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LA  FIN  DES  DOGMES! 


PAR 


J.-F.  ASTIE 


PREMIER    ARTICLE 


Histoire  des  dogmes  de  V Eglise  chrétienne,  par  F.  Bonifas,  pro- 
fesseur à  la  Faculté  de  théologie  de  Montauban.  Ouvrage  posthume 
rédigé  d'après  les  notes  du  professeur,  par  un  de  ses  anciens  élèves 
et  précédé  d'une  préface  sur  la  théologie  de  F.  Bonifas  par  Gh.  Bois, 
doyen  de  la  Faculté  de  théologie  de  Montauban.  Deux  volumes. 
Fischbacher,  Paris,  1886. 

Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.  Von  Adolf  Harnack,  ordent- 
licher  Professor  der  Kirchengeschichte  in  Giessen.  Premier  volume 
en  1886,  second  en  1887,  troisième  en  1890.  —  Brauchen  wir  ein 
neues  Dogma  ?  Neue  Betrachtungen  ùber  Glaube  und  Dogma,  von 
D.  Julius  Kaftan,  Professor  der  Théologie  in  Berlin.  Separatab- 
druck  a  us  der  Chinstlichen  Welt,  1890.  —  Ueber  Ad.  HarnacKs 
Dogmengeschichte.  Y orirsig  gehalten  von  Dr.  Hans  HemrichWendt, 
Professor  der  Théologie  in  Heidelberg,  1888.  —  ChristUcher  Glaube 
und  kirchliches  Dogma,  von  P.  H.  Loofs  in  Leipzig,  dans  les 
Deutsch-Evangelische  Blàtter,  Zeitschrift  fur  den  gesammten  Be- 
reich  des  deutschen  Protestantismus,  mars  1886.  H.  Lûdemann, 
dans  le  Theologischer  Jahresbericht,  Yon  R.  A.  Lipsius,  1887, p.  109. 

Pourquoi  ne  pas  Tavouer  ?  Nous  grillons  d'envie  de  déclarer 
que  ces  deux  histoires  des  dogmes  n'ont  guère  rien  de  commun 
que  le  nom.  Mais  alors  que  dira  tel  ami,  des  plus  bienveillants, 
qui  prétend  que  souvent  je  gâte  ma  cause  en  ayant  trop  rai- 
son et  cela  parfois  hors  de  saison?  Le  lecteur  jugera  après 
que  nous  lui  aurons  exposé  l'esprit,  les  méthodes  respecti- 
ves, les  résultats  auxquels  les  deux  auteurs  aboutissent. 


J.-F.   ASTIÊ 


Le  travail  de  M.  Bonifas  est  manqué,  mais  complètement. 

Nous  sommes  désolé  d'avoir  à  contrister  les  sentiments 
des  amis  fidèles  qui  ont  cru  élever  un  monument  à  la  mémoire 
de  Tauteur ,  qu'ils  nous  présentent  comme  un  homme  débon- 
naire, pondéré  et  des  plus  sympathiques;  mais  nous  ne  pouvons, 
dans  l'intérêt  des  études  théologiques,  laisser  établir  aucun 
malentendu.  Non,  que  la  jeunesse  ne  s'y  trompe  pas,  ce  n'est 
pas  là  une  histoire  des  dogmes  telle  que  la  réclament  nos  cir- 
constances, à  l'heure  actuelle  de  notre  développement  théolo- 
gique. M.  Bonifas  ne  se  fait  pas  la  moindre  idée  de  ce  que 
peut  être,  de  ce  que  doit  être  une  histoire  des  dogmes  vraiment 
fécondante,  pouvant  nous  servir  de  fil  conducteur  pour  sor- 
tir du  labyrinthe  dans  lequel  nous  sommes  égarés. 

Que  le  lecteur  en  juge  ;  nous  allons  mettre  les  pièces  du  pro- 
cès sous  ses  yeux.  Selon  M.  Bonifas,  l'Eglise  romaine  ne  peut 
avoir  d'histoire  des  dogmes  ;  elle  ne  peut  en  faire  tout  au  plus 
qu'en  suivant  la  méthode  des  chroniqueurs,  «  qui  se  contentent 
d'enregistrer,  année  par  année,  les  événements  à  mesure  qu'ils 
se  produisent,  sans  en  rechercher  les  causes  et  l'enchaîne- 
ment ;  »  cette  méthode,  qui  partout  ailleurs  paraît  enfantine, 
n'est  pas  une  méthode  scientifique.  C'est  là  la  conséquence  na- 
turelle et  nécessaire  du  principe  catholique,  TinfailUbilité  de 
l'Eglise.  «  Il  peut  se  formuler  ainsi  :  L'Eghse  représentée  par 
les  papes  et  par  les  conciles,  est  l'organe  permanent  du  Saint- 
Esprit,  son  enseignement  est  une  révélation  continue,  qui  in- 
terprète et  complète  la  révélation  apostolique  ;  elle  prononce, 
avec  une  autorité  infaillible,  sur  toutes  les  questions  de  doc- 
trine. L'historien  qui  part  de  ce  principe  n'a  qu'une  chose 
bien  simple  à  faire  :  recueillir  les  canons  des  conciles  et  les 
décisions  des  papes  dans  leur  ordre  chronologique.  La  succes- 
sion des  décrets  ecclésiastiques  constituera  à  ses  yeux  le  déve- 
loppement continu  et  progressif  du  dogme.  Tous  ces  décrets 
seront  pour  lui  également  vrais,  et  chaque  décret  nouveau,  tout 
en  s'accordant  foncièrement  avec  les  précédents,  marquera  un 
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progrès,  par  cela  seul  qu'il  est  postérieur.  L'historien  catholi- 
que doit  nécessairement  admettre  l'immutabilité  fondamentale 
du  dogme,  en  même  temps  qu'un  progrès  continu  et  succes- 
sif dans  la  manière  dont  il  est  défini  et  développé  par  l'Eglise.  » 
(p.  35.)  Voici  maintenant  la  conclusion  :  «  L'historien  catho- 
lique se  trouve  dès  lors  en  présence  de  cette  alternative  :  ou 
bien  abandonner  le  principe  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  ce 
qu'il  ne  peut  faire  sans  cesser  d'être  catholique,  ou  bien  faire 
violence  à  l'histoire,  nier,  en  dépit  des  faits  les  mieux  consta- 
tés, les  contradictions  et  les  erreurs  du  dogme  ecclésiastique, 
ce  qu'il  ne  peut  faire  qu'en  cessant  de  mériter  le  nom  d'histo- 
rien y>  (p.  36).  Ainsi  donc  en  se  prétendant  infaillible,  le  catho- 
lique renonce  à  toute  histoire  des  dogmes. 

En  quoi  peut  donc  être  différente  la  position  du  protestant 
qui,  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  substitue  l'autorité  dogmatique 
de  la  Bible  ?  Il  importe  en  effet  de  ne  pas  se  faire  illusion  ; 
malgré  la  modération  de  ton,  et  le  vague  souvent  très  fati- 
gant, j'ai  presque  dit  agaçant,  de  ses  formules,  M.  Bonifas  ap- 
partient à  cette  classe  de  théologiens  protestants  qui  voient 
dans  la  Bible  une  autorité  dogmatique.  On  en  jugera  par  quel- 
ques citations,  qui  parleront  assez  haut,  bien  que  vagues. 

Voici  comment  l'auteur  comprend  l'inspiration  :  «  Les  apô- 
tres étaient  non  seulement,  comme  le  prétend  une  certaine 
école,  les  témoins  immédiats  de  Jésus- Christ,  mais  aussi  des 
hommes  inspirés  parle  Saint-Esprit  et  chargés  par  Dieu  de  nous 
révéler  les  mystères  de  la  grâce.  »  (Vol.  I,  p.  211.)  Il  parle 
d'un  ((  esprit  de  fidélité  inviolable  à  la  vérité  révélée  de  Dieu 
dans  les  Saintes  Ecritures  »  (p.  41).  Voilà  qui  est  déjà  suffisam- 
ment clair.  La  Bible  est  une  révélation  de  vérités  religieuses, 
la  religion  est  avant  tout  un  fait  intellectuel.  Ce  n'est  pas  assez. 
Il  y  a  dans  la  Bible  une  métaphysique  révélée  que  chacun  est  ap- 
pelé à  s'assimiler.  «  Dieu  choisit  certains  hommes  qu'il  inspire 
de  son  esprit.  Il  leur  explique  le  plan  du  salut  et  leur  révèle 
tout  le  conseil  de  son  amour.  Il  les  met  en  quelque  sorte  dans 
la  confidence  de  ses  desseins  miséricordieux.  Il  leur  donne 
pour  ainsi  dire  le  mot  du  drame  qui  se  joue  dans  l'histoire,  et 
le  sens  de  chacun  des  faits  qui  le  composent  ou  qui  s'y  ratta- 
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chent.  Ces  hommes  communiquent  à  leurs  frères  les  révéla- 
tions qu'ils  ont  reçues,  ils  leur  expliquent  les  signes  divins, 
ils  interprètent  les  faits  rédempteurs  et  en  dégagent  la  doctrine 
du  salut.  Ces  hommes  privilégiés  sont  les  prophètes  et  les  apô- 
tres, et  Tinspiration  du  Saint-Esprit,  en  vertu  de  laquelle  ils 
parlent,  constitue  une  seconde  révélation  complètement  indis- 
pensable de  la  première  »  (24,  25). 

Ce  n'est  pas  plus  difficile  que  cela.  Par  le  moyen  de  l'inspi- 
ration. Dieu  répète  aux  écrivains  exactement  la  même  leçon 
que,  d'après  les  Sociniens,  il  avait  donnée  une  première  fois  à 
VHomme-Jésus,  lorsqu'au  début  de  son  ministère,  le  Sauveur 
avait  été  enlevé  au  ciel  pour  aller  chercher  sa  doctrine.  On  le 
voit,  le  supranaturalisme  de  M.  Bonifas  est  exactement  de 
la  même  trempe  que  celui  professé  par  le  socinianisme  et  l'or- 
thodoxie du  dix-septième  siècle,  ces  deux  frères  ennemis. 

Ce  n'est  pas  par  suite  de  leurs  expériences  que  les  apôtres  en 
sont  venus  à  formuler  chacun  à  leur  façon  la  vérité  chrétienne; 
ils  se  sont  bornés  à  la  reproduire  comme  une  leçon,  telle  qu'ils 
l'avaient  entendue,  reçue  de  la  bouche  même  de  Dieu. 

Il  va  bien  sans  dire  qu'avec  un  pareil  supranaturalisme,  il 
ne  peut  être  question  de  reconnaître  le  moindre  concours  d'un 
facteur  humain.  Les  apôtres,  les  écrivains  sacrés,  ont  rompu  du 
coup,  spontanément,  immédiatement,  —  apparemment  dès  le 
lendemain  de  la  Pentecôte,  —  avec  toutes  leurs  conceptions, 
avec  toute  leur  éducation,  leur  r  ;lture  juive,  leurs  habitudes 
de  penser,  de  sentir,  pour  devenir,  sur  l'heure,  les  rédac- 
teurs d'une  dogmatique  définitive,  éternelle,  de  droit  divin.  Ils 
cessent  d'être  des  chrétiens  et  des  disciples,  des  apôtres,  des 
témoins,  pour  devenir  des  christs^  des  hommes  inspirés  ayant 
une  autorité  dogmatique  égale  de  tout  point  à  celle  du  Maître. 

M.  Bonifas  ne  laisse  planer  aucun  doute  sur  sa  pensée  à 
l'égard  de  ce  point  capital  et  décisif.  «  Je  ne  partage  pas,  dit- 
il,  l'opinion  d'une  certaine  école,  qui  voit  dans  l'enseignement 
de  Jésus-Christ  la  source  unique  delà  vérité  chrétienne  (tou- 
jours l'élément  didactique,  intellectuel).  Je  crois  que  pour 
avoir  cette  vérité  tout  entière,  il  faut  interroger  aussi  les  apô- 
tres, car  ils  nous  disent,  sur  la  personne  du  Rédempteur,  et 
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sur  Tœuvre  de  la  rédemption,  des  choses  que  Jésus  lui- 
même  n'avait  pu  nous  dire.  »  Ainsi  donc,  nous  serons  mieux 
instruits  en  écoutant  les  disiîiples  qu'en  nous  attachant  essen- 
tiellement et  avant  tout  au  Maître.  Il  est  vrai,  le  Maître  était 
saint,  parfait,  ce  qui  n'était  pas  le  cas  des  disciples  :  mais 
qu'importe?  La  sainteté  serait-elle  donc  indispensable  pour 
reproduire  fidèlement  une  leçon  qu'on  a  apprise  ? 

De  là  Tabîme  profond  que  M.  Bonifas  creuse  entre  la  théo- 
logie biblique  d'une  part  et  la  théologie  ecclésiastique  de  l'au- 
tre. «  Répétons-le,  dit-il,  après  les  apôtres,  le  cycle  des  ré- 
vélations divines  est  fermé  ;  l'ère  de  la  théologie  commence  ;  et 
il  y  a  entre  ces  deux  choses  une  distance  infinie.  Aussi  y  a-t-il 
entre  l'histoire  des  révélations  divines  et  celle  de  la  théologie 
humaine,  une  différence  essentielle  et  radicale  »  (p.  30).  Dis- 
tance infinie  !  différence  essentielle  et  radicale  !  Les  termes  les 
plus  forts,  les  plus  excessifs,  sont  choisis  à  dessein.  Il  ne  s'agit 
pas  d'une  question  de  plus  ou  de  moins,  d'une  différence  gttan- 
titative,  mais  d'une  différence  qualitative.  Tout  est  exclusi- 
vement divin  chez  les  écrivains  sacrés,  même  leurs  idées 
particulières  1  :  tout  est  humain,  dans  la  théologie  subsé- 
quente, l'élément  divin  et  l'élément  humain  sont  placés  en  an- 
tagonisme complet  ;  ils  forment  le  plus  radical  des  contrastes. 
Ecoutez  plutôt  notre  auteur  :  «  D'un  côté,  c'est  Dieu  qui  com- 
munique par  degrés  aux  hommes  les  vérités  du  salut,  en  même 
temps  qu'il  réalise  le  plan  du  salut  dans  l'histoire.  De  l'autre 
ce  sont  les  hommes  qui  cherchent  à  s'assimiler  et  à  exprimer 

*  On  oublie  que  saint  Paul  a  bien  soin  de  distinguer  entre  son  propre 
enseignement,  sa  gnose  a  lui,  différente  de  l'Evangile.  «  Personne,  dit-il, 
ne  peut  poser  d'autre  fondement  que  celui  qui  est  posé,  lequel  est  Jésus- 
Christ.  Que  si  quelqu'un  édifie,  sur  ce  fondement,  de  l'or,  de  l'argent,  des 
pierres  précieuses,  du  bois,  du  foin,  du  chaume;  l'œuvre  de  chacun  sera 
manifestée;  car  le  jour  la  fera  connaître  parce  qu'elle  sera  manifestée 
par  le  feu  et  le  feu  éprouvera  quelle  sera  l'œuyre  de  chacun.  Si  l'œuvre 
de  quelqu'un  qui  aura  édifié  dessus  demeure,  il  en  recevra  la  récom- 
pense. Si  l'œuvre  de  quelqu'un  brûle,  il  en  fera  la  perte  ;  mais  pour  lui,  il 
sera  sauvé,  toutefois,  comme  par  le  feu.  »  (1  Cor.  111,  11  ss.)  Il  parle  ail- 
leurs de  gens  qui  annoncent  Jésus-Christ  par  ostentation,  mais  il  sait 
s'en  réjouir  ;  Christ  est  annoncé,  cela  lui  suffit.  (Phil.  I,  18.) 
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toujours  mieux  ces  faits  et  ces  vérités.  »  (p.  30,  31).  Si  nous 
comprenons  bien,  les  chrétiens  devront  apprendre  la  leçon 
des  apôtres,  comme  ceux-ci  l'ont  apprise  de  Dieu  :  le  christia- 
nisme est  avant  tout  une  révélation  de  connaissance  ;  tout  ce 
que  les  fidèles  ont  à  faire,  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  c'est  d'ap- 
prendre toujours  mieux,  de  s'assimiler  toujours  mieux  ces 
faits  et  ces  vérités,  cette  dogmatique  éternelle  que  les  écrivains 
du  Nouveau  Testament  ont  rédigée  du  premier  coup  et  une 
fois  pour  toutes. 

N'exagérons  rien  cependant.  M.  Bonifas  entend  séparer  sa 
cause  de  celle  de  Vorthodoxie  ultra-protestante  ;  la  Bible  ne 
renferme  pas  pour  lui,  comme  pour  elle,  «  une  dogmatique 
achevée,  de  telle  sorte  que  tout  développement  ultérieur  soit 
illégitime  ou  impossible.  »  (p.  40).  Ainsi  la  Bible  contiendrait 
une  dogmatique,  mais  une  dogmatique  inachevée.  Qu'est-ce 
que  cela  peut  bien  signifier,  une  dogmatique  inachevée?  Est-ce 
l'ensemble  qui  serait  inachevé,  de  telle  sorte  qu'il  fallût  y  ajou- 
ter quelques  chapitres  faisant  défaut  ?  Est-ce  les  dogmes  par- 
ticuliers qui  seraient  inachevés  et  qui  auraient  besoin  d'être 
complétés?  En  tout  cas,  on  ne  voit  pas  comment  la  Bible  pour- 
rait nous  offrir  des  dogmes  inachevés,  dans  l'ensemble,  ni  dans 
les  détails  si  l'on  songe  que,  selon  M.  Bonifas,  «  Dieu  explique 
aux  écrivains  sacrés  le  plan  du  salut  et  leur  révèle  tout  le  con- 
seil de  son  amour.  Il  les  met  en  quelque  sorte  dans  la  confidence 
de  ses  desseins  miséricordieux.  Il  leur  donne,  pour  ainsi  dire, 
le  mot  du  drame  qui  se  joue  dans  l'histoire  et  le  sens  de  chacun 
des  faits  qui  le  composent  et  qui  s'y  rattachent.  »  (p.  24,  25). 
Tl  semble  que  voilà  une  dogmatique,  qui  plus  est,  une  philoso- 
phie de  l'histoire  assez  complète  :  que  pourrait-on  ajouter  pour 
l'achever?  Et  puis,  qui  donc  aurait  mission  d'achever  cette 
dogmatique  divine  inspirée?  L'auteur  a  eu  soin  de  nous  le 
dire  :  «  Le  couronnement  de  l'œuvre  s'effectue  par  des  théo- 
logiens qui  sont  à  une  distance  infinie.  Il  y  a  entre  l'histoire 
des  révélations  divines  et  celle  de  la  théologie  humaine  une 
différence  essentielle  et  radicale.  D'un  côté,  c'est  Dieu  qui 
communique  par  degrés  aux  hommes  les  vérités  du  salut  en 
même  temps  qu'il  réalise  le  plan  du  salut  dans  l'histoire.  De 
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Tautre,  ce  sont  les  hommes  qui  cherchent  à  s'assimiler  et  à  ex- 
primer toujours  mieux  ces  faits  et  ces  vérités.  »  Comment  peut- 
il  être  question  de  compléter,  d'achever,  l'une  par  l'autre, 
deux  œuvres  se  distinguant  ainsi  «  par  une  différence  esseiitielle 
et  radicale  »  ?  Aussi,  voyez  comment  le  style  même  de  M.  Bo- 
nifas  trahit  sa  pensée.  Vous  pensiez  que  les  théologiens  avaient 
à  compléter  la  dogmatique  biblique  inachevée  ?  Eh  bien  non  1 
leur  mission  est  plus  modeste  encore  ;  «  ils  doivent  se  borner 
à  se  l'assimiler  et  à  exprimer  toujours  mieux  ces  faits  et  ces  vé- 
rités. »  La  dogmatique,  comme  le  prétend  ce  que  l'auteur  ap- 
pelle l'orthodoxie  ultra- protestante  —  de  laquelle  il  veut  en 
vain  se  distinguer,  —  est  bien  complète,  parachevée.  Voici  en- 
core d'autres  déclarations  de  notre  auteur,  qui  ne  laissent  au- 
cun doute  sur  sa  pensée  :  «  L'enseignement  apostolique,  nous 
dit-il,  n'est  plus  le  premier  essai  de  théologie,  le  premier  terme 
dans  la  série  des  systèmes  chrétiens,  c'est  V achèvement  de  la 
révélation  de  Dieu,  c'est  la  vérité  donnée  d'en  haut,  qui  doit 
être,  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  l'objet  de  la  foi  qui  sauve  et  de 
fondement  de  toute  théologie  chrétienne.  »  Que  veut-on  de 
plus  explicite  ? 

La  dogmatique  n'est  plus  dans  la  Bible  à  l'état  inachevé, 
comme  M.  Bonifas  nous  l'a  d'abord  dit,  nous  avons  l'achève- 
ment de  la  révélation  de  Dieu,  la  vérité  donnée  d'en  haut.  On 
le  voit,  notre  auteur  ne  se  distingue  en  rien,  mais  en  rien,  de 
l'opinion  qu'il  prétend  répudier  comme  celle  de  l'orthodoxie 
ultra-protestante.  Voici  une  déclaration  plus  positive  encore  : 
Dieu  n'aurait  pas  révélé  aux  écrivains  sacrés  la  seule  dogmati- 
que définitive,  mais  la  philosophie  chrétienne,  les  mystères  de 
l'ontologie  divine  :  «  Non  seulement,  nous  dit-on ,  ce  sont  des 
témoins  véridiques,  qui  nous  disent  ce  qu'ils  ont  vu  et  entendu 
et  dont  le  témoignage  a  une  valeur  unique,  mais  ce  sont  aussi 
des  hommes  inspirés,  à  qui  a  été  révélé  tout  le  conseil  de  Dieu. 
Ce  ne  sont  pas  des  historiens  seulement,  mais  des  révéla- 
teurs (l'auteur  a  déjà  dit  plus  complets  que  Jésus).  Le  Saint-Es- 
prit, qui  seul  sonde  les  profondeurs  de  Dieu,  leur  a  découvert 
ces  mystères  divins  et  invisibles  qui  se  cachent  derrière  les 
faits  de  l'histoire  évangélique  (toute  une  métaphysique  chré- 
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tienne  apparemment?),  et  qui  donnent  seuls  aux  faits  de  cette 
histoire  leur  portée  et  leur  signification  religieuse.  En  effet, 
derrière  les  faits  que  le  témoignage  humain  peut  atteindre, 
comme  la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  il  y  a  des  faits 
d'un  autre  ordre  qui  ne  sont  accessibles  qu'au  témoignage  du 
Saint-Esprit  ;  par  exemple  le  mystère  de  la  croix.  Ce  sont  ces 
mystères  du  salut  que  le  Saint-Esprit  a  révélés  aux  apôtres  et 
que  ceux-ci  nous  ont  révélés  à  leur  tour  de  la  part  de  Dieu.  » 
(22,  23.)  On  n'en  saurait  douter,  c'est  une  dogmatique  des 
plus  complètes,  des  plus  achevées,  une  dogmatique  spécula- 
tive même,  que  M.  Bonifas  trouve  dans  la  Bible.  Rien  n'y 
manque,  pas  même  une  théorie  de  droit  divin  sur  le  mystère 
delà  croix  (sur  l'expiation  apparemment?),  théorie  qui  n'est 
accessible  qu'au  témoignage  du  Saint-Esprit.  Ce  n'est  pas  la 
religion,  l'Evangile,  que  le  Saint-Esprit  enseigne  aux  simples 
fidèles,  mais  les  théories  les  plus  hautes,  les  plus  cachées, 
une  dogmatique  métaphysique,  spéculative. 

Encore  une  fois,  que  peut-il  manquer,  que  reste-t-il  à  faire  ? 
En  quoi  consistera  l'histoire  des  dogmes  ?  Elle  nous  fera  con- 
naître simplement  l'histoire  extérieure  de  ce  travail  consistant 
«  à  s'assimiler  et  à  exprimer  toujours  mieux  »  la  dogmatique 
biblique.  En  un  mot,  l'histoire  des  dogmes  ne  sera  que  l'his- 
toire de  l'exégèse,  des  commentaires  bibliques,  tout  au  plus, 
l'histoire  du  travail  exclusivement  formel,  auquel  se  seront  li- 
vrés les  théologiens,  et  consistant  à  systématiser  de  façons  di- 
verses ces  dogmes,  les  matériaux  fournis  par  l'Ecriture. 

Or  cette  histoire-là,  ainsi  comprise,  déhmitée,  les  catholi- 
ques peuvent  la  faire  tout  aussi  bien  que  les  protestants;  ils  ont 
eu  également  leurs  dogmaticiens  et  leurs  exégètes  ;  pourquoi 
ne  feraient-ils  pas  aussi  sous  le  nom  d'histoire  des  dogmes,  une 
histoire  de  l'exégèse  et  de  la  dogmatique  ? 

On  voit  combien  M.  Bonifas  est  loin  d'avoir  le  moins  du 
monde  soupçonné,  entrevu,  ce  que  la  théologie  moderne  entend 
par  cette  science  éminemment  récente  que  l'on  appelle  histoire 
des  dogmes.  L'histoire  des  dogmes  pour  M.  Bonifas  est  c  l'his- 
toire de  la  fixation  et  de  la  systématisation  progressive  de  la 
vérité  chrétienne  sous  la  forme  d'articles  de  foi  officiellement 
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promulgués  par  l'Eglise  et  appelés  dogmes.  »  Ainsi  la  vérité 
chrétienne,  la  dogmatique  est  donnée  une  fois  pour  toutes,  il 
n'y  a  plus  qu'à  la  fixer  et  à  la  systématiser  peu  à  peu.  Et  toute 
l'histoire  se  borne  à  faire  le  récit,  le  narré  de  ce  travail  de 
systématisation  et  de  fixation.  Quand  l'histoire  des  dogmes 
n'était  que  cela,  on  ne  parlait  pas  d'une  histoire  des  dogmes 
parce  qu'elle  n'existait  réellement  pas  ;  il  n'était  question  que 
d'une  histoire  de  l'exégèse  et  de  la  dogmatique.  L'histoire  des 
dogmes  est  la  série  des  efforts  auxquels  se  livre  la  raison  chré- 
tienne pour  se  rendre  intellectuellement  compte  de  ces  faits 
religieux  dont  la  conscience  chrétienne  a  fait  pratiquement 
l'expérience.  Trois  facteurs  concourent  à  la  formation  du 
dogme  :  les  données  bibliques,  la  conscience  chrétienne,  qui 
les  expérimente  par  le  Saint-Esprit,  et  la  raison  chrétienne  qui, 
aidée  de  la  philosophie  de  chaque  époque,  formule  et  systéma- 
tise le  tout.  Voilà  pourquoi  l'histoire  des  dogmes  est  éminem- 
ment faillible,  comme  toute  œuvre  humaine.  Le  dogme  n'est 
nullement  révélé.  Il  est  un  produit  de  l'activité  de  la  raison 
chrétienne,  appliquée  aux  faits  religieux  révélés  par  la  Bible  et 
dont  la  conscience  chrétienne  a  vécu.  La  Bible  ne  renferme 
donc  aucune  dogmatique,  achevée  ou  inachevée,  elle  est  beau- 
coup mieux  que  cela  :  l'histoire  de  l'œuvre  de  la  rédemption ,  un 
foyer  de  vie  supérieur  au  contact  duquel  chacun  est  appelé  à  se 
réchauffer  et  à  s'éclairer.  La  Bible  fait  incontestablement  auto- 
rité dans  les  matières  religieuses,  mais,  tout  en  provoquant  à 
faire  une  dogmatique,  elle  n'est  pas  autorité  en  dogmatique, 
parce  qu'elle  appartient  à  une  sphère  supérieure,  à  la  région 
du  cœur,  du  sentiment,  de  la  conscience. 

Toutes  ces  distinctions,  et  beaucoup  d'autres  encore,  échap- 
pent à  M.  Bonifas.  Il  ne  distingue  pas  entre  la  religion  et  la 
théologie,  entre  la  foi  et  le  dogme.  Par  contre,  il  établit  une 
telle  opposition  entre  le  naturel  et  le  surnaturel  qu'ils  ne  sau- 
raient plus  entrer  en  contact  ;  ils  ne  se  touchent  par  aucun 
bout.  Ce  ne  sont  pas  les  chrétiens  qui  font  la  doctrine  :  d'après 
notre  auteur,  elle  nous  est  apportée  surnaturellement  du  ciel  ; 
nous  n'avons  qu'à  nous  incliner  devant  l'Ecriture  qui  la  ren- 
ferme. «  A  ses  yeux,  nous  dit  M.  Bois,  parlant  de  M.  Bonifas, 
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l'Ecriture  possédait  en  elle-même,  avant  toute  expérience^  une 
autorité  souveraine  devant  laquelle  le  théologien,  comme  le 
simple  fidèle,  doit  n'avoir  qu'une  attitude  à  prendre  :  s'incliner 
et  obéir  ;  et  que  cette  autorité  se  fondait  principalement  sur 
des  considérations  étrangères  à  son  enseignement,  sur  le  témoi 
gnage,  sur  la  prophétie,  sur  le  miracle.  »  C'est  bien  là  cet 
antique  rationalisme  qui  a  la  naïveté  de  se  croire  orthodoxe  !  Il 
estime  qu'on  peut  croire  à  l'Ecriture  sans  être  chrétien,  avant 
toute  expérience,  et  sur  des  considérations  étrangères  à  son 
enseignement.  Voilà  encore  cette  apologétique  antérieure  à 
Pascal  et  à  Vinet,  cette  démonstration  socinienne,  qui  prétend 
prouver  l'authenticité  de  l'Ecriture  comme  on  établit  celle 
des  livres  d'Homère  ou  de  Virgile  !  «  Je  suis  assuré,  poursuit 
M.  Bois,  que  Bonifas  n'eût  aucunement  répudié  cette  façon 
de  démontrer  l'autorité  des  Ecritures  par  des  preuves  ex- 
ternes. Il  était  convaincu  que  la  révélation  s'étant  produite 
dans  le  cours  de  l'histoire,  pouvait  être  constatée  et  établie 
comme  tout  autre  fait  historique,  par  des  marques  extérieures 
et  des  documents.  »  L'assurance  de  M.  Bois  est  des  plus 
superflues;  le  lecteur  le  moins  intelligent  se  serait  à  lui 
seul  aperçu  de  la  chose.  On  sait  le  reste.  «  Après  avoir 
rendu  témoignage  à  la  révélation,  la  conscience  (c'est  M.  Bo- 
nifas qui  parle)  doit  abdiquer  devant  elle  comme  devant  une 
autorité  qu'elle  a  reconnue  supérieure  et  qui  doit  demeurer 
souveraine  désormais.  »  Tel  est  le  supranaturalisme  de  la 
vieille  école  de  Tubingue  :  on  fait  un  usage  exclusivement  formel 
de  la  conscience  et  de  la  raison  ;  il  n'y  a  qu'à  s'assurer,  — 
par  des  preuves  extérieures,  — qu'on  possède  la  doctrine  chré- 
tienne dans  la  Bible,  puis  à  s'incliner  devant  cette  doctrine. 
Il  n'y  a  pas  d'assimilation  proprement  dite  de  la  vérité  :  on  la 
reçoit  seulement  sur  la  foi  des  preuves  externes.  Oh  !  sans 
doute,  on  n'oublie  pas  de  nous  dire  que  l'homme  est  fait  pour 
la  vérité  et  que  la  vérité  se  démontre  en  se  montrant.  Mais  à 
quoi  bon  cette  oeuvre  surérogatoire  ?  Ne  nous  a-t-on  pas  assez 
dit  que  l'Ecriture  possède  déjà,  avant  toute  expérience,  une 
autorité  souveraine  devant  laquelle  il  ne  reste  qu'à  s'incliner 
et  à  obéir?  Passe  encore  si  en  tout  ceci  il  ne  s'agissait  que 
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d'Evangile,  de  religion  ;  avec  un  peu  de  bonne  volonté  de  part 
et  d'autre,  peut-être  réussirait-on  à  s'entendre  ;  mais  il  est  bel 
et  bien  question  de  doctrine,  de  dogmatique;  elle  est  là  dans 
l'Ecriture,  la  dogmatique  ;  il  ne  s'agit  que  de  l'en  dégager  en 
l'exposant  d'une  manière  plus  complète,  plus  claire  et  plus 
systématique.  M.  Bonifas  est  fort  explicite  à  cet  égard.  Il  dis- 
tingue dans  le  dogme  deux  éléments  qu'il  importe  de  ne  pas 
confondre.  Un  élément  objectif  et  divin  :  les  faits  ou  les  vérités 
donnés  par  la  révélation  biblique,  et  qui  sont  les  objets  de  la 
foi  qui  sauve.  (On  est  sauvé  par  la  foi  aux  dogmes!  !)  ce  Un  élé- 
ment subjectif  et  humain  :  la  formule  servant  à  exprimer  ces 
vérités  et  ces  faits.  »  Est-ce  assez  clair  ?  Tout  le  travail  du 
dogmaticien  est  exclusivement  formel  ;  le  théologien  se  borne 
à  présenter,  dans  des  formules  variables,  le  contenu  per- 
manent, persistant.  Et  pour  que  nous  ne  nous  y  méprenions 
pas,  M.  Bonifas  a  soin  d'ajouter  immédiatement  :  «  Le  premier 
de  ces  éléments,  qui  constitue  le  contenu  essentiel  et  religieux 
du  dogme,  ne  saurait  changer,  car  un  fait  historique  et  une 
vérité  révélée  demeurent  toujours  également  vrais.  On  ne  re- 
fait pas  l'histoire,  en  sorte  qu'un  fait  historique,  une  fois 
constaté,  reste  acquis  pour  toujours.  Et  quant  aux  vérités 
divines  que  Dieu  nous  a  révélées,  elles  sont  éternelles  et  im- 
muables comme  lui.  »  A  merveille!  Faites-nous  alors  une  his- 
toire de  l'exégèse  ou  de  la  dogmatique,  mais  ne  prétendez  pas 
nous  donner  une  histoire  des  dogmes,  c'est-à-dire,  comme 
vous  venez  de  le  dire,  des  vérités  éternelles  et  immuables 
comme  Dieu  lui-même.  Car  enfin,  vous  vous  en  êtes  bien 
aperçu,  c*est  seulement  ce  qui  change  qui  peut  avoir  une  his- 
toire. «  Dans  l'ancienne  église,  nous  dit  M.  Bonifas,  au  qua- 
trième et  au  cinquième  siècle,  on  considérait  le  dogme  comme 
une  vérité  immuable,  toujours  identique  à  elle-même,  et  qui 
par  conséqnent  n'a  pas  d'histoire.  y>  Vous  avez  bien  lu,  amis 
lecteurs.  Et  maintenant,  apprenez  que  M.  Bonifas,  tout  en 
tenant  le  dogme  pour  immuable  dans  son  essence  et  dans  sa 
substance,  exactement  comme  les  hommes  du  quatrième  et  du 
cinquième  siècle,  prétend  de  plus  nous  donner  une  histoire  de 
ces  dogmes  immuables  !  !  Nous  n'exagérons  rien.  «  Le  dogme 
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ecclésiastique,  lisons- nous  à  la  page  15,  se  confond  jusqu'à  ne 
faire  qu'un  avec  le  fait  ou  la  vérité  révélée.  On  peut  l'accepter 
ou  le  rejeter;  on  ne  peut  le  modifier,  ce  serait  le  détruire.» 
Comment  faire  l'histoire  d'une  vérité  divine,  révélée  et  im- 
muable qu'on  ne  peut  modifier?  L'histoire  doit  être  exclusive- 
ment extérieure,  formelle,  c'est-à-dire  se  borner  à  relater  les 
diverses  manières  d'exposer,  de  systématiser,  d'agencer  les 
vérités. 

Encore  une  fois,  pas  plus  que  Rome,  M.  Bonifas  ne  saurait 
nous  donner  une  histoire  des  dogmes  ;  il  est  hors  d'état  de 
s'élever  plus  haut  qu'une  simple  histoire  de  l'exégèse  et  de  la 
dogmatique.  Tous  les  reproches  qu'il  adresse  à  la  méthode 
catholique  tombent  en  plein  sur  la  sienne.  «  L'historien  catho- 
lique, nous  dit-il,  doit  nécessairement  admettre  l'immutabilité 
fondamentale  du  dogme,  en  même  temps  qu'un  progrès  con- 
tinu et  successif  dans  la  manière  dont  il  est  défini  et  développé 
par  l'Eglise.  »  (p.  35.)  M.  Bonifas  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  est, 
lui  aussi,  condamné  au  même  rôle  de  chroniqueur.  Ce  résultat 
étrange  auquel  nous  arrivons,  la  négation  de  l'histoire  du 
dogme,  par  un  auteur  qui  écrit  deux  beaux  volumes  pour  la 
raconter,  est  des  plus  naturels.  En  substituant  l'autorité  dog- 
matique de  la  Bible  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  on  ne  fait  que 
changer  de  maître  et,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  l'auto- 
rité tue  l'histoire,  comme  aussi  l'histoire  montre  la  vanité  des 
prétentions  de  l'autorité.  La  position  de  Rome  est  même  plus 
favorable  ;  ceci  est  capital.  Se  vantant  d'avoir  l'esprit  chrétien 
agissant  en  son  sein  en  permanence,  Rome  peut,  grâce  à  lui, 
formuler  de  nouveaux  dogmes,  comme  celui  de  l'immaculée 
conception  et  celui  de  l'infaillibilité  papale.  Pour  M.  Bonifas 
au  contraire  tous  les  dogmes  protestants  sont  déjà  contenus 
dans  la  Bible  ;  tout  ce  que  le  théologien  doit  se  borner  à  faire 
c'est  de  les  exposer,  de  les  systématiser  d'une  façon  plus 
claire,  plus  complète.  Il  y  a  encore  moins  histoire  des  dogmes 
pour  M.  Bonifas  que  pour  Rome  :  car,  selon  lui,  la  révélation 
est  décidément  fermée,  sans  retour  et  sans  espoir,  avec  le 
dernier  écrivain  du  Nouveau  Testament.  Les  dogmes  chrétiens 
sont  donnés  d'une  façon  divine,  complète,  immuable:  il  ne 
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reste  plus  qu'à  les  commenter,  à  les  systématiser.  Les  dogmes 
deviennent  matière  archéologique  à  traiter  par  le  dictioimaire 
et  la  grammaire  grecque,  avec  les  secours  du  syllogisme  et 
les  diverses  ressources  de  la  logique  formelle. 

II 

Le  lecteur  intelligent  aura  deviné  sans  peine  ce  que  peut 
être  une  histoire  des  dogmes  conçue  dans  un  tel  esprit.  Il  ne 
s'agit  certes  pas  de  réviser  les  dogmes  au  tribunal  de  l'histoire 
et  de  l'Evangile  ;  il  n'y  a  qu'à  en  faire  tant  bien  que  mal  l'apo- 
logie. Il  est  généralement  admis  que  la  Réformation  a  eu  le 
tort  grave  d'accepter  les  décisions  des  anciens  conciles  sans 
réviser  les  doctrines  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  de  la 
Trinité,  du  point  de  vue  de  son  principe  à  elle,  la  justification 
par  la  foi.  On  sait  que  c'est  là  une  des  tâches  les  plus  délicates 
du  moment.  M.  Bonifas  ne  se  risque  pas  dans  ces  hardiesses 
qu'il  tiendrait  pour  des  témérités,  j'ai  presque  dit  pour  des 
profanations,  portant  atteinte  au  Saint  des  saints.  «  Les  for- 
mules dogmatiques  employées  par  l'Eglise,  nous  dit-il,  page  11, 
ont  été  des  travaux  de  défense  élevés  autour  du  sanctuaire,  des 
vases  protecteurs  destinés  à  conserver  le  vin  généreux  de 
l'Evangile,  et  à  l'empêcher  de  s'altérer  et  de  se  perdre.  Bien 
fou  serait  celui  qui  voudrait  renverser  ces  murailles,  sous 
prétexte  qu'elles  se  dressent  comme  une  barrière  !  La  place 
démantelée  serait  bientôt  envahie  de  tous  les  côtés  à  la  fois. 
Bien  insensé  celui  qui  voudrait  briser  ce  vase,  sous  prétexte 
que  la  matière  en  est  grossière  et  la  forme  disgracieuse  !  La 
précieuse  liqueur  se  répandrait  aussitôt  et  serait  perdue  sans 
retour.  »  Bienheureux  historien  qui  a  conservé  tant  de  candeur 
et  l'innocence  de  son  baptême  !  Où  donc  peut-il  avoir  fait  sa 
théologie  qu'on  ne  lui  ait  pas  enlevé  ses  illusions  déjà  sur  les 
bancs  de  la  Faculté?  Mais  avant  de  professer  l'histoire  des 
dogmes,  il  faudrait  débuter  par  l'étudier,  par  en  comprendre 
l'esprit  et  la  portée. 

M.  Bonifas  est  au-dessus  de  ces  soucis.  Voyez  plutôt  l'im- 
portance capitale  qu'il  attribue  aux  anciennes  formules  trini- 
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taires,  tout  en  essayant  de  les  émonder  tant  soit  peu.  «  C'est 
là,  dit-il  un  mystère  insondable  ^  ;  mais  c'est  un  mystère  de 
lumière  et  d'amour.  C'est  un  mystère  de  vie,  et  toute  vie  n'est- 
elle  pas  un  mystère?  C'est  une  vérité  et  un  fait  de  révélation 
qui  supportent  toutes  les  autres  vérités  et  tous  les  autres  fait» 
révélés,  en  même  temps  que  cette  doctriiie  est  le  centre  et  le 
fondement  de  toutes  les  vérités  philosophiques.  Pour  moi,  en 
effet,  ce  mystère  est  tout  ensemble  le  fondement  du  christia- 
nisme, celui  de  la  religion  véritable,  et  celui  de  toute  philoso- 
phie théiste.  Il  est  le  fondement-  du  christianisme,  car,  sans 
la  Trinité,  la  rédemption  de  l'homme  est  impossible.  Pour  ra- 
cheter l'homme,  il  faut  un  fait  objectif,  qui  s'accomplisse  dans 
l'histoire,  et  qui  soit  la  contre-partie  et  la  réparation  du  fait 
historique  de  la  chute.  Cet  acte  réparateur  ne  peut  être  ac- 
compli ni  par  un  homme,  ni  par  un  ange,  ni  par  aucun  être 
créé,  mais  seulement  par  Dieu  lui-même,  devenu  le  Fils  de 
l'homme  et  le  second  Adam.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait,  à  côté  de 
Dieu,  son  Verbe,  son  Fils,  qui,  dès  le  commencement  a  dit  au 
Père  :  «  Me  voici  pour  faire  ta  volonté.  »  —  Il  est  clair  que  dès 
qu'on  croit  à  une  métaphysique  révélée  on  n'en  saurait  trop 
prendre.  Et  voilà  comment,  sur  les  bords  du  Tarn,  on  revient 
tout  doucement  aux  hautes  doctrines  calvinistes,  à  ce  conseil 
du  salut,  à  cette  délibération  trinitaire  dont  on  ne  veut  plus 
entendre  parler  sur  les  bords  de  l'Hudson,  ni  dans  les  sémi- 
naires ci-devant  calvinistes  de  la  Nouvelle-Angleterre  ! 

J'en  passe  et  des  meilleurs.  M.  Bonifas  va  nous  faire  con- 
naître Dieu  en  lui-même;  il  commettra  ingénument  un  péché 
éminemment  philosophique  dont  les  théologiens  se  sont  tou- 
jours défendus,  bien  qu'ils  y  soient  aussi  tombés,  en  ne  s'en 
tenant  pas  à  Dieu  comme  révélé. 

«  Ceci  nous  amène,  poursuit  notre  auteur,  à  constater  la 
portée  philosophique  de  la  doctrine  scripturaire  de  la  Trinité. 
Seule  elle  fonde  le  théisme  véritable.  Seule  elle  sauvegarde  la 
personnalité  et  la  vie  en  Dieu.  Seule  elle  nous  permet  d'é- 

^  C'est  nous  qui  soulignons,  pour  nous  dispenser  d'entreprendre  la  cri- 
tique. 
'  Lk  c'est  l'auteur  qui  souligne. 
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chapper  au  panthéisme,  qui  est  la  négation  du  Dieu  per- 
sonnel, et  au  déisme,  qui  est  la  négation  du  Dieu  vivant.  La 
singulière  puissance  de  fascination  que  le  panthéisme  a  exer- 
cée de  tout  temps  sur  les  espiits  et  sur  les  âmes  s'explique 
parce  qu'il  répond  à  un  profond  besoin  de  notre  cœur  et  de 
notre  pensée,  le  besoin  de  la  vie  et  du  mouvement  en  Dieu.  Il 
nous  faut  un  Dieu  qui  ne  soit  pas  une  abstraction  vide  et 
froide,  un  être  immobile  et  mort,  mais  un  être  vivant,  qui  soit 
activité  et  amour,  qui  se  suffise  à  lui-même  et  qui  n'ait  pas  be- 
soin du  monde  pour  être  éternellement  activité,  amour  et  vie. 
Tel  est  le  Dieu  des  Ecritures.  C'est  ce  Dieu-là  qui  seul  peut 
être  Créateur  au  vrai  sens  de  ce  mot,  car  seul  il  peut  créer 
un  monde  de  liberté  et  intervenir,  par  un  libre  effort  de  son 
amour,  pour  réparer  les  désastres  de  la  liberté.  Le  surnaturel 
dans  la  création  est  la  condition  et  le  gage  du  surnaturel  dans 
Thistoire.  » 

Et  voilà!  Le  symbole  d'Athanase  devient  ainsi  le  grand  an- 
tidote du  panthéisme  qui  nous  fascine.  Pour  nous  soustraire  à 
un  être  immobile  et  mort,  on  le  fait  évoluer  en  lui-même,  à 
l'instar  de  la  thèse,  de  l'antithèse  et  de  la  synthèse  des  hégé- 
liens. On  prétend  nous  dire  par  le  menu  ce  que  Dieu  faisait 
avant  la  création  du  monde.  On  posa  un  jour  cette  question-là 
au  docteur  Martin  Luther  et  chacun  sait  par  quelle  charmante 
boutade  il  répliqua  :  «  Dieu,  s'écria-t-il,  préparait  des  verges 
pour  châtier  d'importance  ceux  qui  posent  de  pareilles  ques- 
tions indiscrètes.  »  Dépareilles  fins  de  non-recevoir  ne  sont  pas 
à  l'usage  de  l'ancien  professeur  de  Montauban,  qu'on  nous 
représente  comme  éminemment  sobre,  pondéré.  Pour  croire, 
il  a  absolument  besoin  de  savoir  ce  que  Dieu  faisait  de  toute 
éternité,  avant  d'avoir  créé  le  monde.  Et  il  trouve  sa  satisfac- 
tion dans  la  mythologie  métaphysique  de  la  philosophie  spé- 
culative. Et  qui  plus  est,  ce  Dieu  évoluant  de  toute  éternité 
d'après  le  rythme  de  la  thèse,  de  l'antithèse  et  de  la  synthèse 
nous  est  présenté  comme  le  Dieu  de  la  sainte  Ecriture  !  ! 

Est-ce  au  moins  tout?  Pas  encore  !  L'auteur  s'éprend  d'un 
tel  amour  pour  le  symbole  Quicunque  (faussement  attribué  à 
Athanase)  qu'il  fait  appel  aux  mérites  littéraires  du  document 
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pour  s'expliquer  comment  il  s'est  maintenu  dans  le  protestan- 
tisme. 

«  En  premier  lieu ,  sa  forme  n'est  pas  sans  beauté,  sans 
poésie,  sans  grandeur;  ses  formules  magistrales  se  déroulent 
avec  une  symétrie  majestueuse. 

»  Il  y  a  dans  cette  répétition  rythmique  des  mêmes  tours 
de  phrase  et  des  mêmes  mots,  dans  ces  antithèses  qui  se  heur- 
tent et  se  correspondent,  pour  se  fondre  ensuite  en  une  gran- 
diose unité,  quelque  chose  qui  frappe  vivement  l'esprit  et 
parle  puissamment  à  l'imagination.  On  dirait  une  pieuse 
litanie  dont  le  refrain  berce  et  charme  l'oreille  et  la  pensée,  et 
qui  s'empare  peu  à  peu,  par  la  répétition  même  de  ce  refrain, 
de  l'âme  tout  entière.  La  langue  latine  contribue  merveilleu- 
sement à  produire  cette  impression,  grâce  à  sa  concision  toute 
lapidaire,  si  admirablement  propre  à  sculpter  en  quelque  sorte 
et  à  ciseler  la  pensée,  à  l'enfermer  en  quelques  paroles  brèves, 
qui  se  fixent  comme  d'elles-mêmes  dans  la  mémoire.  » 

Décidément  M.  Bonifas  est  un  émule  de  Chateaubriand  :  on 
croit  entendre  le  poète  breton,  en  son  Génie  du  christianismey 
célébrant  la  poésie  du  catholicisme  qu'il  donne  pour  l'Evan- 
gile. 

Et  ce  n'est  pas  assez.  M.  Bonifas  chante  à  son  tour  un 
dithyrambe  en  l'honneur  de  la  maxime  :  credo  quia  ahsur- 
dum.  Vraiment,  c'est  le  bouquet. 

«  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  contradictions  qui  éclatent  à  chaque 
ligne,  et  que  les  rédacteurs  du  symbole  y  ont  accumulées 
comme  à  plaisir,  qui  ne  contribuent  à  fortifier  encore  cette 
rehgieuse  impression.  A  ce  point  de  vue,  ces  contradictions 
ne  sont  qu'une  vérité  et  une  beauté  de  plus  (!)  C'est  un  effort 
grandiose  pour  exprimer  l'inexprimable.  C'est  une  lutte  corps 
à  corps  avec  l'infini.  C'est  un  gigantesque  et  audacieux  défi 
jeté  à  la  raison  humaine,  qui  s'abat,  impuissante  et  éperdue 
aux  pieds  du  Dieu  qu'elle  contemple  et  adore  sans  pouvoir  le 
comprendre.  Rien  de  plus  éloquent,  à  cet  égard,  que  ces 
reprises  quatre  fois  répétées  :  «  et  tamen  »  qui  sont  comme  le 
flux  et  le  reflux  de  l'océan  infini  dans  lequel  se  perd  et  s'abîme 
la  pensée.  Tout  cela  correspond   à  un  instinct   profond   de 
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Tâme  humaine.  L'homme  n'adore  que  ce  qui  le  dépasse. 
(Voy.  p.  86,  87.) 

On  nous  affirme  que  cette  métaphysique  contradictoire  à 
plaisir,  l'auteur  en  convient,  a  eu  un  grand  mérite.  Elle  a 
conservé  le  Dieu  vivant.  Nous  n'y  contredirons  pas,  pourvu 
qu'il  soit  bien  entendu  que  ce  fut  à  l'usage  des  contemporains 
de  la  rédaction  du  symbole.  Mais  c'était  justement  là  une 
occasion  excellente ,  pour  un  historien ,  de  faire  comprendre 
que  le  dogme  est  éminemment  changeant  et  variable.  Ce  n'est 
pas  en  effet  par  de  pareilles  formules,  même  retouchées,  édul- 
corées,  qu'on  nous  ramènera  au  Dieu  vivant,  nous  Occidentaux 
du  XIXe  siècle.  En  face  de  ce  gigantesque  défi  jeté  à  la  raison 
humaine,  elle  aura  mieux  à  faire,  la  raison,  qu'à  s'abattre  im- 
puissante et  éperdue.  Elle  passera  outre,  sans  daigner  s'ar- 
rêter. Nous  serions  assez  curieux  d'apprendre  si  tous  les  étu- 
diants de  Montauban  qui  ont  entendu  ces  belles  choses  ont 
été  séduits  et  fascinés,  au  point  d'être  amenés  à  faire  cam- 
pagne en  faveur  du  synode  officieux?  N'y  en  aurait-il  peut- 
être  pas  eu  d'assez  peu  accommodants  pour  se  dire  que  la  dog- 
matique protestante  et  la  dogmatique  catholique,  avec  leur 
gigantesque  défi  jeté  à  la  raison  humaine,  se  valent  à  s'y  mé- 
prendre? N'ont-ils  pas  été  conduits  à  se  dire  qu'il  valait  mieux, 
pendant  qu'on  était  jeune  encore,  se  faire  une  carrière  dans 
laquelle  on  pût  professer  des  théories  moins  étranges,  moins 
bizarres  que  cette  prétendue  doctrine  scripturaire,  condition 
de  salut  pour  les  ignorants,  les  femmes  et  les  petits  enfants, 
s'il  faut  en  croire  certains  doctes  professeurs  ?  Il  y  a  quelque 
quarante  ans,  une  célèbre  faculté  de  théologie  avait  la  réputa- 
tion de  faire  des  orthodoxes  par  la  nullité  de  son  enseigne- 
ment scientifique,  la  platitude  de  son  rationalisme  vulgaire, 
retardataire  et  sans  horizon.  Il  ne  faudrait  pas  que  le  vent 
changeât,  que  par  de  stériles  efforts  pour  sauver  des  lambeaux 
du  système  orthodoxe,  on  jetât  la  jeunesse  dans  une  direction 
contraire.  Qu'on  se  le  dise  bien ,  ce  ne  seraient  pas  précisé- 
ment des  fruits  secs  ces,  renitents  qui  seraient  perdus  pour  la 
théologie. 

Si  ces  antiques  contradictions  sont,  pour  parler  avec  M.  Bo- 
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nifas,  ces  murailles  que  les  fous  seuls  peuvent  songer  à  ren- 
verser, nous  lui  répondrons  que  la  forteresse  est  déjà  prise, 
démantelée.  Il  est  surprenant  qu'un  professeur  de  l'histoire 
des  dogmes  puisse  ignorer  les  faits  à  ce  point-là.  La  précieuse 
liqueur  qui  est  censée  renfermée  dans  ces  vases  «  à  la  matière 
grossière  et  à  la  forme  disgracieuse»  est  répandue  sans  re- 
tour; ces  formules  barbares  sonnent  sec.  Le  piétisme  théolo- 
logique  perd  son  temps  et  sa  peine  à  vouloir  renfermer  à  nou- 
veau le  vin  généreux  de  l'Evangile  dans  ces  outres  percées. 

Nous  sommes  contraint  de  porter  le  même  jugement  sur  la 
solution  que  M.  Bonifas  nous  propose  du  problème  christolo- 
gique.  Il  prétend  conserver,  cela  va  sans  dire,  les  bases  posées 
par  les  premiers  conciles,  mais  sortir  de  l'impasse,  dans  la- 
quelle les  pères  de  l'Eglise  nous  ont  engagés,  par  un  expédient, 
celui  de  la  Kénose,  pas  celle  de  Gess,  mais  une  variante.  M.  Bo- 
nifas s'en  tire  par  une  histoire;  c'est  à  se  croire  non  sur  les 
bancs  de  la  faculté  montalbanaise,  mais  sur  ceux  d'une  école 
du  dimanche.  «  Il  en  est,  nous  dit-on,  du  Fils  de  Dieu,  vivant 
ici-bas  une  vie  d'homme  pour  accomplir  le  salut  de  l'huma- 
nité, comme  d'un  fils  de  roi  qui  aurait  voulu  prendre  la  place  du 
fils  d'une  pauvre  veuve  et  faire  pour  lui  son  service  militaire. 
Il  se  soumettrait  à  toutes  les  exigences  de  la  vie  du  soldat.  Il 
porterait  l'uniforme,  mangerait  à  la  caserne,  ferait  la  course 
et  l'exercice,  et,  en  cas  de  guerre,  il  irait  au  feu  à  la  place  de 
celui  dont  il  est  le  remplaçant  volontaire.  Cela  l'empêcherait-il 
d'être  le  fils  de  roi?  En  serait-il  moins  l'héritier  de  son  trône? 
Et,  tout  en  faisant  le  métier  de  soldat,  n'aurait-il  pas  le  senti- 
ment de  la  grandeur  de  sa  naissance?  Ne  saurait-il  pas  ce 
qu'il  est,  ce  qu'il  a  e'é  et  ce  qu'il  est  appelé  à  être  un  jour? 
Et  ne  pourrait-il  pas  le  dire  à  quelques  amis  qui  deviendraient 
les  confidents  de  son  secret  et  lui  donneraient  dans  l'intimité 
le  nom  de  seigneur  et  les  titres  qui  sont  les  siens?  Ne  pour- 
rait-il pas  correspondre  avec  son  père,  lui  demander  à  l'occa- 
sion une  faveur  pour  tel  de  ses  camarades,  avec  la  certitude 
que  sa  demande  serait  accueillie,  parce  que  son  père  n'aurait 
lien  à  lui  refuser  »  (p.  166,  S**  vol).  Ce  n'est  pas  plus  difficile 
que  cela  :  grâce  à  cette  historiette,  toutes  les  difficultés  s'éva- 
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nouissent.  Jésus  demeure  un  Dieu  voyageant  sur  la  terre  à  Ja 
faveur  d'un  incognito  qu'il  ne  trahit  qu'à  quelques  intimes, 
tout  en  faisant  entre  temps  «  son  métier  de  soldat,  »  tout  en 
jouant  son  rôle  d'homme  à  la  faveur  d'un  déguisement  hu- 
main. Et  l'on  croit  avoir  échappé  au  docétisme  !  ! 

Décidément  les  éditeurs  d'œuvres  posthumes  ne  sont  pas 
toujours  assez  attentifs  aux  mauvais  tours  qu'ils  peuvent  jouer 
à  leurs  héros.  N'adressons  pourtant  pas  de  reproche  à  M.  Bian- 
quis;  il  nous  a  rendu  un  grand  service  en  reproduisant,  en  note, 
quelques  mots  du  premier  cours  que  M.  Bonifas  a  supprimés 
la  seconde  fois  qu'il  a  donné  ses  leçons.  Le  point  de  vue 
supranaturaliste,  intellectualiste  est  manifestement  plus  ac- 
cusé dans  la  note  que  dans  le  texte  définitif.  Dans  la  note,  l'au- 
teur s'élève  contre  ceux  qui  voient  dans  la  doctrine  un  fait 
secondaire.  Cette  suppression  indiquerait-elle  que  M.  Bonifas 
n'avait  pas  dit  son  dernier  mot  ?  S'est-il  aperçu  que  son  point 
de  vue  est  intenable  ?  Aurait-il  encore  pu  évoluer  pour  aboutir 
au  spiritualisme,  si  différent  de  son  intellectuahsme ?  Nous  en 
accepterions  volontiers  l'augure,  si,  dans  ces  matières,  de  lé- 
gères nuances  de  rédaction  pouvaient  tirer  à  conséquence, 
alors  qu'il  s'agit  de  changer  du  tout  au  tout.  Mais  nous  l'a- 
vouerons sans  honte,  ni  détour  :  nous  n'avons  pas  eu  le  cou- 
rage de  poursuivre  notre  étude  pour  voir  s'il  y  aurait  dans  ces 
volumes  d'autres  traces  de  mouvement  d'esprit.  Nous  avons 
noté  au  passage  une  excellente  critique  de  l'anthropologie 
d'Augustin,  puis  nous  nous  sommes  arrêté  dans  notre  lec- 
ture. Si  quelqu'un  peut  nous  signaler  d'autres  perles  égarées 
dans  ces  volumes,  nous  en  accueillerons  la  nouvelle  avec 
grand  plaisir.  Quant  à  nous,  nous  nous  sommes  cru  dispensé 
de  chercher.  Après  avoir  plongé  la  sonde  au  cœur  même  de 
l'œuvre,  nous  avons  su  amplement  à  quoi  nous  en  tenir.  Et 
puis,  pourquoi  ne  l'avouerions-nous  pas  ?  Il  s'agissait  de  mé- 
nager nos  nerfs.  Et  voilà  comment  nous  nous  croyons  autorisé 
à  fermer  ces  beaux  volumes  en  leur  appliquant  un  mot  pro- 
noncé par  M.  Bonifas,  au  sujet  de  VHistoire  des  dogmes^  de 
MM.  Haag  :  «  Je  n'ose  la  recommander  tant  elle  me  paraît 
insuffisante  »  (p.  58). 
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Deux  échecs  sur  un  sujet  de  telle  importance,  dans  une 
môme  génération  !  c'est  incontestablement  beaucoup  trop. 
L'ouvrage  de  M.  Bonifas,  bien  loin  de  combler  une  lacune, 
ne  fait  que  la  constater,  n'en  déplaise  aux  étourdis  qui  se 
contentent  de  l'enseigner  sans  entrer,  sans  se  demander  ce 
que  peut  bien  être  un  dogme  et  comment  il  se  fait  qu'il  ait 
une  histoire.  Ce  n'est  pas  sans  tristesse  qu'on  doit  se  dire 
qu'après  être  nés  depuis  bientôt  un  demi -siècle  à  la  vie  théo- 
logique, nous  pouvons  encore  être  aussi  arriérés.  Certes  l'é- 
tude des  questions  critiques  est  chez  nous  plus  avancée  que 
jadis.  Mais  comment  se  fait-il  que  nous  comprenions  encore 
si  peu  tout  ce  qui  se  rapporte  au  dogme  ?  On  nous  donne  à 
cette  heure  une  histoire  des  dogmes  digne  des  jours  anciens 
où  parut,  sur  le  Pentateuque ,  un  livre  auquel  il  suffira  d'a- 
voir fait  allusion  !  Mais  que  fait-on  dans  nos  facultés  de  théo- 
logie? A  quoi  s'occupent  nos  jeunes  étudiants  qui  ont  de  la 
pensée,  de  la  réflexion  et  une  certaine  portée  d'esprit?  Ici 
qu'on  veuille  bien  nous  comprendre  :  toutes  les  opinions  sont 
libres  et  loin  de  nous  la  moindre  ombre  d'intolérance.  Qu'on 
nie  toute  histoire  des  dogmes,  toute  dogmatique  scientifique, 
en  se  cantonnant  dans  une  modeste  théologie  biblique,  sans 
prétention  et  sans  étroitesse,  nous  n'avons  rien  à  objecter.  Ce 
peut  être  là,  pour  quelques  esprits,  une  tente-abri  pour  tra- 
verser le  désert  à  l'heure  présente;  mais  ce  que  nous  n'admet- 
tons pas,  c'est  qu'on  puisse  nous  parier  d'une  histoire  des 
dogmes,  tout  en  donnant  une  définition  des  dogmes  qui  ne  lui 
permet  pas  d'avoir  d'histoire  ;  c'est  qu'on  prétende  faire  à 
Rome  des  objections  qui  tombent  en  plein  sur  celui  qui 
les  adresse;  c'est  qu'on  reproche  au  catholicisme  de  n'avoir 
pas  une  histoire  des  dogmes,  alors  qu'il  peut  en  avoir  une 
plus  aisément  que  le  protestantisme,  compris  à  la  façon  de 
M.  Bonifas.  Ce  qui  nous  passe,  c'est  que  de  pareilles  mé- 
prises puissent  s'étaler  deux  ou  trois  fois  avec  complaisance 
dans  la  chaire  d'un  professeur,  alors  qu'il  suffirait  d'avoir 
assisté  au  trois  ou  quatre  premières  leçons  d'un  cours  définis- 
sant, avec  clarté  et  précision,  ce  qu'est  le  dogme  et  son  his- 
toire, pour  les  voir  se  dissiper  chez  tout  étudiant  d'une  portée 
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d'esprit  ordinaire.  Encore  une  fois  que  peut-on  bien  faire  dans 
nos  facultés  de  théologie,  qu'on  déclare  être  si  prospères  et  en 
tout  cas  trop  nombreuses  ? 

Les  MM.  Haag  nous  donnent  une  histoire  qui  aboutit  à  la 
dissolution,  à  la  négation  de  tout  dogme.  M.  Bonifas,  à  son 
tour,  avance  une  définition  du  dogme  qui  ne  lui  permet  pas 
d'avoir  d'histoire.  Après  ces  deux  échecs  de  l'extrême  gauche 
et  de  l'extrême  droite,  qui  donc  nous  retracera  une  vraie  his- 
toire, les  vicissitudes  d'un  dogme  qui ,  tout  en  changeant, 
réussisse  à  se  maintenir,  sinon  dans  sa  lettre  du  moins  dans 
son  esprit?  Voilà  certes  de  quoi  tenter  l'ambition  théologique 
des  jeunes  gens  qui  se  sentent  du  souffle,  de  la  dialectique  et 
de  la  sévérité  d'esprit,  et  qui  éprouvent,  par-dessus  tout,  le  be- 
soin de  se  rendre  scientifiquement  compte  de  ce  qu'ils  croient. 
Si  c'est  trop  exiger  que  de  demander  une  histoire  générale, 
originale  et  complète,  faisant  époque, —  il  ne  faudrait  pour  cela 
rien  moins  qu'une  vie  entière, —  nous  sommes  prêt  à  nous 
contenter  de  beaucoup  moins.  Une  simple  introduction  nous 
suffira  amplement.  Qu'un  étudiant,  un  candidat  de  valeur, 
choisisse  pour  objet  de  thèse  de  licence  ou  de  doctorat  ce  simple 
sujet  :  Le  dogme,  sa  définition  et  son  histoire.  Nous  ne  con- 
naissons pas  d'étude  plus  actuelle,  plus  importante,  pour  nous 
arracher  à  la  confusion  inextricable  dans  laquelle  noiis  nous 
débattons  depuis  trop  longtemps. 

Après  avoir  constaté  un  dissentiment  si  profond,  nous 
sommes  heureux  de  pouvoir  dire,  en  finissant,  avec  M.  Bo- 
nifas :  «  L'histoire  des  dogmes  nous  aidera  à  comprendre  la 
crise  théologique  que  nous  traversons.  Nous  apprendrons  à 
apprécier  les  diverses  tendences  qui  se  trouvent  en  présence, 
en  les  voyant  à  l'œuvre  dans  le  passé.  Nous  saurons  mieux 
alors  discerner  l'erreur  et  la  vérité,  apercevoir  le  péril  pour 
l'éviter  et  la  voie  du  salut  pour  la  suivre,  et  préparer  ainsi  un 
meilleur  avenir.  » 
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M.  Gretillat  a  mené  à  bonne  fin  la  partie  principale  de  son 
Exposé  de  théologie  systématique.  Sa  dogmatique,  dont  le  pre- 
mier volume  a  paru  en  1888,  n'a  été  achevée  que  peu  de  mois 
après  le  terme  annoncé  primitivement  par  l'auteur.  Quel  que 
soit  le  jugement  que  l'on  porte  sur  l'œuvre  théologique  du  sa- 
vant professeur  de  Neuchâtel,  il  faut  tout  d'abord  le  féliciter  et 
le  remercier  du  courage  et  de  la  persévérance  qu'il  a  apportés 
à  l'accomplissement  d'une  tâche  qui  pendant  longtemps  avait 
découragé  ou  rebuté  les  théologiens  des  pays  de  langue  fran- 

^  Exposé  de  théologie  systématique,  par  A.  Gretillat,  professeur  de  the'o- 
logie  à  la  Faculté  indépendante  de  Neuchâtel.  Tome  IV:  Dogmatique. 
Il  Sotériologie.  Eschatologie.  1  vol.  in-S",  639  pages.  Neuchâtel,  1890. 
—  Les  pages  qui  suivent  étaient  sous  presse  lorsque  je  reçus  l'ouvrage 
que  vient  de  publier  M.  le  pasteur  Arnaud,  Manuel  de  dogmatique  ou  expo- 
sition méthodique  et  raisonnée  des  doctrines  chrétiennes,  Paris,  Fischbacher, 
1890,  1  vol.  in-8'*  XI,  500  pages.  —  Le  double  caractère  de  ce  livre  a  été 
indiqué  par  l'auteur  lui-même  dans  son  avant-propos  :  «  C'est  un  témoi- 
gnage que,  sur  la  fin  d'un  ministère  de  quarante  années,  nous  nous  som- 
mes senti  pressé  de  rendre  aux  vérités  éternelles,  qui  ont  fait  l'aliment  de 
notre  vie,  le  fondement  de  nos  espérances  et  l'objet  de  nos  enseigne 
ments....  Nous  n'avons  pas  écrit  pour  les  savants  et  les  théologiens  de 
profession.  Nous  nous  adressons  à  un  public  plus  étendu,  ou,  si  l'on  veut, 
moins  privilégié,  mais  également  intéressant.  Nous  écrivons  pour  les 
simples  pasteurs,  nos  cbers  collègues  dans  le  ministère,  les  évangélistes 
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çaise.  Il  y  avait  là,  selon  le  cliché  traditionnel  qui  cette  fois 
se  trouve  être  une  vérité,  une  lacune  qui  demandait  à  être 
comblée  et  que  M.  G.  a  essayé  de  remplir.  Tous  ceux  qui 
ont  cultivé  ne  fût-ce  qu'un  modeste  coin  du  champ  immense 
qui  s'appelle  la  dogmatique,  savent  combien  est  considérable  et 
difficile  le  travail  qui  a  l'ambition  d'embrasser  dans  sa  tota- 
lité l'exposé  de  la  doctrine  chrétienne.  C'est  vers  ce  centre  que 
viennent  converger  toutes  les  grandes  lignes  des  recherches 
théologiques,  exégèse,  critique  sacrée,  théologie  biblique,  his- 
toire des  dogmes,  philosophie  religieuse,  analyse  psychologi- 
que et  morale.  Un  exposé  scientifique  du  dogme  chrétien  im- 
plique et  suppose  un  ensemble  si  vaste  et  si  complexe  d'étu- 
des et  de  travaux  que,  pour  suffire  aux  exigences  d'une  tâche 
semblable,  il  faut  dominer  presque  toutes  les  branches  de  la 
théologie. 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'une  œuvre  pareille  soulève  des  dis- 
cussions. Je  suppose  que  l'auteur  n'en  sera  pas  surpris  et  qu'il 
ne  s'en  plaindra  point.  Une  controverse  loyale  et  sérieuse  est 
toujours  préférable  à  l'oubli  de  l'indifférence  ou  à  la  conjura- 
tion systématique  de  la  paresse  et  de  la  peur.  M.  G.  est  le 
représentant  d'une  théologie  qui  a  eu  sa  raison  d'être  et  qui 
a  rempli  sa  mission  scientifique  et  religieuse.  Son  livre  vaut  la 
peine  d'être  examiné  avec  soin  et  discuté  avec  franchise. 
Ceux-là  même  qui  sont  aux  antipodes  de  ses  principes  et  de  sa 
méthode  se  priveraient  de  nombreux  et  utiles  enseignements, 
s'ils  négligeaient  de  prendre  connaissance  d'un  système  qui, 
pour  appartenir  au  passé,  n'offre  pas  moins  un  intérêt  de  pre- 

et  les  laïques  cultivés  qui,  sans  vouloir  aborder  les  questions  ardues  de 
la  dogmatique,  désirent  néanmoins  connaître  celles  que  tout  chrétien 
tant  soit  peu  instruit  ne  nous  semble  pas  devoir  ignorer.  »  D'après  ces 
lignes,  il  n'est  pas  permis  d'appliquer  à  l'ouvrage  du  vénérable  président 
du  consistoire  de  Crest  la  mesure  que  comporte  ou  que  réclame  le  traité 
aux  allures  plus  scientifiques  de  M.  Gretillat.  Cependant  il  serait  injuste 
d'ignorer  la  louable  et  courageuse  tentative  de  M.  Arnaud.  Dans  nos 
articles  suivants  nous  aurons  fréquemment  l'occasion  d'aborder  et  de 
discuter  l'une  ou  l'autre  question  traitée  dans  le  Manuel  de  dogmatique 
qui,  sur  bien  des  points,  se  rencontre  avec  V Exposé  de  théologie  systéma- 
tique. 
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mier  ordre  à  ceux  qui  s'enquièrent  des  nécessités  présentes  et 
des  besoins  actuels  de  notre  théologie  évangélique. 

Le  caractère  de  l'ouvrage  de  M.  G.,  son  point  de  vue  gé- 
néral, sa  méthode  dogmatique  sont  connus  par  les  volumes 
déjà  parus  de  VExposé  de  théologie  systématique.  L'auteur  n'a 
pas  modifié  sa  première  manière.  Les  observations  qu'on  lui  a 
présentées  ne  l'ont  guère  troublé,  en  tout  cas  elles  ne  l'ont 
pas  fait  dévier  de  sa  ligne  primitive.  Aucun  de  ses  critiques  ne 
s'en  étonnera.  Il  y  avait  dans  les  pages  les  plus  risquées  de 
M.  G.  une  fermeté  d'allure  et  un  accent  de  conviction  pro- 
pres à  enlever  toute  illusion  à  quiconque  aurait  eu  des  am- 
bitions ou  des  velléités  de  convertisseur.  La  ténacité  avec  la- 
quelle le  courageux  dogmaticien  maintient  ses  positions  les  plus 
menacées  offre  d'ailleurs  un  double  avantage.  D'abord  elle  im- 
prime à  son  ouvrage  le  cachet  d'une  forte  et  vivante  unité. 
Quelle  inconséquence,  en  effet,  si,  après  avoir  pratiqué  la  mé- 
thode d'autorité,  l'auteur  avait  subitement  adopté  la  méthode 
historique  et  expérimentale  ;  si  à  l'infaillibilité  plénière  et  à 
l'inspiration  verbale  des  Ecritures  il  avait  substitué  l'autorité 
religieuse  de  la  révélation  et  l'intelligence  historique  des  docu- 
ments scripturaires;  si,  scolastique  et  conservateur  en  traitant 
de  Dieu,  de  l'homme  et  du  monde,  il  s'était  mis  à  innover  en 
parlant  de  la  personne  du  Christ  ou  des  destinées  futures  de 
l'humanité  et  de  l'univers  !  Incapable  de  pareils  revirements, 
M.  G.  a  voulu  aussi  mettre  à  l'aise  ses  lecteurs  et  ses  cri- 
tiques en  leur  concédant  généreusement  la  liberté  qu'il  avait 
revendiquée  pour  lui-même.  Il  comprendra  mieux  que  per- 
sonne que  ceux  qui  se  sont  permis  de  le  juger  persistent  éga- 
lement dans  leurs  opinions  et  qu'ils  font,  comme  lui,  acte  d'im- 
pénitence  finale.  Il  ne  m'en  voudra  pas  si  je  lui  confesse  à 
mon  tour  que  son  aimable  et  franche  explication^  ne  m'arra- 
che aucune  rétractation,  et  que  si  j'avais  encore  à  lui  adresser 
une  épitre  sur  les  principes  fondamentaux  de  sa  dogmatique, 
je  serais  exposé  à  de  continuelles  redites  2.  Faut-il  donc  re- 
noncer à  toute  discussion  et  couper  court  à  des  débats  qui  ris- 

*  JRevue  de  théologie  et  de  philosophie,  année  1889.  p.  80-89. 
2  Voir  Reviie,  année  1888,  p.  583-610. 
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S  quent  de  ne  pas  aboutir?  Je  ne  le  pense  pas.  Une  controverse 
scientifique,  pour  n'obtenir  aucun  résultat  immédiat  et  palpa- 
ble, reste  rarement  sans  fruit  si  elle  est  engagée  dans  un  es- 
prit sincère  et  sérieux.  C'est  quelque  chose,  en  pareille  ma- 
tière, que  d'entendre  et  d'apprécier  l'opinion  de  son  contra- 
dicteur, de  peser  ses  motifs,  de  comprendre  ses  arguments  et 
sa  méthode.  Il  arrive  parfois  qu'un  échange  d'idées,  tout  en 
laissant  subsister  de  profondes  divergences  d'opinion,  rappro- 
che les  cœurs  et  établit  ou  découvre,  par  delà  les  abîmes  théo- 
logiques peut-être  infranchissables,  une  communion  de  foi  et 
de  vie  bienfaisante  et  précieuse  aux  deux  parties. 

M.  G.  n'a  pas  voulu  renoncer  à  ce  qu'il  a  appelé  lui- 
même  sa  néologismomanie^.  La  qualité  littéraire  qu'il  recher- 
che avant  tout  est  «  celle  qui  consiste  à  dire  le  plus  de  choses 
possible,  le  plus  clairement  possible,  dans  le  moins  de  mots 
possible  et  dans  l'ordre  le  plus  rationnel  possible-.  »  Sur  «  l'or- 
dre rationnel  »  des  matières  il  sera  permis  d'exprimer  bien  des 
doutes  ou  des  inquiétudes,  mais  il  faut  rendre  hommage  à  la 
clarté  qui  règne  dans  la  dogmatique  de  M.  G.  Souvent  cette 
clarté,  je  me  hâte  de  le  dire,  porte  plutôt  sur  les  expres- 
sions et  jusque  sur  les  termes  les  plus  «  abracadabrants  »  de 
l'auteur  que  sur  le  fond  même  des  doctrines.  Celles-ci  ne 
sont  pas  toujours  aussi  lucides  que  le  vêtement  qui  les  enve- 
loppe. Ce  que  nos  anciens  dogmatistes  disaient  de  la  perspi- 
cuitas  de  l'Ecriture  sainte  s'applique  rigoureusement  à  la 
dogmatique  de  M.  G.  :  Clara  dicitiir  Scriptura  sacra  non  ra- 
tione  rerum^  sed  verborum,  quia  res  inevidentes  etiam  claris 
verhis  proponipossunt  {H01A.AZIUS).  Si  cette  clarté-là  est  une 
des  propriétés  caractéristiques  de  la  Bible,  personne  ne  con- 
testera qu'il  ne  se  trouve  dans  le  livre  de  M.  G.  des  passages 
strictement  bibliques  ;  sa  théorie  de  la  kénose  est  du  nombre, 
et  il  est  certain  que  l'auteur  excelle  à  développer  clairement 
des  sujets  que  l'excellent  et  vénérable  Hollazius  appelait  avec 
respect  res  inevidentes.  Aux  réflexions  que  m'avait  suggérées 
la  première  partie  de  la  dogmatique  de  M.  G.  et  qu'a  confir- 

*  Revue,  année  1889,  p.  81. 
2  Ibid.  p.  82. 
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raées  pleinement  le  présent  volume,  je  prends  la  liberté  d'a- 
jouter une  question.  Le  professeur  s'est-il  assez  souvenu  que 
parmi  ses  lecteurs  il  se  trouvera  certainement  un  grand  nom- 
bre d'étudiants  en  quête  de  méthodes  scientifiques  et  d'instru- 
ments de  travail?  A-t-il  assez  tenu  compte  des  besoins  intel- 
lectuels et  des  nécessités  pratiques  de  cette  classe  de  lecteurs? 
Leur  a-t-il  fourni  les  moyens  d'information  et  au  besoin  de 
contrôle,  en  leur  indiquant  avec  toute  la  netteté  désirable  les 
ouvrages  capitaux  sur  chacune  des  questions  traitées  par  lui? 
Rien  de  plus  indigeste  et  de  plus  inutile  qu'une  longue  nomen- 
clature de  titres  de  livres  dont  trop  souvent  le  lecteur  ne  sait 
que  faire,  mais  rien  de  plus  précieux  qu'une  orientation  som- 
maire sur  le  champ  à  parcourir.  M.  G.  est  en  possession  d'une 
vaste  et  minutieuse  érudition,  et  les  citations  les  plus  variées 
sont  semées  dans  son  volume;  mais  la  plupart  de  ces  indi- 
cations bibliographiques  sont  arbitraires,  faites  au  hasard  de 
l'exposition  dogmatique,  dépourvues  de  toute  explication  et  de 
tout  éclaircissement.  L'index  bibliographique  du  premier  vo- 
lume (p.  287-352)  ne  saurait  combler  la  lacune  que  je  signale; 
il  est  à  la  fois  trop  touffu  et  trop  incomplet,  et  le  débutant  sur- 
tout se  perd  dans  le  dédale  au  milieu  duquel  le  conduit  l'au- 
teur. 

Mais  laissons  ces  détails  et  abordons  le  contenu  de  l'imposant 
volume  que  M.  G.  offre  à  notre  étude.  Qu'il  me  soit  permis 
de  ne  pas  m'en  tenir  à  un  simple  compte  rendu.  Je  voudrais, 
en  analysant  l'ouvrage,  appeler  l'attention  sur  quelques  points 
importants,  questions  de  méthode  ou  de  doctrine,  et  esquisser 
en  passant  quelques  courtes  études  critiques  de  dogmatique 
protestante.  Peut-être  ne  sera-t-il  pas  trop  difficile  de  marquer 
à  cette  occasion  les  divergences  qui  distinguent  ce  que  j'ose 
appeler  la  théologie  du  passé,  et  celle  qui  me  paraît  comman- 
dée par  les  besoins  de  l'heure  présente  et  par  le  développe- 
ment contemporain  de  la  pensée  chrétienne  ^ 

^  Je  n'ai  garde  d'oublier,  comme  le  soupçonne  M.  G-,  que  ce  «  que 
l'an  de  grâce  1888  (1891)  peut  trouver  étrange  ne  mérite  pas  cette  épi- 
thète  pour  cela,  et  que  ce  qu'il  déclare  hors  de  doute  pour  tous  les  es- 
prits non  prévenus,  n'est  pas  encore  acquis  pour  chacun   au  débat  » 
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PREMIÈRE  ÉTUDE 
La  préparation  du  salut  *. 

I 

Le  second  tome  de  la  dogmatique  de  M.  G.  traite  de  la 
sotériologie,  ou  doctrine  de  la  création  pneumatique  dans  la 
première  venue  de  Christ,  et  de  V eschatologie,  ou  doctrine  de 
la  création  physique  à  la  fin  des  temps  2, 

«  La  sotériologie  est  la  partie  centrale  de  la  dogmatique.  Le 
christianisme  est  la  rehgion  du  salut  ou  il  n'est  pas  ;  la  théo- 
logie est  la  science  du  salut  ou  elle  n'est  pas  3.  »  Malgré  la 
prédilection  de  M.  G.  pour  l'eschatologie,  malgré  les  copieux 
développements  qu'il  a  donnés  à  la  science  des  choses  finales, 
il  a  réservé  à  la  sotériologie  la  plus  large  place  dans  son  vo- 
lume *. 

Comme  «  le  salut  prédit  et  promis  dès  les  origines  de  l'hu- 
manité n'a  été  accordé  qu'au  terme  d'une  longue  attente,  »  il 

(Bévue,  1888,  p.  85}  ;  et  je  ne  crois  pas  avoir  jamais  écrit  une  ligne,  une 
seule,  qui  puisse  autoriser  et  justifier  la  théorie  de  la  révélation  que 
m'attribue  M.  G.  (oiw.  cit.  p.  85). 

*  Dans  son  Manuel  de  dogmatique  M.  Arnaud  consacre  le  premier  para- 
graphe de  son  chapitre  sur  la  rédemption  à  la  préparation  providentielle 
de  la  rédemption  (voy.  ouvrage  cité,  p.  258-268).  Il  fait  k  la  «  gentilité  »  la 
part  plus  grande  et  plus  belle  que  celle  que  lui  assigne  M.  G.  Il  essaye 
de  montrer,  à  l'aide  de  citations  souvent  heureusement  choisies,  que  les 
païens  avaient  la  secrète  intuition  de  l'existence  d'un  seul  Dieu,  que  la 
notion  de  salut  et  de  sauveur  ne  leur  fut  pas  étrangère,  enfin  que  l'on 
retrouve  chez  tous  les  peuples  l'institution  des  sacrifices.  Sans  doute  l'au- 
teur est  resté  à  la  surface  et  n'a  pas  examiné  avec  assez  de  rigueur  la 
portée  et  la  signification  des  analogies  qu'il  a  signalées  ;  mais  il  a  rendu 
justice  à  la  valeur  pédagogique  des  religions  païennes  et  les  observations 
qu'il  présente  peuvent  servir  de  complément  a  la  page  beaucoup  trop 
sommaire  de  M.  G.  Par  contre,  celui-ci  est  bien  autrement  abondant  et 
complet  dans  son  étude  sur  la  religion  d'Israël. 

2  Cf.  Dogmatique,  tome  I,  p.  22. 

3  Tome  III,  p.  1.  Comp.  tome  H,  p.  XVI,  p.  9.  Tome  I,  166  sq,  174  sq. 

*  La  sotériologie,  p.  4-513  ;  l'eschatologie,  p.  515-624. 
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faut  distinguer,  en  premier  lieu,  «  l'ensemble  des  choses  di- 
vines et  humaines  qui  ont  concouru  durant  les  siècles  de 
l'histoire  ancienne  à  l'avènement  du  Fils  de  Dieu  en  chair,  »  et 
ensuite,  «  l'accomplissement,  la  réalisation  complète  de  l'idée 
divine  dans  l'histoire  de  l'humanité,  v  En  d'autres  termes,  la 
sotériologie  se  divise  en  deux  sections  :  !<>  De  la  préparation 
du  salut  dans  l'ancienne  alliance  *  ;  2°  De  l'accomplissement  du 
salut  dans  la  première  venue  de  Jésus-Christ  2. 

L'auteur  motive  et  justifie  en  termes  excellents  la  subdivi- 
sion qu'il  propose.  Il  affirme  «  l'harmonie  de  principe  qui  pré- 
side à  l'une  et  à  l'autre  alliance,  »  et  il  exclut  toute  conception 
qui  les  opposerait  comme  représentant,  l'une,  la  sainteté  et  la 
justice,  l'autre,  la  grâce.  C'est  la  grâce  qui  se  révèle  dès  le 
début  comme  le  facteur  prédominant  des  rapports  entre  Dieu 
et  l'humanité,  et  sous  le  régime  légal  même,  c'est  par  les  attri- 
buts exprimant  les  différents  aspects  de  la  grâce  divine  envers 
l'homme  que  Dieu  aime  à  résumer  la  définition  qu'il  fait  de 
lui-même  3.  » 

Malheureusement,  dans  le  cours  de  son  exposition,  M.  G. 
ne  s'est  guère  souvenu  des  principes  qu'il  a  énoncés  avec 
tant  de  netteté  et  de  décision.  Qu'on  lise,  en  effet,  avec  toute 
Tattention  qu'elle  réclame,  la  section  consacrée  à  «  la  pré- 
paration du  salut  dans  l'ancienne  alliance,  »  les  réserves  et 
les  critiques  surgiront  à  chaque  pas. 

Il  est  permis,  d'abord,  de  soulever  une  question  qui,  pure- 
ment formelle  en  apparence,  porte  en  réalité  sur  le  contenu 
essentiel  et  le  principe  constitutif  de  la  sotériologie  chré- 
tienne. S'il  convient  de  distinguer  entre  la  préparation  et  l'ac- 
complissement du  salut,  est-il  juste  de  coordonner  l'une  et 
l'autre  et  de  leur  attribuer  ainsi  logiquement  la  même  impor- 
tance? L'auteur,  qui  se  complaît  dans  les  divisions  et  les  sub- 
divisions à  l'infini,  ne  devait-il  pas  faire  ressortir  par  le  plan 
général  et  le  groupement  des  matières,  que  l'objet  propre  de 
la  dogmatique  chrétienne,  ce  n'est  pas  la  préparation,  mais 
l'accomplissement  du  salut?  Placer  sur  le  même  plan  la  pré- 
paration progressive  et  la  réalisation  historique  de  l'œuvre  ré- 

^  Pages  4-137.  —  2  pages  137-515.  —  3  Pago  2. 
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demptrice,  n'est-ce  pas  enlever  à  celle-ci  son  caractère  ori- 
ginal et  sa  souveraine  importance  ?  Evidemment  il  ne  fallait 
traiter  la  première  question  que  «  de  profil  »  et  «  dans  l'intérêt 
de  la  seconde  ^  ;  ^)  c'est  une  usurpation  que  de  faire  à  la  pé- 
riode préparatoire  les  honneurs  d'une  section  spéciale  à  l'instar 
de  la  période  d'accomplissement.  J'ose  même  aller  plus  loin  et 
soutenir  que,  dans  un  traité  de  dogmatique  chrétienne,  il  est 
indispensable  de  partir  du  fait  du  salut  réalisé  en  Jésus -Christ. 
«  L'ensemble  des  choses  divines  et  humaines  qui  ont  concouru 
à  la  venue  du  Fils  de  Dieu^  »  ne  s'éclaire  de  son  vrai  jour  que 
si  on  le  place  sous  la  lumière  de  l'accomplissement;  c'est  du 
point  d'arrivée  et  du  sommet  atteint  qu'il  convient  de  contem- 
pler la  route  parcourue  et  d'en  mesurer  les  étapes  succes- 
sives. Tel  est  bien  l'angle  sous  lequel  les  écrivains  du  Nou- 
veau Testament  envisagent  les  temps  antérieurs  à  l'avènement 
de  Celui  qui  a  été  la  fin  de  la  loi  et  de  la  prophétie;  tel  est  le 
point  de  vue  de  la  conscience  chrétienne  qui,  en  possession 
de  la  grâce  du  salut,  n'a  pas  à  revivre  et  à  refaire  toute  l'his- 
toire d'Israël  et  des  gentils,  puisqu'elle  a  trouvé,  dans  l'expé- 
rience même  de  la  rédemption,  la  clef  des  destinées  de  l'hu- 
manité naturelle. 

M.  G.,  son  livre  en  fait  foi  en  plusieurs  endroits,  ne 
contestera  pas  la  justesse  et  la  fécondité  de  l'idée  maîtresse 
que  nous  suggère  l'étude  de  tous  les  documents  du  Nouveau 
Testament;  mais  cette  idée,  il  ne  l'a  pas  mise  à  la  base  de 
sa  division,  et  elle  ne  l'a  pas  guidé  dans  les  recherches 
auxquelles  il  s'est  livré  en  retraçant  l'histoire  de  la  pensée 
et  de  l'action  rédemptrice  sous  l'ancienne  alliance  et  au  sein 
du  paganisme.  C'est  que  M.  G.  n'a  pas  été  assez  complè- 
tement scripturaire,  assez  largement  bibhque.  Les  déclara- 
tions de  Jésus  sur  la  loi  et  les  prophètes,  la  philosophie 
de  l'histoire  esquissée  d'une  façon  si  magistrale  par  l'apôtre 
Paul,  les  aperçus  tour  à  tour  ingénieux  ou  profonds  de  l'é- 
pitre  aux  Hébreux,  les  lumineuses  et  saisissantes  perspectives 
qu'ouvre  mainte  parole  du  quatrième  évangile,   que  de  ri- 

*  J'emploie  a  dessein  les  expressions  de  l'auteur.  (Voy.  tome  11,  p.  22.) 
2  Tome  III,  p.  2. 

THÉOL.   ET  PHIL.   1891.  3 
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chesses  dont  le  dogmaticien  pourrait  tirer  parti  s'il  réussissait 
ou  consentait  à  saisir  l'ensemble  des  conceptions  bibliques  et 
à   en    rendre  le  consensus    religieux  !    Ici    comme    ailleurs, 
M.  G.  a  désarticulé  le  vivant  organisme  de  l'Ecriture,  pour  en 
tirer  des  dicta  prohantia  qu'il  a  répandus  dans  les  paragraphes 
de  ses  chapitres  ;  il  a  reculé  devant  la  tâche  plus  délicate  et 
plus  élevée  que  lui  imposait  la  saine  intelligence  de  la.  théo- 
logie biblique  :  il  n'a  pas  su  ou  voulu  dégager  du  saint  livre 
les  notions  caractéristiques  qui,  sous  des  formes  variées,  con- 
stituent la  substance  religieuse  de  la  révélation  chrétienne. 
Sans  doute  M.  G.  enregistre  consciencieusement  une  série  de 
passages  à  l'appui  de  ses  assertions,  mais  il  les  détache  de 
leur  contexte  pour  les  ériger  en  articles  de  loi,  en  formules 
empruntées  à  un  code  inspiré  et  infaillible.  Qu'en  résulte-t-il  ? 
C'est  que  trop  souvent  M.  G.  substitue  une  citation  isolée  à 
une  vue  d'ensemble  et  qu'il  pense  avoir  établi  une  doctrine 
en  alléguant  un  texte.  Lisez,  par  exemple,  les  quelques  lignes 
consacrées  à  la  «préparation  du   salut  dans  la  gentilité^,  » 
vous  y  trouverez  l'indication  de  quatre  passages  2,  suivis  de 
quelques  réflexions  judicieuses,  mais  sans  lien  essentiel  avec 
les  citations  précédentes.  Une  page  à  peine  pour  la  gentilité, 
cent  vingt-sept  pages  pour  le  peuple  élu,  cette  disproportion  à 
elle  seule  a  de  quoi  surprendre,  et  quelque  important  que  soit 
le  rôle  qu'on  assigne  à  Israël  dans  l'économie  du  salut,  il  n'est 
guère  admissible  a  priori  qu'on  puisse  traiter  ainsi  toute  la 
«  gentilité  »   de  quantité   négligeable.  Cette    présomption   se 
transforme  en  certitude  dès  qu'on  consulte  le  Nouveau  Testa- 
ment. A  s'en  tenir  uniquement  à  l'apôtre  Paul,  on  trouve  dans 
les  Romains,  dans  les  Galates,  dans  les  Actes,  non  pas  un  ou 
deux  passages,  mais  une  conception  générale,  ou  plutôt  quel- 
ques aperçus  très  originaux  et  très  intéressants  sur  la  destina- 
tion des  Gentils  pendant  la  période  préparatoire  de  l'histoire 
du  royaume  de  Dieu.  En  exposant  ces  conceptions,  en  les  étu- 
diant dans  leur  relation  mutuelle,  en  les  rapprochant  d'autres 
indications  du  Nouveau  Testament,  il  est  possible,  sinon  aisé, 
d'arriver  à  une  philosophie  chrétienne  de  l'histoire  du  paga- 

1  Pages  8-9.-2Jean  I,  9;  Rom.  II,  14-15;  Act.  XIV.  17;  cf.Act.  XVII,  27. 
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nisme,  philosophie  infiniment  plus  riche  et  plus  large  que 
le  court  fragment  résumé  par  M.  G.  dans  une  formule  qui 
méritait  d'être  expliquée  et  développée  :  «  La  préparation  du 
salut  a  été  dans  la  gentilité  essentiellement  négative  quant  au 
fond  et  positive  seulement  quant  à  la  forme,  tandis  qu'elle  a 
été  en  Israël  essentiellement  négative  quant  à  la  forme  et  posi- 
tive quant  au  fond*.  » 

Un  usage  plus  complet  et  plus  conséquent  de  la  théologie 
biblique  eût  rendu  un  autre  service  encore  à  M.  G.  Il  lui  eût 
été  plus  facile  de  démêler  et  de  retenir  le  fond  essentiel  des 
textes  bibliques,  en  se  gardant  de  canoniser  la  forme  passa- 
gère qu'a  revêtue  la  foi  d'Israël.  Le  départ  entre  le  noyau  reli- 
gieux et  l'enveloppe  historique  des  doctrines  scripturaires  ne 
peut  être  opéré  qu'au  moyen  de  la  théologie  biblique,  aidée  de 
toutes  les  ressources  d'une  exégèse  objective  et  indépendante. 
Savez-vous  ce  qui  frappe  le  plus  dans  cette  étude  dogmatique 
sur  la  préparation  du  salut  dans  Israël?  C'est  qu'à  tout  mo- 
ment l'idée  dogmatique  que  l'auteur  a  énoncée  au  début  s'é- 
vanouit et  se  perd  au  milieu  de  ses  savantes  et  minutieuses 
recherches,  en  sorte  qu'on  oublie  le  principe  directeur  et 
organisateur,  destiné  à  grouper  les  matières,  à  choisir  ce  qu'il 
importe  de  retenir,  à  éliminer  ce  qu'il  est  permis  de  négliger. 
Rien  de  plus  touffu  que  ce  recueil  de  notices  archéologiques, 
de  renseignements  historiques,  de  résumés  critiques,  de  dis- 
cussions exégétiques  :  ici  des  aperçus  sur  l'institution  de  la 
famille,  de  l'état,  de  la  théocratie  2;  là  un  morceau  étendu  sur 
les  sacrifices 3;  plus  loin  des  controverses  avec  MM.  Renan, 
Réville,  Vernes,  sur  le  caractère  primitif  du  monothéisme 
d'Israël  ou  sur  l'originalité  distinctive  du  prophétisme  hé- 
breu *  ;  tantôt  des  considérations  de  principe,  tantôt  des  dé- 
tails de  pure  érudition.  La  division  de  ces  sujets  si  variés  et 
si  nombreux  en  articles,  en  chapitres  et  en  paragraphes  apph- 
que  à  ces  questions  multiples  un  ordre  factice;  elle  est  loin  de 
porter  l'unité  et  la  lumière  dans  ce  répertoire  de  connaissances 
accumulées  qui.  au  lieu  de  commenter  ou  d'appuyer  la  pensée 
dogmatique  de  l'auteur,  la  voilent,  la  brisent  ou  l'étouffent. 

*  Page  8.  -  2  Pages  25,26, 28.  -  3  Pages  37-65.  "  Pages  96  et  suiv. 
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II 


Cependant,  ne  restons  pas  à  la  surface  et  dans  les  généralités. 
Aussi  bien  un  examen  plus  attentif  découvrira-t-il  peut-être, 
dans  la  section  que  j'analyse,  un  principe  de  classification  qui 
échappe  d'abord  au  lecteur.  L'étude  sur  la  préparation  du  salut 
en  Israël  «  se  subdivise  en  deux  articles  intitulés  :  De  la  prépa- 
ration du  salut  par  la  loi  et  de  la  préparation  du  salut  par  la  pro- 
messe ;  tous  les  deux  reliés  l'un  à  l'autre  par  un  article  subsi- 
diaire que  nous  intitulons  :  De  la  préparation  du  salut  dans  la 
conscience  Israélite,  où  nous  suivrons  l'effet  et,  pour  ainsi 
dire,  l'écho  des  révélations  divines  immédiates  ^  » 

Ces  trois  articles  correspondent  à  trois  groupes  de  documents 
bibliques  qui,  selon  l'auteur,  reproduisent  les  principales  éta- 
pes du  développement  religieux  d'Israël  et  qui  renferment  ce 
que  l'on  appelle  généralement  la  théologie  de  l'Ancien  Testa- 
ment. «  L'époque  mosaïque  marque,  avec  la  révélation  du  nom 
de  Jéhovah  au  peuple  d'Israël,  le  commencement  effectif  et  dé- 
cisif de  la  préparation  du  salut  ^  ;  »  elle  est  dominée  par  la  loi, 
qui  est  «  l'élément  coercitif,  disciplinaire  et  préservatif  ^  »  dans 
l'éducation  du  peuple  élu.  Plus  important  que  l'institution 
légale  est  le  facteur  de  la  promesse  qui,  après  avoir  agi  de  con- 
cert avec  la  loi,  finit  par  prédominer  et  qui  achève  et  consomme 
le  développement  de  l'ancienne  alliance  ;  cette  «  promesse 
messianique  comprend  toutes  les  institutions  et  les  faits  divins 
qui  l'ont,  pour  ainsi  dire,  portée  dans  le  cours  de  l'histoire  et, 
de  période  en  période,  l'ont  dégagée  des  échafaudages  où  elle 
pouvait  se  trouver  momentanément  enfermée 3.  »  Mais  les  livres 
historiques  et  les  livres  prophétiques  n'épuisent  pas  le  contenu 
du  canon  de  l'Ancien  Testament;  il  reste  la  partie  dite  hagio- 
graphique dans  laquelle  rentrent  les  Psaumes,  les  Proverbes, 
le  Cantique  des  Cantiques,  Job  et  l'Ecclésiaste.  Ces  documents, 
M.  G.  les  intercale  entre  la  loi  et  les  prophètes  ;  il  justifie 
«  l'ordre  pragmatique*  »  qu'il  adopte,  en  alléguant  quelques 
arguments  que  nous  devrons  examiner  plus  tard.  Qu'il  suffise 

1  Page  23.  -  2  Pa^e  20.  —  ^  Page  21.  -  *  Page  71. 
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de  constater  que  l'auteur  a  réussi  à  faire  entrer  tous  les  livres 
de  l'Ancien  Testament  dans  la  trame  de  son  exposition  ;  ou 
plutôt  ses  pages  sur  la  préparation  du  salut  en  Israël  ne  sont 
pas  autre  chose,  en  définitive,  qu'un  cours  complet,  quoique 
sommaire,  de  théologie  de  l'Ancien  Testament  *. 

Le  procédé  de  M.  G.  est  singulièrement  instructif  et  jette  une 
vive  lumière  sur  le  point  de  vue  et  la  méthode  de  l'auteur.  Ce 
serait  une  explication  superficielle  et  insuffisante  que  d'admet- 
tre que  le  professeur  a  cédé  à  la  tentation  de  donner  aux  lec- 
teurs de  sa  dogmatique  la  substance  d'un  autre  cours  qu'il  est 
appelé  à  faire  régulièrement  à  la  Faculté  de  l'Eglise  indépen- 
dante de  Neuchâtel.  Il  a  été  conséquent  avec  lui-même  en  in- 
corporant à  son  exposé  dogmatique  ces  trois  chapitres  sur  les 
documents  et  la  théologie  de  l'ancienne  alliance.  C'est  qu'aux 
yeux  des  adeptes  de  la  théopneustie  verbale  il  n'existe,  à  vrai 
dire,  aucune  différence  essentielle  et  fondamentale  entre  la 
dogmatique  chrétienne  et  la  théologie  biblique.  Sans  doute, 
M.  G.  admet  en  théorie  «  le  progrès  des  révélations  bibliques 
d'une  époque  à  l'autre  et  la  diversité  des  conceptions  rehgieu- 
ses  et  morales  chez  les  divers  organes  de  ces  révélations  dans 
chaque  période  particulière  ^  ;  »  mais  cette  théorie,  il  n'en 
poursuit  pas,  dans  le  cours  de  son  travail  dogmatique,  l'appli- 
cation rigoureuse  et  conséquente.  Dans  la  pratique,  la  révéla- 
tion divine  se  confond  et  s'identifie  invariablement  avec  le 
document  biblique;  la  prétendue  diversité  des  conceptions 
scripturaires  s'évanouit  dans  une  unité  plus  générale  et  trop 
souvent  artificielle  ;  l'essai  de  faire  un  triage  entre  la  substance 
religieuse  de  la  révélation  divine  et  les  éléments  historiques 
qui  lui  servent  d'enveloppe  passagère,  cette  opération,  prémisse 
indispensable  de  tout  travail  dogmatique,  n'est  nulle  part 
entreprise  par  le  partisan  convaincu  et  fervent  de  l'idée  théo- 
pneustique.  «  La  tâche  de  la  théologie  systématique  est  de  su- 
perposer tous  les  matériaux  exploités  (par  la  critique  et  la 
théologie  biblique)  et  déjà  classés  dans  un  monument  unique, 
de  faire  l'édifice  3.  j> 

*  Ci.  Exposé  de  théologie  systématique,  tome  I,  page  244. 
2  Exposé,  tome  I,  page  241.  -  »  Exposé,  I,  242. 
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Comprenez-vous  maintenant  pourquoi,  aux  yeux  du  savant 
dogmaticien,  l'archéologie  hébraïque  peut  être  un  facteur  im- 
portant de  l'organisme  de  la  dogmatique  chrétienne?  La  ques- 
tion de  savoir  si  Baehr  ou  M.  Wellhausen  ont  tort  ou  raison 
n'intéresse  pas  seulement  la  théologie  de  l'Ancien  Testament, 
elle  a  son  contre-coup  jusque  dans  la  dogmatique,  puisque  la 
foi  est  engagée  dans  le  débat.  Les  problèmes  les  plus  délicats 
de  la  critique  sacrée  compliquent  à  tout  moment  non  seulement 
le  travail  de  la  dogmatique,  mais  jusqu'aux  préoccupalions  et 
aux  intérêts  de  la  piété.  Grave  et  périlleuse  situation  que  celle 
de  croyances  rehgieuses  livrées  ainsi  à  toutes  les  fluctuations 
d'une  science  incessamment  mobile  et  changeante  !  Pour  échap- 
per à  ces  vicissitudes  inquiétantes,  M.  G.  a  recours  à  un  expé- 
dient plus  conforme  à  la  tradition  catholique  qu'au  principe 
protestant.  «  Nous  ne  nous  croyons  nullement  obligé,  non  pas 
même  dans  la  canonique,  à  recommencer  pour  notre  compte  le 
travail  de  la  critique  biblique  et  estimons  avoir,  en  thèse  géné- 
rale, le  droit  de  prendre  tacitement  pour  notre  point  de  départ 
les  conclusions  principales  admises  et  enseignées  en  cette  ma- 
tière dans  la  Faculté  de  théologie  indépendante  de  Neuchâtel  i.» 
La  fides  implicita  à  laquelle  nous  convie  l'auteur,  l'adhésion 
qu'il  nous  demande  et  qui  consiste  à  accepter  en  bloc  et  ne 
fût-ce  qu'à  titre  provisoire  les  résultats  d'une  certaine  école, 
ne  sera  pas,  je  le  sais,  du  goût  de  tout  le  monde.  M.  G.  paraît 
l'avoir  senti  lui-même;  aussi  a-t-il  jugé  «  nécessaire  de  résumer 
les  raisons  personnelles  qui  le  déterminent  à  repousser  les  ré- 
sultats récents  de  l'école  Reuss-Graf- Wellhausen  et  à  conserver 
dans  ses  grandes  lignes  la  chronologie  traditionnelle  des  prin- 
cipales parties  de  l'Ancien  Testament*.  »  Nous  ne  le  suivrons 
pas  sur  ce  terrain,  non  seulement  parce  que  nous  serions 
obligé  de  décliner  notre  compétence,  mais  surtout  parce  que 
les  questions  effleurées  par  l'auteur  ne  relèvent  pas,  selon 
nous,  de  la  dogmatique  chrétienne. 

Peut-être  est-il  plus  important  et  plus  fructueux  de  dégager 
de  cette  première  section  quelques  points  de  vue  caractéristi- 
ques et  quelques  idées  maîtresses  qui  intéressent  plus  directe- 

*  Tome  IV,  page  9. 
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ment  la  science  dogmatique.  Chacun  des  trois  chapitres  de 
M.  G.  nous  fournira  l'occasion  de  remarques  qui,  si  je  ne  me 
trompe,  sont  d'une  portée  générale  et  immédiate  pour  la  foi 
chrétienne. 

m 

Le  morceau  capital  du  chapitre  consacré  à  «  la  préparation 
du  salut  par  la  loi,»  traite  des  sacrifices  théocratiques^.  Si 
M.  G.  développe  avec  un  grand  luxe  de  détails  les  difïérents 
aspects  de  l'institution  du  sacrifice  chez  les  Israélites,  c'est 
qu'il  est  dominé  par  l'idée  de  «  la  relation  entre  le  sacrifice  du 
Calvaire  et  les  figures  de  l'ancienne  alliance^.»  Sans  donner 
complètement  dans  la  typologie  à  outrance  de  l'ancienne  ortho- 
doxie ou  de  la  théologie  du  Réveil  ^,  l'auteur  se  rattache  mani- 
festement à  l'école  qui  a  trouvé  dans  Bsehr  son  plus  illustre 
représentant  *.  Les  idées  de  consécration,  de  représentation, 
de  substitution  qu'il  démêle  dans  le  sacrifice  mosaïque  em- 
pruntent, selon  lui,  leur  valeur  réelle  et  leur  intérêt  véritable 
aux  analogies  prophétiques  qui  régnent  entre  les  institutions 
préparatoires  du  culte  lévitique  et  le  sacrifice  suprême  et  défi- 
nitif de  la  victime  parfaite  immolée  sur  le  Calvaire^.  La  raison 
d'être  subjective  du  sacrifice,  la  fréquence  de  l'emploi  du  sang 
animal  dans  le  sacrifice  théocratique,  les  combinaisons  diver- 
ses de  l'idée  du  sacrifice  dans  le  rituel  théocratique,  telles  sont 
les  principales  questions  que  M.  G.  discute  tour  à  tour. 

Toutes  ces  recherches  d'archéologie  religieuse  me  semblent 
aussi  superflues  qu'elles  sont  détaillées  et  minutieuses.  Elles 
sont  inspirées  par  une  conception  trop  extérieure  des  rapports 

1  Pages  35-65. 

2  Page  337,  comp.  p.  64-65. 

3  Voyez,  par  exemple,  les  ouvrages  de  M.  Guers  :  Le  Camp  et  le  taber- 
nacle du  désert,  ou  le  Christ  dans  le  culte  lévitique,  1845.  EtucU  sur  Vépitre 
aux  Hébreux,  1862.  Le  sacrifice  du  Christ,  1867. 

''  M.  Gretillat  est  d'ailleurs  loin  d'adopter  toutes  les  interprétations 
de  B^HR  qu'il  combat  a  maintes  reprises.  Il  avait  publié  déjà,  dans  la 
Revue  de  Lausafine  un  article  auquel  il  renvoie  le  lecteur  :  La  théorie  du 
sacrifice  d'après  Bœhr  et  Œhler.  (1881,  p.  41  suiv.) 

s  Pages  37-38. 
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de  Tancienne  et  de  la  nouvelle  alliance,  et  elles  ne  tiennent 
pas  assez  compte  de  la  profonde  différence  qui  sépare  Téco- 
nomie  chrétienne  et  la  théocratie  d'Israël  i.  Elles  pèchent  sur- 
tout par  un  défaut  capital,  c'est  qu'elles  confondent  à  tout 
moment  l'histoire  et  le  dogme. 

Est-il  bien  vrai,  en  effet,  que  notre  conception  évangélique 
et  protestante  de  l'œuvre  du  Christ  est  liée  à  l'explication  des 
rites  propitiatoires  de  l'ancienne  alliance?  Le  dogme  chrétien 
de  la  rédemption  est-il  solidaire  du  sens  qu'on  attribue  aux 
sacrifices  théocratiques  ?  Faut-il  aller  chercher  dans  le  Lévi- 
tique  la  clef  de  l'intelligence  de  la  mort  du  Sauveur?  M.  G. 
lui-même  est  loin  de  le  penser,  et  lorsqu'il  essaye  d'expliquer 
sa  foi  en  l'efficacité  du  don  volontaire  du  Christ  s'immolant 
pour  les  pécheurs,  il  ne  tire  pas  ses  formules  des  dispositions 
législatives  et  rituelles  de  l'Ancien  Testament.  Félicitons-le  de 
cette  heureuse  inconséquence,  mais  constatons  qu'il  condamne 
lui-même,  par  son  exemple  et  sa  pratique  personnelle,  la 
valeur  dogmatique  de  ses  études  sur  les  sacrifices. 

Je  me  trompe  peut-être.  Pour  démontrer  l'importance  dog- 
matique et  religieuse  de  ses  recherches  sur  les  institutions 
théocratiques,  M.  G.  en  appellera  sans  doute  à  l'autorité  du 
Nouveau  Testament.  Sa  position  à  l'égard  des  écrivains  de  la 
nouvelle  alliance  semble,  en  définitive,  lui  avoir  dicté  son 
attitude  à  l'égard  des  documents  de  l'ancienne.  Les  apôtres 
n'ont-ils  pas  trouvé  eux-mêmes  dans  les  usages  et  les  tradi- 
tions religieuses  de  l'Ancien  Testament  les  types  prophétiques 
de  l'œuvre  expiatoire  du  Christ?  Leur  exemple  ne  doit-il  pas 
avoir  force  de  loi  pour  l'Eglise?  L'objection  est  spécieuse, 
mais  la  réponse  n'est  pas  difficile. 

Et  d'abord,  tous  nos  écrivains  sacrés  s'accordent  sur  un 
point  décisif,  c'est  qu'  «il  y  a  dans  la  mort  de  Christ  quelque 
chose  d'essentiel  et  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  celle  des  tau- 

*  Ces  observations  pourront  servir  d'explication  et  an  besoin  de  cor- 
rectif au  point  de  vue  que  j'ai  essayé  de  développer  ailleurs  (La  notion 
de  la  préexistence  du  Fils  de  Dieu,  1883,  p.  36  suiv.,  130  suiv.)  et  qui  a  ren- 
contré un  adversaire  décidé  et  incisif  dans  la  Revue  de  Lausanne,  année 
1888,  p.  582  sq. 
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reaux  et  des  boucs  immolés  sur  l'autel  de  Jahveh;  ce  quelque 
chose,  c'est  le  don  volontaire  de  la  victime  elle-même  ;  elle 
n'est  pas  dévouée,  elle  se  dévoue  librement  et  par  amour 
(Rom.  V,  6-9).  Par  là  son  sacrifice  devient  un  acte  mo- 
ral*. »  Toute  analogie  entre  l'expiation  lévitiqueet  la  rédemp- 
tion chrétienne  reste  donc  nécessairement  imparfaite,  et  il 
n'est  pas  un  seul  des  auteurs  du  Nouveau  Testament  qui  ne  le 
reconnaisse;  M.  G.  s'en  est  souvenu,  il  a  relevé  cette  vérité 
élémentaire  2,  mais  il  n'en  a  pas  tiré  les  conclusions.  Quelle  est 
donc  la  valeur  dogmatique  de  l'argumentation  scripturaire  et 
typologique  de  nos  auteurs  sacrés?  Cette  valeur  n'a  rien  d'ab- 
solu et  de  général,  elle  est  purement  relative  et  secondaire  ;  ce 
serait  se  méprendre  singulièrement  sur  la  pensée  véritable 
des  apôtres  que  d'élever  leur  herméneutique  et  leur  typologie 
à  la  hauteur  d'un  principe  religieux  et  d'un  canon  dogmatique. 
Fils  dociles  et  pieux  de  l'ancienne  alliance,  élevés  dans  les 
croyances  religieuses  de  leur  peuple,  attachés  de  cœur  à  la 
tradition  théocratique,  ils  ont  tout  naturellement  exprimé  ou 
justifié  leur  foi  nouvelle  à  l'aide  d'images  ou  de  formules  que 
leur  fournissait  leur  passé.  Ce  que  les  rites  multiples  et  les 
sacrifices  répétés  -du  culte  mosaïque  n'offraient  qu'imparfaite- 
ment à  une  conscience  altérée  de  paix  et  de  justice,  ils  le  trou- 
vèrent dans  l'œuvre  de  leur  Sauveur;  il  leur  apparut  comme  le 
médiateur  suprême,  la  victime  accomplie,  le  sacrificateur  par- 
fait et  unique.  Enrichis  de  ce  don  ineffable,  en  possession  de 
ce  trésor  qui  venait  au-devant  de  tous  leurs  besoins  et  qui  leur 
assurait  un  bonheur  supérieur  à  leurs  rêves  les  plus  audacieux, 
ils  se  complurent  à  rechercher  et  à  signaler,  jusque  dans  les 
plus  minces  détails,  une  harmonie  profonde  entre  l'économie 
nouvelle  et  celle  que  le  Christ  avait  abolie  en  l'accomplissant. 
L'herméneutique  des  rabbins  et  la  gnose  alexandrine  furent 
mises  au  service  du  principe  chrétien  ;  le  symbolisme  et  la  ty- 
pologie devinrent  les  auxiliaires  du  dogme.  Mais  l'inspiration 
primitive  et  permanente  de  leur  exégèse  prophétique  ou  allégo- 

*  M,  Sabatier,  L'origine  du  péché  dans  le  système  théologique  de  Paul, 
Paris,  1887,  p.  25-26. 
2  Voyez  p.  64-65. 
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rique  procédait  de  leur  foi  chrétienne;  les  comparaisons  et  les 
figures  qu'ils  puisaient  dans  l'Ancien  Testament  n'étaient  en 
dernière  analyse  que  l'illustration  populaire  ou  le  commen- 
taire pratique  de  leur  religion  nouvelle. 

L'intelligence  claire  et  complète  de  l'exégèse  apostolique 
préservera  le  dogmaticien  contemporain  de  bien  des  méprises. 
Initiés  aux  principes  herméneutiques  des  écrivains  bibliques, 
nous  nous  garderons  d'attribuer  un  caractère  normatif  à  leurs 
procédés  d'exégèse  et  à  leurs  développements  allégoriques  ; 
nous  saurons  que,  pour  saisir  le  sens  intime  et  authentique  de 
leur  pensée  religieuse,  il  faut  traverser  l'enveloppe  extérieure  de 
leur  argumentation  et  pénétrer  jusqu'à  la  source  vive  qui  ali- 
mente leur  théologie  ;  nous  ne  confondrons  pas  l'objectif  de  leurs 
préoccupations  chrétiennes  avec  les  méthodes  de  leur  raisonne- 
ment dogmatique  ;  nous  essayerons  de  dégager  la  semence  évan- 
gélique  de  la  «  fécule  hébraïque  ou  grecque  *  »  qui  s'y  trouve 
mêlée  ;  nous  ferons  avec  conscience  et  dans  un  intérêt  à  la  fois 
scientifique  et  religieux  ce  que  chaque  croyant  véritable,  cha- 
que chrétien  vivant  fait  tous  les  jours,  mais  instinctivement,  au 
hasard,  à  son  insu,  pour  le  compte  de  son  édification  et  de  son 
instruction  personnelle.  Ce  qui  émeut  le  fidèle  qui  contemple 
l'œuvre  rédemptrice  du  Sauveur,  c'est  le  miracle  d'amour  et 
de  dévouement  qui  éclate  dans  le  plus  grand  des  sacrifices,  ce 
n'est  pas  la  concordance  minutieuse  et  littérale  entre  les  rites 
duLévitique  et  les  différents  moments  de  la  passion  du  Christ. 
La  dogmatique  n'a  pas  d'autre  tâche  que  d'exposer  scientifi- 
quement le  contenu  de  la  foi  chrétienne  et  de  se  faire  l'inter- 
prète fidèle  de  cette  foi.  C'est  dans  ce  sanctuaire  intime,  et 
non  pas  dans  «  le  camp  et  le  tabernacle  du  désert»,  que  le 
théologien  trouvera  tous  les  éléments  de  son  œuvre  scienti- 
fique, toutes  les  inspirations  de  sa  «  sotériologie  ^.  » 

*  M.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des  dogmes  et  de  leur  puissance  d'évolu- 
tion, Paris,  1889,  p.  13-14. 

2  Cette  conception  de  la  dogmatique  chrétieune  tend  heureusement  à 
entrer  de  plus  en  plus  dans  le  domaine  commun,  et  je  l'ai  trouvée  jusque 
sous  la  plume  de  laïques  pieux  qu'on  n'accusera  pas  de  radicalisme  reli- 
gieux. Voy.  par  exemple,  dans  les  lettres  qu'a  publiées  Evangile  et  Li- 
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Est-ce  à  dire,  cependant,  que  l'étude  de  la  théologie  de 
l'Ancien  Testament  ne  saurait  rendre  aucun  service  à  la  dog- 
matique chrétienne?  Nullement.  La  compréhension  appro- 
fondie et  complète  des  notions  religieuses  du  Nouveau  Testa- 
ment n'est  possible  qu'à  la  condition  d'un  recours  incessant 
aux  principes  essentiels  de  la  religion  d'Israël.  Les  caractères 
distinctifs  et  le  contenu  positif  de  la  révélation  chrétienne  ne 
peuvent  être  établis  et  déterminés  qu'à  l'aide  des  données 
scripturaires  du  Nouveau  Testament  saisi  dans  sa  relation 
organique  avec  les  documents  de  l'ancienne  aUiance*.  C'est 
au  nom  même  des  notions  bibliques  sainement  comprises  que 
le  dogmaticien  protestant  ne  cherchera  pas  dans  les  rites  lévi- 
tiques  l'explication   dernière  de   la  pensée  de  Jésus  ou   des 

BERTÉ ,  De  Vincroyance  à  la  foi  :  «  Elle  est  légitime ,  assurément,  cette 
nouvelle  direction  de  la  pensée  chrétienne.  Quel  qu'en  soit  le  péril,  c'est 
la  vraie  voie,  celle  dont  la  théologie  n'aurait  jamais  dû  sortir.  Qu'est- 
elle,  en  effet,  cette  prétendue  maîtresse  des  esprits  et  des  âmes  ?  Le  simple 
py^olongement  de  la  foi,  de  cette  foi  qui,  née  de  nos  expériences  morales,  de 
nos  émotions,  de  nos  pensées,  de  la  logique  intérieure  a  laquelle,  sciem- 
ment ou  non,  nous  avons  obéi,  sent  le  besoin  de  s'étudier,  de  se  compren- 
dre elle-même.  »  {Evangile  et  Liberté,  1890,  p.  140.)  Il  va  sans  dire  que 
l'auteur  n'entend  pas  nier  le  rôle  de  l'élément  objectif  de  la  révélation 
historique  dans  la  genèse  de  la  foi;  les  expériences  morales  dont  il  parle 
sont  déterminées  et  conditionnées  par  un  facteur  divin  qui  n'est  autre 
que  la  grâce  du  Père  céleste  manifesté  en  Jésus-Christ. 

*  Il  serait  facile  de  montrer  que  Vidée  religieuse  qui  est  à  la  base  de  la 
fête  de  Pâques,  comme  celle  qui  inspire  et  domine  le  sacrifice  de  l'al- 
liance, ont  été  présentes  à  l'esprit  de  Jésus  au  moment  où  il  célébra  son 
dernier  repas  avec  ses  disciples;  mais  il  faut  se  garder  de  chercher  une 
symétrie  minutieuse  et  une  concordance  littérale  et  extérieure  entre  les 
rites  du  cérémonial  juif  et  les  éléments  de  la  cène  chrétienne.  La  piété 
du  Fils  de  l'homme  a  l'égard  du  passé  d'Israël  s'alliait  toujours  à  la 
plus  souveraine  indépendance,  et  on  commettrait  à  la  fois  un  contresens 
historique  et  une  profanation  religieuse  en  lui  prêtant  des  scrupules 
d'archéologue  et  des  pédanteries  de  rabbin.  Quant  aux  auteurs  du  Nou- 
veau Testament,  on  ne  saurait  attendre  d'eux  et  trouver  dans  leurs  écrits 
une  intelligence  sévèrement  historique  et  absolument  objective  des 
institutions  et  des  traditions  religieuses  de  l'Ancien  Testament;  leur 
interprétation  a  subi  l'influence  des  notions  et  des  méthodes  du  judaïsme 
contemporain  et  l'action  non  moins  profonde  du  principe  nouveau  qui 
leur  venait  de  l'Evangile. 
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conceptions  apostoliques.  C'est  l'exégèse  et  la  théologie  bi- 
blique qui  lui  enseigneront  que  la  doctrine  chrétienne  du 
salut  plonge  ses  racines  dans  la  conscience  du  Christ,  et  que 
celle-ci  procède,  dans  sa  forme  historique,  non  du  formalisme 
des  lévites  ou  de  la  siîolastique  des  rabbins,  mais  de  l'âme  de 
la  religion  d'Israël,  c'est-à-dire  de  l'inspiration  des  prophètes  i. 

IV 

«  Nous  n'aurions  qu'une  idée  incomplète  de  la  préparation 
du  salut  dans  l'Ancienne  alliance,  si  nous  nous  contentions 
d'en  suivre  les  phases  dans  la  série  des  révélations  historiques 
sans  en  rechercher  l'effet  et  le  contre-coup  dans  l'âme  hu- 
maine et  dans  l'âme  Israélite,  témoin  fidèle  ou  infidèle  de  ces 
révélations,  acteur  et  héros  de  ces  drames  surnaturels,  objet 
de  ces  dispensations  de  grâce  et  de  justice.  C'est  la  partie 
hagiographique  de  l'Ancien  Testament  qui  nous  offre  les  docu- 
ments de  ce  que  nous  appelons  :  la  partie  réflexive  de  la  révé- 
lation de  l'ancienne  alliance,  c'est-à-dire  la  réponse  de  la 
conscience  Israélite  aux  révélations  créatrices ,  originales  et 
directes  qui  ont  marqué  la  fondation  de  cette  alliance.  Or  le 
développement  religieux  et  moral  d'Israël  dut  porter  sur  deux 
objets  principaux.  Le  premier,  c'est  l'ordre  spécialement  théo- 
cratique,  institué  par  la  loi,  qui  dut  être  et  qui  fut  l'objet 
d'appropriation  le  plus  prochain  et  le  plus  important  pour  la 
conscience  israélite  ;  les  Psaumes  sont  l'expression  de  la  con- 
science israélite  en  état  d'harmonie  ou  en  état  de  conflit  avec 
l'ordre  théocratique;  le  Cantique  des  Cantiques  se  rattache 
plus  spécialement  à  la  phase  de  lutte  et  de  conflit.  L'autre 
ordre  est  l'ordre  cosmique  ou  universel,  qui  répond  à  la  ten- 
dance universaliste  et,  dirions-nous,  cosmopolite  éclose  à  l'é- 
poque de  Salomon,  alors  que,  favorisé  par  la  paisible  posses- 
sion d'un  territoire  étendu,  l'élève  de  l'ancienne  théocratie 
commence  à  jeter  des  regards  curieux  par  delà  l'étroit  horizon 

*  Cf.  les  judicieuses  remarques  de  M.  Hermann  Schultz,  Jahrbilcher  fur 
deutsche  Théologie AS61,  p.  336;  Jenaer  Literaturzeitung,  1876,  p.  639;  Aît- 
teatamentliche  Théologie,  3c  e'dit.  1888,  p.  420. 
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tracé  autour  de  lui,  et  à  considérer  tour  à  tour  la  nature  phy- 
sique et  la  nature  morale  dans  leurs  rapports  généraux  et 
leurs  caractères  universels.  Là  aussi  il  y  a  harmonie  ou 
conflit  :  les  Proverbes  représentent  la  conscience  d'Israël  en 
harmonie  avec  l'ordre  cosmique  ;  le  livre  de  Job  et  l'Ecclé- 
siaste  sont  l'expression  tragique  et  douloureuse  du  conflit  de 
l'âme  Israélite  avec  les  lois  de  l'univers  physique  et  moral*.  » 

Laissons  à  l'exégète  et  à  l'historien  le  soin  d'apprécier  cette 
construction  ingénieuse,  par  laquelle  M.  G.  essaye  de  justifier 
l'ordre  traditionnel  des  hagiographes  de  l'ancienne  alliance. 
Ce  qui  nous  intéresse  dans  la  présente  étude,  c'est  l'idée  dog- 
matique qui  se  trouve  à  la  base  de  l'édifice  élevé  par  l'auteur. 
Si  je  ne  me  trompe,  l'examen  attentif  de  cette  idée  nous  fera 
toucher  du  doigt  le  vice  radical  du  dogme  de  la  révélation 
professé  par  l'ancienne  orthodoxie  et  adopté  par  M.  G. 

Le  trait  commun  des  hagiographes  de  l'Ancien  Testament, 
c'est  qu'ils  retracent  «  la  préparation  du  salut  dans  la  con- 
science Israélite.  »  Ces  documents  renferment  la  partie  ré- 
flexive  de  la  révélation,  ils  traduisent  l'effet  de  la  révélation 
dans  la  conscience  du  peuple.  C'est  dire  que  la  révélation  elle- 
même  est  purement  objective  ;  elle  consiste  en  faits  et  en  doc- 
trines extérieurs  à  l'âme  humaine;  elle  est  surnaturelle  et 
créatrice  dans  le  sens  absolu  du  mot.  Malgré  les  restrictions 
théologiques  que  nous  rencontrons  parfois  dans  son  livre, 
l'auteur  se  représente  la  révélation  divine  comme  tombée  du 
ciel,  sans  racines  dans  l'esprit  humain,  sans  Hen  organique  et 
vivant  avec  l'intelligence  ou  la  conscience  du  peuple  qui  la 
subit.  A  vrai  dire,  la  nation  ou  l'individu  ne  sont  que  passifs 
et  réceptifs  en  présence  des  faits  ou  des  notions  révélées.  Le 
caractère  original  de  la  révélation  divine  consiste  précisément 
en  ce  que  les  témoignages  de  Dieu  ont  été  énoncés  verbale- 
ment par  des  organes  accrédités  à  cet  efïet  auprès  des 
hommes,  mais  sans  leur  coopération  personnelle  et  morale. 
En  d'autres  termes,  la  révélation  positive  et  historique  de  Dieu 
est  absolument  transcendante. 

Telle  est  la   conception  que  suppose  et  implique  la  place 

*  Pages  70-71;  72-91  passim. 
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attribuée  par  M.  G.  à  la  littérature  hagiographique.  Celle-ci 
ne  renferme  pas  les  documents  proprement  dits  de  la  révéla- 
tion, elle  se  compose  des  Uvres  qui  ont  fixé  l'impression  pro- 
duite par  la  révélation.  L'auteur  sépare  nettement  la  manifes- 
tation surnaturelle  et  objective  de  l'effet  humain  et  subjectif 
opéré  par  le  fait  révélateur  ou  la  doctrine  révélée.  N'est-ce 
pas  là  une  notion  élémentaire  et  toute  mécanique  de  la  révé- 
lation qui  se  réduit  à  je  ne  sais  quelle  magie  divine,  destinée  à 
frapper  l'esprit  ou  la  conscience  de  ceux  auxquels  elle  s'a- 
dresse? N'est-ce  pas  une  théorie  qui  dénature  le  caractère  des 
livres  historiques  et  prophétiques  de  l'Ancien  Testament,  et 
qui  compromet  l'autorité  religieuse  des  hagiographes  ? 

En  effet,  la  distinction  formulée  par  l'auteur  établit  une  hié- 
rarchie factice  entre  les  documents  de  l'Ancien  Testament. 
D'après  cette  construction,  le  Pentateuque  et  les  «  oracles» 
prophétiques  occupent  un  rang  plus  élevé  que  la  troisième 
partie  du  canon  hébraïque.  C'est  dans  les  œuvres  historiques 
et  prophétiques  qu'il  faut  chercher  le  témoignage  direct  et  au- 
thentique de  la  révélation  surnaturelle  de  Dieu.  Les  autres 
livres  ne  nous  rapportent  que  les  effets  des  dispensations 
extraordinaires  de  l'Eternel  et  sont,  pour  ainsi  dire,  la  vibra- 
tion prolongée  de  la  conscience  d'Israël  au  contact  de  l'histoire 
sainte  ou  de  la  parole  inspirée.  L'élément  humain  est  donc 
prépondérant  dans  les  hagiographes  qui  cèdent  le  pas  aux  do- 
cuments dans  lesquels  l'action  divine  se  traduit  exclusive- 
ment. Là  résident  la  supériorité  et  la  dignité  particulière  de  la 
révélation  légale  et  prophétique  :  elle  n'a  pas  eu  heu  «  dans  la 
conscience  et  l'âme  d'Israël,  »  elle  peut  être  isolée  des  effets 
qu'elle  a  produits,  elle  a  un  caractère  abstrait  et  participe  di- 
rectement de  l'inspiration  surnaturelle  et  divine.  Si  M.  G.  ne 
formule  pas  lui-même  les  conclusions  qui  découlent  logique- 
ment de  ses  prémisses,  c'est  qu'il  échappe  par  une  inconsé- 
quence à  un  aveu  qui  ruinerait  toute  sa  théorie  de  l'inspi- 
ration ;  la  conséquence  nécessaire  de  sa  classification  des  do- 
cuments de  l'Ancien  Testament  serait  qu'il  faut  renoncer  à 
chercher  dans  les  Psaumes  ou  dans  le  livre  de  Job  les  élé- 
ments positifs  et  directs  d'une  révélation  divine;  ces  livres  ne 
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renferment  pas  une  parole  de  Dieu  à  l'homme,  ils  ne  contien- 
nent que  la  réponse  de  l'homme  à  Dieu.  Le  drame  de  la  révé- 
lation se  joue  sur  la  scène  de  l'histoire,  Moïse  et  les  prophètes 
en  ont  fidèlement  noté  toutes  les  péripéties,  mais  les  livres 
hagiographiques  se  sont  bornés  à  recueillir  l'impression  que 
le  divin  spectacle  a  produite  dans  l'âme  des  témoins. 

Quel  que  soit  le  côté  par  lequel  on  entame  la  construction 
prétendue  biblique  de  M.  G.,  on  se  heurte  à  une  conception 
superficielle  de  la  révélation.  Celle-ci  repose  sur  un  dualisme 
élémentaire  qui  tour  à  tour  oppose  et  ajoute  mécaniquement 
Tun  à  l'autre  le  domaine  delà  nature  et  le  règne  du  surnaturel. 
La  seule  solution  possible  de  l'antinomie  qui  domine  la  pensée 
de  notre  auteur  doit  être  cherchée  dans  une  conception  plus 
profonde,  à  la  fois  plus  humaine  et  plus  rehgieuse,  de  l'inspi- 
ration et  de  la  révélation.  D'une  part,  la  révélation  dont  les 
livres  historiques  et  prophétiques  nous  ont  conservé  le  témoi- 
gnage, s'est  faite,  elle  aussi,  dans  les  profondeurs  de  la  con- 
science d'Israël,  et  ces  livres,  non  moins  que  leshagiographes, 
nous  permettent  de  ce  surprendre  sur  le  vif*  »  les  sentiments 
et  les  pensées  des  acteurs  ou  des  objets  de  cette  grande  histoire  ; 
d'autre  part,  s'il  est  vrai  que  la  littérature  poétique  et  didactique 
des  Hébreux  nous  livre  le  secret  des  émotions,  des  luttes  et 
des  joies  de  l'âme  d'Israël,  la  révélation  divine  qui  inspire  et 
porte  toute  la  vie  du  peuple  élu,  n'est  pas  absente  non  plus  de 
ces  livres;  leur  caractère  si  humain  et  si  naturel  n'exclut  en 
aucune  manière  leur  inspiration  surnaturelle  et  divine.  En  un 
mot,  la  révélation  est  à  la  fois  transcendante  et  immanente  ; 
elle  s'incarne  dans  l'histoire  et  elle  se  réalise  dans  la  con- 
science; elle  est  un  fait  objectif  et  une  vie  intérieure  ;- elle  est 
une  expérience,  dont  le  facteur  divin  et  le  facteur  humain  se 
conditionnent  sans  cesse,  se  confondant  et  s'absorbant  dans 
la  synthèse  perpétuelle  de  la  grâce  souveraine  de  Dieu  et  de  la 
hberté  morale  de  l'homme. 

«  Page.  7L 
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Quelques-unes  des  observations  que  je  viens  de  présenter 
s'appliquent  aussi  à  l'étude  que  M.  G.  a  consacrée  aux  pro- 
pliètes. 

La  critique  et  l'histoire  élèveront  sans  doute  les  plus  graves 
objections  contre  «les  conclusions  principales  admises  et  en- 
seignées en  cette  matière  par  la  Faculté  de  théologie  indépen- 
dante de  NeuchâteU.  »  La  distinction  entre  le  type,  issu  de  la 
rencontre  du  fait  et  de  l'idée,  et  l'oracle,  issu  du  conflit  entre 
le  fait  et  l'idée^,  est  un  fruit  de  la  réflexion  dogmatique  ;  la 
construction  des  six  périodes  qui  marquent  la  gradation  de 
l'oracle  messianique  dans  le  cours  de  la  préparation  du  salut  3, 
repose  sur  la  base  fragile  et  profondément  minée  des  théories 
traditionnelles  concernant  l'histoire  d'Israël  et  le  canon  hébreu  ; 
les  escarmouches  critiques  auxquelles  l'auteur  se  livre  en 
passant  sont  lom  d'aller  au  fond  des  questions  et  esquivent  le 
plus  souvent  les  vraies  difficultés.  Mais  nous  ne  suivrons  pas 
l'auteur  sur  ce  terrain,  et  nous  nous  bornerons  à  quelques  re- 
marques sommaires  qui  sont  du  ressort  de  la  théologie  systé- 
matique. 

Ici,  comme  précédemment,  M.  G.  ne  trace  aucune  ligne  de 
démarcation  entre  le  domaine  de  l'exégèse,  de  la  critique,  de 
l'histoire,  et  celui  de  la  dogmatique  chrétienne.  Il  fait  rentrer 
dans  le  cadre  de  son  exposition  un  nombre  infini  de  problèmes 
qui  n'ont  aucun  intérêt  direct  pour  la  foi,  et  qui,  par  consé- 
quent, sont  absolument  étrangers  au  dogme,  expression  scien- 
tifique de  la  foi.  En  repoussant  systématiquement  la  division 
du  travail  théologique,  en  établissant  une  solidarité  immédiate 
et  perpétuelle  entre  les  résultats  de  la  critique  de  l'Ancien 
Testament  et  les  affirmations  religieuses  de  la  conscience  chré- 

'  P.  9.  Serait-il  indiscret  de  soulever  ici  une  question  et  de  demander 
si  cette  Faculté',  semblable  a  un  concile  romain  ou  h  un  ministère  parle- 
mentaire, est  absolument  solidaire,  et  si  M.  Monvert,  par  exemple,  signe- 
rait toutes  les  conclusions  formule'es  par  M.  Gretillat? 

2  Page  105. 

3  Page  119-135. 


ÉTUDES   CRITIQUES   DE  DOGMATIQUE   PROTESTANTE  49 

tienne,  l'auteur  choisit  une  base  d'opération  singulièrement 
périlleuse  pour  la  foi  elle-même,  et  il  compromet  tout  ensemble 
la  tâche  de  la  critique  sacrée  et  la  mission  de  la  dogmatique 
protestante.  Aux  preuves  historiques  ou  philologiques  qui  seules 
comptent  dans  les  questions  d'exégèse  et  de  critique,  il  sub- 
stitue à  tout  moment  des  arguments  dogmatiques  ;  d'autre 
part,  le  dogme  est  impliqué  dansles  controverses  et  les  difficultés 
que  soulève  l'histoire,  il  subit  le  contre-coup  de  toutes  les  fluc- 
tuations auxquelles  sont  soumises  les  recherches  de  critique 
biblique  touchant  l'Ancien  Testament.  J'ai  essayé  d'expliquer 
plus  haut  la  raison  de  ces  complications  funestes  dans  les- 
quelles tout  partisan  de  la  théopneustie  absolue  se  trouve  fa- 
talement entraîné. 

Au  lieu  de  convier  le  lecteur  aux  débats  importants  et  aux 
controverses  de  détail  engagés  en  ce  moment  dans  le  champ 
clos  de  la  littérature  sacrée  d'Israël,  il  eût  fallu,  ce  me  semble, 
marquer  nettement  la  place  qui  revient  au  prophétisme  hébreu 
dans  la  dogmatique  chrétienne.  S'il  nous  est  permis  de  faire 
usage  de  la  terminologie  chère  à  M.  G.,  nous  dirons  que  les 
prophètes  ont  droit  à  un  paragraphe  important  dans  la  section 
consacrée  à  la  révélation.  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  l'expé- 
rience religieuse  faite  dans  la  conscience  de  Jésus  et  l'expé- 
rience religieuse  des  prophètes  de  l'Ancien  Testament  ?  Gom- 
ment celle-ci  a-t-elle  préparé  celle-là?  Tel  est  le  centre  du 
problème;  M.  G.  s'en  rend  compte,  sans  doute,  mais  sa  théorie 
de  l'inspiration  l'empêche  de  poser  franchement  la  question 
dans  ces  termes  et  d'en  chercher  la  solution  là  où  elle  se  trouve. 

Je  ne  finirai  pas  ce  premier  article  par  une  simple  critique. 
J'ai  besoin  de  relever  que,  dans  ces  chapitres  qui  suscitent 
tant  d'objections,  il  y  a  des  pages  nombreuses  qu'on  peut 
louer  et  admirer  sans  réserve.  Si,  le  plus  souvent,  l'intelligence 
sévèrement  historique  fait  défaut  au  savant  dogmaticien,  il  a 
un  sentiment  vif  et  profond  de  l'élévation  religieuse  de  l'Ancien 
Testament,  et  il  en  a  rendu,  avec  autant  d'éloquence  que  de 
vérité,  l'incomparable  grandeur  et  l'insuffisance  finale  :  «  Le 
prophétisme  hébreu  a  donné  au  monde  un  spectacle  unique  et 
surnaturel  :  c'est  l'idée  d'avenir  qui  le  portait,  se  nourrissant 

THÉOL.  ET  PHIL.  1891.  4 
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des  défaites  mêmes  qui  auraient  dû  l'abattre  ;  c'est  que  jamais 
l'attente  messianique  ne  fut  plus  sereine,  plus  forte  et  plus 
audacieuse  qu'aux  heures  des  suprêmes  démentis  et  des  ruines 
irréparables.  Elle  fut  la  plus  glorieuse  quand  elle  fut  la  plus 
folle,  et  par  une  sainte  ironie  qui  finira  par  être  la  raison  et  la 
réalité,  c'est  à  l'heure  où  Israël  a  été  la  victime  des  nations 
qu'il  convoquait  les  nations  à  Jérusalem,  nouvelle  capitale  du 
monde  (Esaïe  II,  1-4)* .»...«  Toutes  les  grandes  œuvres  et  toutes 
les  grandes  carrières  de  l'ancienne  alliance  sont  restées  inache- 
vées ;  les  pieux  désirs  des  plus  grands  des  hommes  de  Dieu  de 
l'ancien  monde  sont  restés  inassouvis.  Le  législateur  Moïse  ne 
fut  pas  le  conquérant  de  la  Terre  promise  ;  Samuel  vit  le  sa- 
cerdoce déchu  et  la  royauté  successivement  rebelle  et  chétive  ; 
David,  l'homme  selon  le  cœur  de  Dieu,  n'eut  pas  la  permis- 
sion de  construire  le  temple;  Salomon  prépara  le  schisme; 
Ezéchias  dut  apprendre  du  prophète  que  Babylone  recevrait 
ses  enfants  et  ses  héros  ;  et  Jean-Baptiste,  qui  avait  vu  et  tou- 
ché le  Messie,  a  été  décapité  dans  sa  prison.  Ainsi  l'ancienne 
aUiance,  par  toutes  ses  institutions  et  par  tous  ses  ministres, 
par  toutes  ses  voix,  descendues  du  trône  ou  sorties  du  désert, 
à  toutes  ses  entrées  et  à  toutes  ses  issues,  s'est  confessée  en- 
core imparfaite,  s'est  dite  préparatoire  *.  » 

*  Page  109. 

•2  Pages  136-137. 
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CALVIN 

D'APRÈS  SON 

COMMENTAIRE  SUR  LE  DE  CLEMENTIA  DE  SÉNÈQUE 

(1532) 

PAR 

H.  LEGOULTRE 


On  sait  que  l'activité  littéraire  de  Jean  Calvin  a  été  singuliè- 
rement précoce.  En  1531  déjà,  il  se  lançait  dans  la  carrière  en 
composant  une  courte  préface  pour  un  traité  de  son  ami,  Nico- 
las Duchemin  d'Orléans,  qui  entreprenait  de  défendre  un  autre 
ami,  le  juriste  Pierre  de  l'Estoile,  contre  les  attaques  d'André 
Alciat.  L'année  suivante,  au  mois  d'avril,  il  se  présentait  de 
nouveau  devant  le  public,  mais  cette  fois  avec  un  ouvrage 
beaucoup  plus  considérable.  C'était  un  volumineux  commen- 
taire sur  le  traité  du  philosophe  Sénèque  intitulé  De  Clementia 
ad  Neronem  Cœsarem^. 

'  Le  Commentaire  de  Calvin  sur  le  De  Clementia  est  décrit  au  point  de 
vue  bibliographique  par  Brunet  {Manuel  du  libraire^  tome  V,  col.  280; 
Supplément  au  manuel  du  libraire,  par  MM.  Deschamps  et  G.  Brunet, 
tome  II,  col.  631)  ainsi  que  par  MM.  Baum,  Cunitz  et  Reuss  (J.  Calvini 
opéra  quœ  supersunt  omnia,  tome  V,  p.  xxxiii).  11  parut  chez  le  libraire 
et  imprimeur  Louis  Blaublom  ou  Blaubom  (Ludovicus  Cyaneus).  C'était, 
paraît-il,  un  Gantois  qui  tenait  boutique  à  Paris,  rue  Saint- Jacques,  sous 
l'enseigne  des  Deux  coqs.  L'ouvrage  n'a  jamais  été  réimprimé  k  part  ni 


52  H.  LECODLTRE 

A  cette  date,  Calvin  était  dans  sa  vingt-troisième  année.  Il 
avait  fait  à  Paris  ses  études  générales  ;  à  Orléans  et  à  Bourges, 
d'après  le  désir  de  son  père,  il  avait  étudié  le  droit. 

Nous  savons  par  des  témoignages  positifs  qu'il  obtint  un 
plein  succès  dans  ces  derniers  travaux  ;  nous  ne  doutons  pas 
qu'il  ne  les  ait  poursuivis  avec  beaucoup  d'intérêt.  Gomment 
un  érudit  aussi  consommé  et  un  dialecticien  aussi  rigoureux 
que  Calvin  n'aurait-il  pas  trouvé  un  plaisir  singulier  à  l'étude 
du  Corpus  Juris  9  Plus  tard,  il  sut  donner  aux  autorités  de  Ge- 
nève de  précieux  préavis  dans  beaucoup  de  questions  juridi- 
ques, et  l'on  pourrait,  jusque  dans  sa  théologie,  chercher  et 
trouver  de  nombreuses  traces  de  cet  esprit  exact  et  ferme  qui 
convient  si  admirablement  à  l'étude  du  droit. 

Cependant,  nous  n'avons  pas  trop  de  peine  à  nous  rendre 
compte  des  motifs  qui  devaient  lui  faire  abandonner  si  vite 
cette  carrière  pour  se  tourner  vers  celle  des  lettres.  Tout  d'a- 
bord, il  était  sans  doute  repoussé,  comme  tout  humaniste  et 
tout  homme  de  goût,  par  le  mauvais  latin  et  la  casuistique 
embrouillée  des  juristes  du  moyen  âge.  Gargantua,  son  com- 
temporain  fictif,  et,  comme  lui,  étudiant  en  droit  à  Bourges, 
éprouvait  vivement  cette  impression  :  «  Au  monde,  disait-il, 
il  n'y  a  livres  tant  beaux,  tant  aornés,  tant  élégants  comme 
sont  les  textes  des  Pandectes;  mais  la  brodure  d'iceux,  c'est  à 
savoir  la  glose  d'Accurse,  est  tant  sale,  tant  infâme  et  punaise 
que  ce  n'est  qu'ordure  et  vilenie  ^  »  Mais  surtout  il  nous  sem- 
ble probable  que  Calvin  devait  avoir  peu  d'inclination  pour  la 
pratique  du  barreau.  Il  a  toujours  protesté  qu'il  détestait  les 
luttes,  que  l'amour  du  repos  et  de  la  retraite  même  tenait  le 
premier  rang  dans  ses  goûts.  Ces  préférences  peuvent  sembler 

traduit  en  français,  ce  qui  serait  du  reste  a  peu  près  impossible  et  tout  à 
fait  inutile.  11  ne  se  trouve  pas  dans  les  collections  d'opuscules  de  Calvin 
publiées  de  son  vivant,  mais  Bèze  Pa  introduit  comme  appendice  dans 
son  édition  de  1576  des  Tractatus  iheologici  du  réformateur;  de  la  il  a 
passé  dans  les  réimpressions  subséquentes;  il  se  trouve  en  tête  des  Trac- 
tatus dans  l'édition  de  Brunswick  (tome  V,  pag.  1-162). 

*  Rabelais,  Pantag-Garg.  1.  II,  chap.  V.  Budé  exprimait  a  sa  façon  les 
mêmes  idées  en  1508  déjà,  dans  ses  Annotations  sur  les  Pandectes  :  comp. 
Eug.  de  Budé,  Vie  de  Guillaume  J5«6?ef  (Paris,  Perrin,  1884),  p.  65  et  66. 
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étonnantes  lorsque  Ton  réfléchit  à  la  place  énorme  que  des 
polémiques  de  tout  genre  ont  occupée  dans  sa  vie  et  à  la  su- 
périorité dont  il  y  a  fait  preuve.  Sans  lui  faire  tort,  il  est  même 
permis  de  regretter  qu'il  ait  trop  souvent  apporté  au  combat 
l'âpreté  subtile  et  partiale  d'un  avocat  trop  peu  scrupuleux 
dans  le  choix  de  ses  moyens.  Aussi  ses  contemporains  et  même 
ses  admirateurs  étaient-ils  étonnés  quand  il  parlait  de  son 
penchant  naturel  pour  la  méditation  et  la  solitude.  Cependant 
nous  n'avons  pas  le  droit  de  mettre  en  doute  des  affirmations 
solennellement  répétées  jusque  sur  le  lit  de  mort  :  c'est  par 
devoir,  par  un  devoir  quelquefois  mal  compris,  que  Calvin  a 
été  homme  de  guerre,  agressif,  injurieux  même;  par  inclina- 
tion, il  aurait  gardé  le  repos,  ou  tout  au  plus  l'aurait-il  rompu 
pour  se  défendre  des  attaques  de  ses  adversaires,  que  sa  sus- 
ceptibilité native  devait  lui  rendre  particulièrement  sensibles^. 
Plus  d'un  trait  de  sa  biographie  le  prouve,  et  c'est  dans  sa  jeu- 
nesse qu'il  faut  surtout  aller  chercher  ces  traits.  Fait  bien  si- 
gnificatif, c'est  à  l'âge  où  l'homme  d'ordinaire  montre  le  plus 

*  C'est  ainsi  seulement  qne  nous  nous  expliquons  la  sévérité  de  Calvin 
contre  André  Alciat  dans  le  commentaire  sur  le  De  Clementia.  Toutes 
les  fois  qu'il  lui  arrive  dans  cet  ouvrage  de  combattre  les  opinions  d'un 
humaniste,  il  le  fait  avec  une  exquise  courtoisie  ;  dans  l'unique  passage 
oîi  il  cite  Alciat  (pag.  139,  140),  il  se  montre  sans  pitié:  il  étale  les 
erreurs  de  son  adversaire  en  se  servant  de  formules  telles  que  celle-ci  : 
«  Sur  cet  article  (il  s'agit  de  la  charge  de  maître  de  la  cavalerie  à  Rome), 
Alciat  commet  deux  ou  trois  erreurs,  »  puis  il  conclut  victorieusement  : 
«  Qu'Alciat  réponde  ce  qu'il  voudra,  pourvu  qu'il  ne  joue  pas  comme  un 
bouffon  le  rôle  d'Albutius.  »  Pour  expliquer.ce  dernier  trait  et  la  colère  de 
Calvin,  il  faut  se  souvenir  d'abord  qu'Albutius  était  le  pseudonyme  sous  le- 
quel Alciat  s'était  caché  pour  attaquer  Pierre  de  l'Estoile  {Aurélii Alhutii 
defensiopro  And.  Alciato),  et  en  second  lieu  que  P.  de  l'Estoile  était  l'ami 
paternel  de  Calvin.  Dans  la  lettre  préface  de  l'apologie  de  Nicolas  Duche- 
min  (Herminjard,  Correspondance  des  réformateurs,  tome  II,  p.  314-318, 
N°  328),  Calvin  affecte  de  parler  avec  déférence  d'Alciat;  mais  en  même 
temps  il  traite  sévèrement  l'écrit  signé  du  nom  d'Albutius,  et  rapporte, 
sans  la  réfuter,  l'opinion  d'après  laquelle  Albutius  et  Alciat  ne  seraient 
qu'une  seule  et  même  personne.  Alciat,  vexé  d'être  ainsi  découvert,  aura 
probablement  redoublé  ses  attaques  contre  de  l'Estoile,  sans  épargner 
ses  apologistes.  Calvin  devait  lui  prouver  dans  le  commentaire  sur  le 
De  Clementia  qu'il  était  de  taille  a  répondre  k  l'ennemi  de  ses  amis. 
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d'ardeur  belliqueuse  que  Calvin  semble  éviter  avec  le  plus  de 
soin  les  occasions  de  descendre  sur  le  champ  de  bataille.  On 
sait  quelle  peine  Farel  dut  se  donner  pour  lui  faire  accepter, 
en  1536,  une  position  qui  ne  pouvait  être  qu'un  poste  de  com- 
bat. Cinq  ans  plus  tôt,  il  eût  fallu  toute  l'autorité  d'un  père 
pour  lui  faire  affronter  les  luttes  moins  retentissantes  peut- 
être  et  moins  glorieuses,  mais  non  moins  âpres,  de  la  pratique 
judiciaire. 

Aussi,  quand  ce  père  fut  mort  (25  mai  1531),  Jean  Calvin 
suivit- il  sans  hésiter  la  pente  de  son  esprit,  qui  le  conduisait 
du  côté  de  l'étude  désintéressée  et  de  l'érudition  classique. 
Son  plan,  à  cette  époque,  semble  avoir  été  de  se  faire  une 
place  dans  la  brillante  cohorte  des  humanistes,  et  certes,  il  ne 
pouvait  mieux  débuter  que  par  un  commentaire  sur  une  œuvre 
marquante  de  l'antiquité  latine.  Nous  pouvons  nous  rendre 
compte  jusqu'à  un  certain  point  des  raisons  qui  lui  firent 
choisir  Sénèque  parmi  tant  d'autres  auteurs  qu'il  connaissait 
également  bien.  Le  célèbre  Erasme  avait  publié  trois  ans  aupa- 
ravant une  grande  édition  *  des  œuvres  rhétoriques  et  philo- 
sophiques de  Sénèque  2;  et  dans  la  préface  de  cet  ouvrage, 
tout  en  élevant  assez  haut  ses  propres  travaux,  il  pressait  les 

*  L.  Annœi  Senecœ  opéra  et  ad  dicendi  facultatem  et  ad  bene  vivendum 
utilissitna,  per  Des.  Erasmum  Roterod.  ex  fide  veterum  codicum,  tum  ex  pro- 
hatis  auctorihus,  postremo  sagaci  nonnunquam  divinatione  sic  emendàta  ut 
merito  prioretn  œditionem^  ipso  absente  peractam,  nolit  hàberi  pro  sua. 
Confer  et  ita  rem  hahere  comperies.  Adjecta  sunt  ejusdem  scholia  nonnuUa. 
Basileœ  in  officina  Frobeniana.  Anno  MDXXIX  in  fol.  En  1515  déjà,  (Her- 
minjard,  Correspondance  des  réformateurs,  tome  II,  p.  411,  n.  2),  il  avait 
paru  une  édition  de  Sénèque  portant  le  nom  d'Erasme  ;  mais  Erasme  lui- 
même  la  déclare  très  fautive  et  la  désavoue  entête  de  son  édition  de  1529, 
affirmant  qu'il  n'a  fait  qu'en  fournir  la  préface ,  et  que ,  pour  tout  le 
reste,  elle  est  l'œuvre  d'un  ami  en  qui  il  a  mis  trop  de  confiance.  Cela 
n'empêche  pas  Calvin  de  tenir  compte  des  deux  éditions  et  de  les  attri- 
buer l'une  et  l'autre  a  Erasme  :  «  Erasme,  dit-il,  a  deux  fois  arrosé  cette 
arëne  de  ses  sueurs.  »  (Ep.  dédicatoire  du  commentaire  sur  le  De  Cle- 
mentia. 

*  Erasme,  Calvin  et  tous  leurs  contemporains  confondaient  Sénèque  le 
rhéteur  et  Sénèque  le  philosophe,  son  fils  d'après  la  critique  moderne,  en 
un  seul  personnage,  qui  aurait  vécu  105  ans.  En  revanche,  ils  distin- 
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savants  de  s'occuper  encore  du  texte  de  cet  auteur  :  «  Nous 
pensons,  disait-il,  avoir  poussé  la  chose  au  point  que,  si  quel- 
que homme  plus  savant,  plus  heureux,  moins  occupé  que 
nous  ajoute  à  cette  édition  autant  que  nous  avons  ajouté  aux 
précédentes,  Sénèque  pourra  être  lu  sans  aucun  ennui  et  avec 
beaucoup  de  fruit.  Nous  désirerions  vivement  que  cet  écrivain 
fût  pourvu  de  scholies  qui  missent  un  terme  aux  témérités  des 
corrupteurs  du  texte.  »  Il  semble  que  cet  appel  ait  été  entendu 
par  le  jeune  Calvin,  quoiqu'il  se  soit  d'ailleurs  beaucoup  moins 
occupé  de  la  critique  du  texte  de  Sénèque  que  de  son  explica- 
tion. 

Mais,  d'une  autre  manière  encore,  on  peut  dire  que  ce  fut 
Erasme  qui  lui  fit  choisir  Sénèque  pour  objet  de  sa  première 
publication.  Dans  sa  préface  de  1529,  le  grand  humaniste  hol- 
landais se  montre  d'une  sévérité  pour  Sénèque  bien  étonnante 
chez  un  éditeur  vis-à-vis  de  l'auteur  qu'il  publie.  Non  seule- 
ment il  critique  les  doctrines  du  philosophe  latin  et  relève  son 
panthéisme,  ses  doutes  sur  la  Providence  et  sur  l'immortalité 
de  l'âme,  le  caractère  peu  religieux  de  sa  morale,  mais,  ap- 
puyé sur  des  jugements  défavorables  de  Quintilien  et  d'Aulu- 
Gelle,  il  attaque  en  Sénèque  l'écrivain  même.  Il  le  trouve  in- 
juste et  dénigrant  envers  les  auteurs  antérieurs  qu'il  cite,  par 
moments  affecté  ou  bouffon  dans  sa  satire  des  vices  de  l'hu- 
manité, quelquefois  obscène,  déclamatoire  dès  que  le  sujet  y 
prête  tant  soit  peu,  sans  ordre  dans  les  idées  et  sans  composi- 
tion suivie,  par  tout  cela  très  inférieur  à  Cicéron. 

Une  critique  aussi  amère  n'était  pas  du  goût  de  Calvin.  Sans 
doute,  le  fond  des  idées  de  Sénèque  est  loin  de  lui  plaire  :  il 
se  garde  de  réclamer  en  faveur  du  prétendu  christianisme  de 
ce  philosophe,  qu'Erasme  avait  réfuté  par  de  solides  raisons 
historiques  ;  et  quant  au  stoïcisme,  il  n'a  pour  lui,  malgré  sa 
sévérité  morale,  aucune  sympathie  particulière;  il  déclare 
cette  doctrine  trop  paradoxale,  trop  désintéressée  pour  de- 

guaient  de  lui  Sénèque  le  tragique,  que  les  modernes  identifient  avec  le 
philosophe.  Cependant  Calvin  remarque  quelque  part  (p.  88)  l'analogie 
de  pensées  et  presque  de  langage  qui  existe  entre  le  De  Clementia  et  les 
tragédies  de  Sénèque. 
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venir  jamais  populaire  :  «  Nous  savons,  dit-il  *,  que  notre  na- 
ture est  telle  que  nous  sommes  plus  sensibles  à  l'attrait  du 
plaisir  ou  de  l'utilité  qu'à  ces  fameux  paradoxes  des  stoïciens, 
si  éloignés  du  sentiment  général  des  hommes.  »  Il  reproche 
encore  aux  stoïciens  leur  goût  pour  les  arguties  scolastiques^; 
pour  lui,  sa  philosophie,  si  tant  est  qu'il  en  ait  une,  est  plutôt 
Taristotélisme  régnant  de  son  temps,  et  les  termes  techniques 
qu'il  emploie  ici  et  là  dans  son  commentaire  sur  le  De  Cle- 
mentia  en  font  foi.  Mais,  s'il  ne  se  rencontre  pas  avec  Sénèque 
sur  le  terrain  des  doctrines,  il  a  pourtant  une  haute  idée  de  sa 
valeur  scientifique  et  httéraire.  A  plusieurs  reprises,  son  com- 
mentaire renferme  des  preuves  d'une  admiration  discrète, 
mais  d'autant  plus  respectueuse;  la  plus  intéressante  peut-être 
est  celle  qui  se  rapporte  au  grand  discours  d'Auguste  à  Ginna^, 
à  celui  même  qui  devait  faire,  environ  cent  ans  plus  tard*, 
grâce  à  Corneille,  une  si  brillante  entrée  sur  la  scène  française  : 

Prends  un  siège,  Cinna,  prends,  et,  sur  toute  chose. 
Observe  exactement  la  loi  que  je  t^impose. 

«  Discours  plein  d'artifice  rhétorique,  remarque  Calvin 5,  mais 
où  l'art  se  cache,  et  qui  semble  couler  de  source,  sans  affec- 
tation. » 

Mais  c'est  surtout  dans  sa  préface  que  le  jeune  humaniste 
prend  la  défense  de  Sénèque,  sans  nommer  d'ailleurs  Erasme 
parmi  ceux  qui  l'attaquent,  car  il  professe  toujours  pour  ce 
savant  la  plus  respectueuse  admiration.  Le  passage  vaut  la 
peine  d'être  reproduit  ici  ;  c'est  sans  doute  la  seule  page  de 
critique  littéraire  que  Calvin  ait  jamais  publiée:  «  Si  je  m'étends 
peu  sur  l'auteur  du  livre,  dit-il,  c'est  que  je  crains  de  rabaisser 
sa  gloire  suprême,  faute  de  talent.  Il  ne  faudrait  pas  essayer 
d'égaler  son  mérite  à  force  dé  louanges,  de  peur  qu'il  ne  sem- 
blât incapable  de  se  recommander  par  lui-même  aux  lecteurs. 

*  Page  28. 

'  Page  139;  comp.  Institution  chrétienne,  I.  111,  ch.  VIII,  §9,  et  ailleurs. 
8  De  Clem.,  lib.  1,  chap.  IX. 

*  Le  Cinna  de  Corneille  est  de  1639. 
»  Page  67. 
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Je  me  serais  entièrement  tu,  si  une  fausse  opinion  ne  s'était 
emparée  de  l'esprit  de  beaucoup  de  personnes  et  n'y  passait 
à  l'état  de  préjugé  inébranlable  :  on  prétend  que  les  qualités 
deSénèque  sont  nulles  sur  le  terrain  de  l'éloquence,  qu'en  phi- 
losophie elles  sont  rares,  de  peu  d'importance  et  mélangées  de 
beaucoup  de  défauts  qui  empêchent  de  les  reconnaître. 

»  Ainsi,  dit-on,  Quintilien  a  omis  à  dessein  de  parler  de  lui 
à  propos  de  chaque  genre  d'éloquence,  afin  de  le  rayer  indi- 
rectement du  nombre  des  écrivains  recommandables.  Ainsi 
encore,  Aulu-Gelle,  empruntant  le  langage  d'un  autre,  mais 
exprimant  son  propre  jugement,  le  déclare  un  auteur  sans 
utilité.  Pour  moi,  sans  oser  complètement  réfuter  Quintilien, 
homme  d'un  jugement  très  pénétrant  et  très  perspicace,  je 
voudrais  pourtant  que  l'on  comprît  qu'il  a  été  un  homme,  qu'il 
n'a  pas  usé  envers  Sénèque  d'assez  de  bonne  foi,  ou  du  moins 
qu'il  a  voulu  se  venger  des  affronts  qu'il  avait  reçus  de  cet 
auteur.  En  effet,  Sénèque,  dans  ses  Déclamations,  n'avait  pas 
suffisamment  rendu  hommage  au  père  de  Quintilien  *,  et  il  por- 
tait ombrage  à  la  réputation  du  fils.  Quant  aux  reproches 
qu'Aulu-Gelle,  dans  sa  brillante  colère,  adresse  à  Sénèque,  on 
aurait  grand  tort  de  les  regarder  comme  chose  prouvée  :  il  n'est 
personne  qui  ne  voie  combien  sa  rage  est  impuissante  ;  il  est 
en  ceci  plus  injurieux  que  sérieux.  En  tout  cas,  quels  que 
soient  les  sentiments  de  Quintihen  et  d'Aulu-Gelle,  la  postérité 
qui  peut  juger  sans  envie  et  sans  passion,  ces  ennemies  ordi- 
naires de  la  vérité,  compte  Sénèque  parmi  les  premières 
gloires  de  la  littérature  latine.  Après  que  la  terre  eut  recouvert 
le  corps  de  Sénèque,  il  était  facile  à  Quintilien  d'engager  la 
lutte  avec  ses  mânes  :  un  mort  ne  pouvait  plus  se  défendre; 
mais,  lui  vivant,  il  n'eût  pas  été  si  facile  de  l'attaquer.  Et  pour- 
tant, Quintilien  ne  l'a  pas  dépouillé  de  toute  gloire,  au  contraire 
il  lui  en  laisse  une  des  plus  considérables,  car,  passant  en 

*  Le  père  de  Quintilien,  qui  était  lui-même  rhéteur,  est  en  effet  men- 
tionné assez  froidement  dans  deux  passages  des  Déclamations  de  Sénèque. 
Mais  cet  ouvrage  est  de  Sénèque  le  rhéteur,  tandis  que  les  critiques  de 
Quintilien  {Inst.  orat.  1.  X,  cap.  1,  §  125)  se  rapportent  au  philosophe. 
Cela  compromet  l'argumentation  de  Calvin. 


58  H.   LEGOULTRK 

revue  les  orateurs  latins  depuis  les  temps  les  plus  reculés,  il 
vante  l'abondance  de  Sénèque  seul  au  milieu  de  tous  les 
autres. 

»  Mais  pourquoi  perdre  ici  des  paroles?  La  chose  est  évidente. 
Pour  moi,  je  ne  craindrai  pas  de  déclarer  mon  sentiment,  sans 
prétendre  enchaîner  les  lecteurs  par  des  scrupules  quelcon- 
ques; qui  le  voudra  sera  de  mon  avis,  les  autres  décideront 
pour  eux-mêmes,  ou  éliront  un  juge  dans  les  rangs  des  gens 
compétents.  Pour  autant  que  j'ai  quelque  intelligence  de  ces 
questions,  Sénèque  fut  un  homme  d'une  grande  érudition  et 
d'une  éloquence  remarquable.  Quel  genre  de  connaissances  a  été 
inaccessible  à  cet  heureux  génie?  Il  connaissait  à  fond  les 
mystères  de  la  nature  qui  ressortissentà  cette  partie  de  la  philo- 
sophie que  les  Grecs  nomment  physique.  Mais  c'est  quand  il 
s'occupe  d'éthique  qu'il  est  surtout  un  maître  et  qu'il  semble 
dans  son  domaine  ;  il  possède  toute  la  dialectique  nécessaire  à 
l'ornement  de  son  discours.  Sa  mémoire  lui  fournissait  des 
traits  de  l'histoire  ancienne,  toutes  les  fois  qu'il  en  avait  besoin  ; 
il  s'y  est  pourtant  parfois  trompé,  faute  d'avoir  été  assez  exi- 
geant envers  lui-même.  Sa  langue  est  pure  et  brillante,  on 
sent  qu'elle  est  de  la  bonne  époque.  Sa  manière  de  parler  est 
élégante  et  fleurie,  son  style  n'est  pas  recherché,  il  coule  sans 
effort;  le  ton  de  son  discours  est  modéré,  comme  il  convient 
à  un  philosophe  ;  il  s'élève  pourtant  parfois,  et  l'on  peut  s'assurer 
que  la  veine  sublime  ne  lui  aurait  pas  manqué,  s'il  l'avait  re- 
cherchée. Presque  tout  le  monde  lui  reproche  son  luxe  de  pa- 
roles et  sa  prolixité  ;  je  conviens  qu'à  cet  égard  il  en  fait  trop, 
et  je  pense  que  ce  sont  là  les  défauts  agréables  dont  il  est 
rempli,  au  jugement  de  Quintilien.  Je  regrette  aussi  chez  lui 
l'absence  de  l'ordre,  cette  lumière  du  discours.  Mais  combien 
ses  défauts  nous  paraîtront  peu  importants  en  comparaison  de 
ses  qualités  !  Qu'on  se  souvienne  seulement  que  jamais  aucun 
génie  n'a  pu  nous  plaire  sans  que  nous  y  missions  de  l'indul- 
gence. Je  ne  veux  pas  m'arrêter  plus  longtemps,  disons-le  une 
fois  pour  toutes  :  Sénèque  est  le  premier  après  Gicéron,  il  est 
une  colonne  de  la  philosophie  et  de  l'éloquence  romaines.  Gar 
nous  avons   perdu  Brutus  et  ses  pareils.  C'est  ce  qu'appren- 
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dront  ceux  qui  consacreront  leurs  meilleures  heures  à  le  lire  ; 
ils  en  retireront  du  fruit  et  du  plaisir  ;  je  réponds  qu'aucun 
d'eux  ne  regrettera  sa  peine,  à  moins  qu'il  ne  soit  né  sous  la 
colère  des  Muses  et  des  Grâces.  » 

Nous  ne  savons  pas  comment  l'ouvrage  de  Calvin  fut  accueilli 
par  le  public.  Même  au  xyi®  siècle,  les  commentaires  sur  des 
traités  de  philosophie  ancienne  n'avaient  pas  un  débit  rapide, 
et  nous  ne  devons  pas  nous  étonner  de  voir  que  les  modestes 
ressources  de  l'auteur  furent  épuisées  par  une  publication 
qu'il  avait  entreprise  à  ses  fraisa  Mais  il  dut  recevoir  aussi  des 
encouragements;  une  œuvre  de  cette  importance  ne  peut 
avoir  échappé  à  l'attention  des  plus  illustres  érudits  de  l'époque, 
ni  encouru  leur  défaveur.  Si  même  l'envie  avait  poussé  l'un 
ou  l'autre  de  ces  maîtres  à  des  critiques  injustes,  un  homme 
aussi  perspicace  que  Calvin  ne  peut  qu'en  avoir  été  secrète- 
ment flatté,  comprenant  que  des  blâmes  de  ce  genre  honorent 
un  auteur  et  mettent  son  mérite  en  évidence. 

C'est  en  effet  un  puits  d'érudition  que  le  commentaire  de 
Calvin  ;  pour  l'apprécier  dignement,  il  faudrait  être  déjà  un 
bon  connaisseur  de  l'antiquité  grecque  et  surtout  posséder 
une  compétence  exceptionnelle  dans  toutes  les  questions  dont 
s'occupe  la  philologie  latine.  Qui  n'est  pas  à  ce  niveau  ne  peut 
lire  cet  ouvrage,  malgré  l'élégante  lucidité  du  style  et  la  mo- 
destie parfaite  de  l'auteur,  sans  un  sentiment  de  profonde  stu- 
peur. Et  quelle  autre  impression  peut-on  recevoir  d'un  écri- 
vain qui,  après  trois  ou  quatre  ans  au  plus  d'études  helléniques, 
cite  déjà  couramment  Homère,  Platon,  Aristote,  Plutarque  et 
d'autres;  en  face  d'un  jeune  homme  qui,  n'ayant  pas  23  ans 
révolus,  connaît  déjà  toute  sa  littérature  latine,  et  peut  citer 
avec  une  abondance  et  une  sûreté  extraordinaires  non  seule- 
ment les  moralistes,  les  philosophes,  les  orateurs,  les  poètes, 
les  historiens,  mais  encore  les  jurisconsultes,  les  grammairiens, 
les  écrivains  les  plus  spéciaux,  les  plus  indigestes,  les  moins 
célèbres:  Phne  l'Ancien,  Varron,  Columelle  ou  Rutilius Lupus, 
sans  oublier  les  commentateurs   et  les   érudits  modernes  : 

*  Comp.  deux  lettres  de  Calvin   a  Fr.  Daniel  de  la  fin   d'avril  1632 
(Herm.  N"»  379  et  380,  t.  II.  pag.  417-419). 
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Valla,  Budé,  Erasme  et  autres  *?  Il  est  facile  de  s'assurer  que 
tout  ce  savoir  n'est  pas  de  seconde  main,  mais  bien  puisé  aux 
sources.  En  effet  le  Sénèque  d'Erasme  ne  renferme  que  très 
peu  de  notes,  toutes  consacrées  à  la  critique  du  texte.  Sur  ce 
terrain,  Calvin  semble  n'avoir  pas  ajouté  grand'chose  à  l'œuvre 
de  son  devancier  2,  mais  toute  la  partie  explicative  de  son 
œuvre  lui  appartient  en  propre,  partie  si  considérable  qu'on 
ne  pourra  s'empêcher  de  trouver  qu'il  s'exprimait  avec  une 
modestie  exagérée  quand  il  disait  dans  sa  préface:  «Certaines 
choses  qui  ont  échappé  aux  yeux  d'Erasme  lui-même,  soit  dit 
sans  envie,  ont  été  remarquées  par  nous  en  premier  lieu.  » 

II 

Mais  toute  cette  érudition  ne  saurait  former  le  sujet  du  pré- 
sent travail.  Quel  témoignage  ce  docte  commentaire  peut-il 
rendre  aux  connaissances  théologiques  et  aux  croyances  reli- 
geuses  du  jeune  Calvin  ?  Voilà  la  seule  question  que  nous  pré- 
tendions étudier  à  cette  heure. 

A  ce  sujet,  une  remarque  s'impose  d'abord.  Les  convictions 
de  Calvin  ne  pouvaient  avoir  à  cette  époque  l'intensité  qui  l'a 
distingué  plus  tard  parmi  ses  contemporains,  qui  a  constitué  son 
caractère  propre,  déterminé  sa  carrière  et  causé  son  illustration. 
Preuve  en  soit  le  fait  môme  qu'il  consacrait  tous  ses  soins  à  un 
commentaire  sur  une  œuvre  de  l'antiquité  païenne.  Sans  doute, 
ce  n'est  pas  là  nécessairement  la  preuve  d'un  christianisme 
médiocre;  aussi  Calvin  n'a-t-il  jamais  désavoué  cet  ouvrage, 
ni  jeté  le  moindre  blâme  sur  ceux  qui  s'adonnaient  autour  de 
lui  à  des  travaux  de  ce  genre.  Cependant,  l'heure  devait  venir 
où  la  foi  religieuse  prendrait  une  telle  place  dans  sa  vie  spiri- 
tuelle qu'il  ne  pourrait  plus  traiter  dans  ses  livres  d'autres  sujets 
que  ceux  qui  concernent  la  foi.  En  avril  1532,  Calvin  publie 

*  Voir  k  la  fin  de  ce  travail  une  liste  des  auteurs  cités  par  Calyin  dans 
son  commentaire. 

2  Cependant  il  lui  arrive  quelquefois  de  discuter  et  même  de  repousser 
les  leçons  d'Erasme,  voir  p.  ex.  1.  I,  cap.  111  (pag.  32),  cap.  IX  (pag.  60), 
cap.  X  (pag.  77)  cap.  XVIII  (pag.  112)  etc. 
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un  commentaire  sur  le  De  Clementia de  Sénèque le  philosophe; 
en  1534,  il  écrit  sa  Psychopanuychie,  et  dès  lors,  toutes  ses 
compositions  portent  un  caractère  essentiellement  religieux. 
J'évite  à  dessein  le  mot  théologique,  qui  pourrait  faire  penser 
à  des  travaux  de  pure  érudition,  tandis  que  le  but  poursuivi 
par  Calvin  a  toujours  son  côté  pratique,  qui  même  est  le  prin- 
cipal :  par  tous  ses  ouvrages,  il  veut  travailler  à  une  révolution 
dans  les  âmes  et  dans  le  monde.  Le  même  contraste  peut  s'ob- 
server dans  ses  lettres.  Les  quelques  billets  écrits  par  lui  pen- 
dant les  années  4530  à  1532,  et  que  nous  possédons  encore, 
n'ont  assurément  rien  de  fâcheux  pour  sa  mémoire,  la  critique 
la  plus  sévère  ne  pourrait  y  trouver  aucune  trace  de  mauvaise 
conduite,  d'impiété  ou  même  de  légèreté;  mais  enfin  le  souffle 
religieux  ne  s'y  fait  pas  sentir  d'une  façon  distincte.  A  partir 
de  1533  ou  1534  jusqu'à  la  dernière  lettre  qu'il  ait  écrite,  on 
n'en  pourrait  pas  citer  une  qui  n'ait  un  but  et  un  contenu  di- 
rectement religieux.  Enfin,  la  conduite  de  l'auteur  rend  le 
même  témoignage.  A  l'époque  où  il  débute  dans  les  lettres, 
il  se  présente  à  nous  avant  tout  comme  un  savant  ;  depuis 
1534  et  surtout  depuis  1536,  le  savant  a  cédé  la  place  à  l'apôtre  ; 
l'érudition  conserve  sa  valeur  comme  instrument,  elle  n'est 
plus  recherchée  pour  elle-même.  Calvin  a  donc  renoncé  à  la 
philologie,  à  peu  près  comme  Pascal  renonça  plus  tard  aux 
mathématiques,  ou  Racine  à  la  tragédie  profane,  pour  se  con- 
sacrer plus  directement  au  service  de  Dieu  ;  gardons-nous  de 
le  regretter  à  la  pensée  des  chefs-d'œuvre  de  science  et  d'art 
dont  ces  conversions  nous  auraient  privés  ;  car  Athalie  et 
les  Cantiques  spirituels  sont  supérieurs  même  à  Phèdre  ou  à 
Britannicus  ;  les  Provinciales  valent  un  grand  nombre  d'opus- 
cules de  physique,  et  l'Institution  chrétienne  a  eu  beaucoup 
plus  d'importance  pour  le  développement  de  la  pensée  hu- 
maine que  le  commentaire  sur  le  De  Clementia. 

La  question  que  nous  étudions  n'est  donc  pas  de  savoir  si  le 
Calvin  de  1532  est  de  tout  point  identique  à  celui  de  1534,  qui 
abandonne  son  pays  pour  rester  fidèle  à  sa  foi,  ou  à  celui  de 
1536,  qui  débute  dans  le  ministère  à  Genève.  La  réponse  né- 
gative serait  trop  évidente.  Il  s'agit  seulement  de  savoir  si  le 
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Calvin  del532avait  déjà  des  préoccupations  religieuses,  quoique 
moins  intenses,  moins  impérieuses  qu'elles  ne  furent  plus  tard. 
A  priori,  la  chose  n'a  rien  d'impossible  :  la  réunion  de  l'huma- 
nisme et  d'un  certain  zèle  pour  la  rehgion  était  recommandée 
par  de  brillants  exemples,  tels  que  celui  d'Erasme.  Plus  près 
de  Calvin,  le  célèbre  Guillaume  Budé,  dont  Calvin  a  bien  connu 
les  écrits,  ne  cessait  d'exhorter   le  clergé  à   la  culture   des 
lettres  classiques;  c'est  dans  cet  intérêt  qu'il  avait  publié  en 
1527  son  traité  De  studio  literarum  recte  et  commode  insti- 
tuendo  i,  inspiré  par  un  enthousiasme  égal  pour  l'humanisme 
et  pour  la  saine  doctrine  théologique.  En  tout  cas,  voici  en 
quoi  réside  l'intérêt  de  la  question  que  nous  posons.  Dans  un 
passage  célèbre  de  la  préface  de  son   commentaire  sur  les 
Psaumes,  Calvin  a  raconté  comment  Dieu  l'avait  fait  passer 
par  une  conversion  subite,  et  l'on  peut  tirer  des  termes  mêmes 
de  son  récit  la  preuve  que  cette  crise  doit  être  placée  dans  les 
premiers  mois  de  l'année  4534.  Mais  le  réformateur,  avec  sa 
réserve  habituelle  pour  tout  ce  qui  le  concerne  personnelle- 
ment, omet  de  caractériser  l'état  spirituel  où  il  se  trouvait 
avant  cette  conversion.   Faut-il  le  regarder  à  cette  époque 
comme  un  impie,  comme  un  indifférent,  comme  un  libertin 
ou   comme  un  catholique  fervent?    Dans    chacune  de    ces 
hypothèses,  il  aurait  eu  sans   doute  besoin  d'une  conver- 
sion pour  devenir  ce  qu'il  a  été.  Je  voudrais  les  examiner 
à  la  lumière   de    l'œuvre  littéraire  de  sa  jeunesse ,  œuvre 
antérieure    au    moment    décisif  de    sa    vie   spirituelle,    et 
trop  négligée,   me  semble-t-il,  par   les  biographes.    Je    me 
flatte   de  montrer   ainsi    que  les   trois    premières    supposi- 
tions sont  insoutenables,  la  quatrième  invraisemblable,  et  qu'il 
faut  comprendre  dans  un  autre  sens  ce  que  dit  Calvin  de  la 
crise  de  4534:  Bèze,  croyons-nous,  a  tracé  un  portrait  véridique 
du  jeune  Calvin  quand  il   l'a  représenté  comme  ayant  des 
mœurs  irréprochables,    des  besoin    religieux   promptement 
éveillés,  des  connaissances  théologiques  précoces,  et  comme 
gagné  de  bonne  heure  à  des  vues  protestantes;  et  le  contenu 

1  Réimprimé  en  tête  des  Opéra  omnia  de  Guill.  Budé,  qui  parurent  a 
Bâle  en  1557  (chez  Nie  Episcopius,  4  vol.  in-fol.). 
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du  commentaire  sur  le  De  Clementia  est  favorable  à  ce  témoi- 
gnage, ou  du  moins  à  ses  éléments  principaux. 

m 

Sans  doute,  il  ne  faut  pas  chercher  dans  un  ouvrage  aussi 
impersonnel  des  renseignements  explicites  sur  les  mœurs  de 
l'auteur.  Cependant,  il  est  peu  probable  qu'un  homme  de 
plaisir  eût  acquis  si  jeune  une  science  aussi  prodigieuse  que 
celle  du  jeune  Calvin. 

On  peut  affirmer  avec  plus  de  netteté  qu'il  avait,  dès  l'époque 
où  il  écrivit  le  commentaire  de  De  Clementia,  des  connais- 
sances théologiques.  Il  avait  étudié  plus  d*un  ouvrage  des 
Pères  latins:  il  cite  Augustin  une  douzaine  de  fois,  presque 
tous  ces  textes  sont  tirés  de  la  Cité  de  Dieu  ;  les  passages  de 
Lactance,  de  Jérôme,  de  Cyprien,  de  Grégoire  le  Grand  sont 
moins  nombreux,  mais  attestent  encore  une  érudition  patris- 
tique  assez  respectable.  Eusèbe  et  Synesius,  seuls  des  Pères 
grecs,  sont  cités  trois  ou  quatre  fois. 

La  Bible  elle-même  est  visée  trois  fois.  Je  trouve  d'abord  *  une 
allusion  très  générale  à  la  doctrine  de  Paul  que  les  rois  tiennent 
leur  pouvoir  de  Dieu  (Rom.  XIII,  1-7)  ;  il  n'y  a  pas  là  de  cita- 
tion proprement  dite.  Un  peu  plus  loin^,  le  passage  Prov.XVI, 
44  est  reproduit  sous  une  forme  un  peu  plus  coulante  et 
correcte  que  celle  de  la  Vulgate,  mais  qui  s'éloigne  davantage 
de  l'original  hébreu  3.  La  troisième  citation  biblique  mérite  de 
nous  arrêter  plus  longtemps.  «  Dans  son  épître  canonique,  dit 
Calvin*,  Pierre  ne  veut  pas  que  les  maîtres  soient  dyscoli,  c'est- 
à-dire  moroses  et  difficiles  à  servir.  »  Là-dessus,  les  derniers 
éditeurs  de  Calvin  remarquent  que  cette  pensée  n'est  pas  de 
saint  Pierre,  mais  tout  au  plus  de  saint  Paul  (Eph.  VI,  9;  Col. 
rv,  4)  et  que  le  mot  Sû<rxo>oç    dans  le  sens  de  morose  est 

*  Page  6. 
2  Page  9. 

^  i^.1.'?''''5fc^*?'!2 '^!?.0  ^OQ-  ^^'  Indignatio  régis  nuncii  mortis.  Calvin: 
Ira  régis  nuncius  mortis. 

*  Page  42. 
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étranger  au  Nouveau  Testament.  Voilà  qui  est  piquant  assuré- 
ment; surprendre  Calvin  en  flagrant  délit  de  fausse  citation 
de  la  Bible  a  bien  son  intérêt,  et  l'on  aurait  le  droit  de  conclure 
de  la  découverte  qu'en  1532  le  futur  réformateur  n'était  pas 
encore  très  fort  en  exégèse.  Cependant  la  chose  n'est  pas  si 
simple,  ou  plutôt  elle  est  très  simple,  mais  très  différente  de 
ce  qu'on  nous  affirme.  Tout  d'abord,  1  Pierre  II,  18,  je  lis  ce 
qui  suit:  «Serviteurs,  soyez  soumis  en  toute  crainte  à  vos 
maîtres,  non  seulement  à  ceux  qui  sont  bons  et  doux,  mais 
aussi  à  ceux  qui  sont  d'an  caractère  difficile  (toïç  <txo>wîç).»  De 
l'opposition  contenue  dans  la  seconde  partie  de  ce  verset,  il 
résulte  évidemment  que  «  Pierre  ne  veut  pas  que  les  maîtres 
soient  difficiles  à  servir»;  en  s'exprimant  ainsi,  Calvin  n'a  pas 
dépassé  les  limites  d'une  légitime  exégèse,  et  la  pensée  en 
question  appartient  bien  à  l'apôtre.  Il  est  vrai  que,  dans  notre 
texte,  il  ne  se  sert  pas  du  mot  §ûov.o>o;  et  que  ce  mot  ne  se 
trouve  même  nulle  part  dans  le  Nouveau  Testament  employé 
au  sens  moral.  Mais  encore  ici ,  Calvin  n'est  pas  en  faute. 
Quoiqu'il  sache  fort  bien  citer  à  l'occasion  des  mots  grecs  en 
caractères  grecs,  il  ne  dit  pas  ici  que  les  maîtres  ne  doivent 
pas  être  §û(rxo>ot,  mais  dyscoli;  et  si  l'on  ouvre  la  Vulgate  à 
notre  passage,  on  y  trouvera  justement  ce  mot  dyscokis  destiné 
à  rendre  le  grec  (txo).iôç.  Par  une  bizarrerie  qui  a  toujours 
étonné  Calvin *,  Jérôme  a  traduit  un  mot  grec  par  un  autre 
mot  grec  transcrit  en  latin,  et  peut-être  Calvin  a-t-il  précisé- 
ment cité  ce  passage  pour  pouvoir  expliquer  le  terme  difficile 
qu'il  contient.  Il  n'y  a  pas  là  l'ombre  d'un  reproche  à  lui  faire. 
Mais  tirerons-nous  de  cette  citation  la  conséquence  qu'il  ne 
lisait  encore  son  Nouveau  Testament  que  dans  la  version  de 
Jérôme?  Certainement  non;  il  se  peut  qu'il  connût  déjà  fort 
bien  le  texte  grec;  seulement,  écrivant  lui-même  en  latin,  il 
devait  se  servir  de  la  traduction  latine  déjà  existante  partout 
où  il  ne  la  trouvait  pas  fautive  ;  l'on  peut  retrouver  jusque  dans 
l'Institution  chrétienne  des  traces  distinctes  de  ce  procédé. 
Considéré  à  un  autre  point  de  vue,  le  passage  de  Calvin  que 

*  Je  m'ébahis  qui  a  mu  l'ancien  translateur  pour  un  mot  grec  en  rendre 
un  autre  grec.  (Calvin,  Commentaire  sur  les  épUres  catholiques,  ad.  h.  1.) 
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nous  venons  de  transcrire  doit  nous  retenir  encore  quelques 
instants.  Il  y  parle  de  Tépître  canonique  de  Pierre  au  singulier, 
désignant  ainsi  celle  que  nous  appelons  la  première.  Gela 
prouve-t-il  qu'il  regardât  la  seconde  comme  un  apocryphe? 
On  devrait  admettre  en  ce  cas  qu'il  serait  revenu  plus  tard  de 
cette  opinion;  car,  dans  ses  commentaires  sur  le  Nouveau  Tes- 
tament, s'il  exprime  encore  quelques  doutes  sur  la  directe  et 
pleine  authenticité  de  la  seconde  de  Pierre,  il  n'hésite  pas  en 
tout  cas  à  affirmer  qu'elle  est  du  Saint-Esprit,  et  par  consé- 
quent canonique.  L'hypothèse  d'une  variation  dans  la  pensée 
de  Calvin  à  ce  sujet  n'a  rien  d'absurde,  ni  d'inadmissible.  Au 
XVI®  siècle,  plus  d'un  théologien  considéra  comme  apocryphes 
les  écrits  du  Nouveau  Testament  sur  lesquels  l'antiquité  chré- 
tienne avait  eu  des  doutes  ^  Cependant  je  ne  crois  pas  que  l'on 
puisse  attribuer  avec  certitude  cette  opinion  au  jeune  Calvin. 
En  effet,  il  est  question  dans  l'Institution  chrétienne,  jusque 
dans  son  édition  définitive,  de  l'épître  canonique  de  Jean 2; 
et  cependant  personne  ne  soutiendra  que  Calvin  rejetait  la 
canonicité  des  deux  petites  épîtres  du  même  apôtre.  Il  se 
pourrait  que  dans  ce  passage  et  aussi  dans  celui  qui  nous  oc- 
cupe, le  mot  canonique  eût  un  sens  plus  objectif  que  subjectif 
et  qu'il  signifiât  universellement  admis  pour  canonique,  homo- 
logumène,  comme  nous  dirions  de  nos  jours.  En  tout  cas, 
l'expression  de  Calvin  atteste  qu'il  connaissait,  par  Eusèbe  pro- 
bablement, les  doutes  d'une  partie  de  l'Eglise  ancienne  au  sujet 
de  la  seconde  de  Pierre  ;  nouvelle  preuve  de  la  réalité  de  ses 
connaissances  théologiques  dès  la  date  de  1532. 

IV 

Peut-on  aller  plus  loin  et  trouver  dans  le  commentaire  sur 
le  De  C  lementia  la  trace  des  pensées,  des  convictions  religieuses 
personnelles  de  l'auteur  ?  On  ne  s'y  attendrait  guère  dans  une 
oeuvre  aussi  objective:  expliquer  le  texte  de  Sénèque,  au  point 

•  Voir  entre  antres,  dans  la  Real-Encyklopœdie  de  Herzog,  l'article ifawoM 
des  Neuen  Testaments,  surtout  aux  pages  471  et  472. 
^  Inst.chrA.  III,  ch.  H  §  21. 
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de  vue    soit    grammatical,    soit   philosophique,    l'analyser, 
l'illustrer  au  moyen  de  nombreuses  citations  tirées  de  toute  la 
littérature  classique,  telle  est  la  tâche  que  Calvin  se  propose 
dans  cet  ouvrage,  et  dont  il  s'acquitte  avec  une  supériorité  ma- 
gistrale. Il  lui  arrive  rarement  de  se  lancer  dans  la  critique, 
surtout  dans  celle  des  idées;  cependant  il  le  fait  quelquefois, 
et  d'une  manière  significative.  Ainsi,   son  vif  enthousiasme 
pour  l'antiquité  ne  l'empêche  pas  de  trouver  ridicule  (le  mot  y 
est)  la  religion  romaine.  «Toutes  les  fois,  dit-il,  que  je  relis  la 
description  des  rites  et  des  cérémonies  pour  l'apothéose  des  em- 
pereurs, je  ne  puis  me  retenir  de  rire*.  »  Il  est  plus  intéressant 
et  plus  important  de  le  voir  mettre  en  avant  des  textes  chré- 
tiens et  des  idées  chrétiennes  contre  certaines  affirmations  de 
Sénèque.  Il  prendra  par  exemple  contre  le  philosophe  la  dé- 
fense de  la  miséricorde,  de  la  pitié,   que  l'école  stoïcienne 
s'efforçait  de  déprécier  au  profit  de  la  clémence  plus  imper- 
sonnelle, moins  émue;  et  en  faveur  de  son  opinion,  il  invo- 
quera aussi  bien  Augustin  que  Cicéron  *.  Une  fois  que  l'auteur 
latin  se  permet  de  parler  de  la  Fortune,  son  commentateur  se 
hâte  de  remarquer  qu'il  aurait  mieux  valu  parler  de  Dieu  3.  Ail- 
leurs, Sénèque  est  sévèrement  blâmé  d'avoir  dit  que  l'homme 
de  bien  ne  se  préoccupe  pas  de  sa  réputation  et  se  contente  du 
témoignage  de  sa  conscience.  «Laissons  ces  propos  aux  philo- 
sophes, s'écrie  Calvin*,   notre  religion   nous  enseigne  bien 
autre  chose,  car  Augustin  dit:  L'approbation  de  ta  conscience 
t'est  nécessaire,  ta  réputation  est  nécessaire  à  ton  prochain  ; 
en  négligeant  ta  réputation,  tu  es  cruel  envers  lui.  »  La  pensée 
d'Augustin  dans  le  passage  cité  revient  à  ceci  que  nous  ne  de- 
vons pas  scandaliser  les  faibles  par  une  conduite  imprudente 
et  sans  égards.   C'est  à  peine  si  l'on  peut  dire  qu'elle   soit 
étrangère  à  Sénèque,  car  celui-ci  reconnaît,  peu  après  le  pas- 
sage attaqué  par  Calvin,  que  les  princes  au  moins  ont  le  de- 
voir de  soigner  leur  réputation.  Il  n'y  avait,  pour  ainsi  dire, 
pas  de  quoi  le  critiquer;  pour  saisir  cette  occasion,  il  fallait  que 
Calvin  fût  bien  empressé  à  faire  ressortir  la  supériorité  de  la 
morale  chrétienne  sur  celle  des  philosophes  classiques. 

«  Page  75.  -  ^  Pages  14S,  149.  -  ^  Page  7.  -  *  Pages  103, 104. 
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Mais  il  est  encore  plus  empressé  à  faire  ressortir  rinfériorité, 
la  nullité  même  des  prétendues  vertus  des  anciens.  Il  les  con- 
damne même  d'une  manière  plus  exclusive  qu'il  ne  devait  le 
faire  ensuite  dans  son  Institution  chrétienne.  Sénèque  avait 
dit  :  «  Si  notre  âme  est  ambitieuse,  nous  n'hésitons  pas  à  ex- 
poser notre  main  droite  aux  flammes,  ou  à  nous  précipiter 
dans  le  gouffre.  »  Calvin,  exploitant  ce  mot  ambitieuse ,  re- 
marque en  toute  hâte*:  «Ici,  Sénèque  avoue  ingénument 
quelles  furent  ces  éminentes  vertus  des  païens  qu'on  célèbre 
sur  tous  les  tons.  Supprime  l'ambition,  et  tu  n'auras  plus  au- 
cun de  ces  esprits  fastueux,  ni  les  Platon,  ni  les  Caton,  ni  les 
Scévola,  ni  les  Scipion,  ni  les  Fabricius.  »  Ainsi,  toutes  les  ver- 
tus de  la  Grèce  et  de  Rome  sont  empoisonnées  par  l'orgueil 
et  l'égoïsme;  quelque  avancée  qu'ait  été  la  civilisation  des  an- 
ciens, si  belles  qu'aient  été  leurs  œuvres  artistiques  et  litté- 
raires, et  malgré  toutes  les  vérités  qu'il  leur  a  été  donné  de 
découvrir  et  de  proclamer,  leur  personne  a  été  plongée  dans 
le  mal,  par  conséquent  toutes  leurs  actions,  même  les  plus 
brillantes,  ne  sont  que  des  péchés.  Plus  tard,  dans  l'Institu- 
tion chrétienne '2,  Calvin  mit  quelques  adoucissements,  au 
moins  apparents,  à  cette  sévère  doctrine.  Il  proteste  qu'il  re- 
connaît des  inégalités  morales  dans  le  monde  païen,  entre  un 
Catilina  et  un  Camille  par  exemple,  ou  entre  un  Trajan  et  un 
Néron  ;  il  accorde  même  que  la  supériorité  des  uns  sur  les 
autres,  «  ces  vertus  telles  quelles,  ou  plutôt  ces  simulacres  de 
vertus  y>  sont  une  grâce  spéciale  du  Seigneur  ;  mais  la  conclu- 
sion est  toujours  la  même  :  «  Ces  œuvres  ne  méritent  pas  plus 
d'être  mises  entre  les  vertus  que  font  les  vices,  qui  pour  quel- 
que similitude  et  affinité  qu'ils  ont  avec  les  vertus,  déçoivent 
les  hommes....  combien  que  ce  que  les  païens  font  semble 
bon  en  l'action  externe,  toutefois,  pour  la  mauvaise  fin,  c'est 
péché.  »  Cette  doctrine  peut  sembler  tout  d'abord  injuste,  enta- 
chée même  d'un  certain  esprit  de  dénigrement.  Pour  l'appré- 
cier sainement,  il  faut  pourtant  se  souvenir  de  deux  faits. 
Tout  d'abord,   en  signalant  l'amour  de  la  gloire  comme  le 

*  Page  33. 

2  Livre  II,  chap.,  III,  §  4.  Livre  111,  chap.  XI 7,  §  2, 3. 
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plus  puissant  stimulant  à  la  vertu  dont  l'antiquité  païenne  ait 
eu  conscience,  Calvin  était  en  plein  dans  la  vérité  historique  ; 
il  serait  facile  de  le  démontrer  par  des  citations  des  princi- 
paux moralistes  grecs  ou  latins.  Ensuite  et  surtout,  Calvin 
est  à  peine  moins  sévère  pour  les  chrétiens,  j'entends  pour 
les  meilleurs  chrétiens,  que  pour  les  païens  :  «  La  meilleure 
œuvre,  dit-il,  que  les  fidèles  puissent  mettre  en  avant  est 
toujours  souillée  et  corrompue  de  quelque  pollution  de  la  chair 
comme  un  vin  est  corrompu  quand  il  est  mêlé  avec  de  la  lie*» 
et  ce  n'est  que  par  une  imputation  absolument  gratuite  que 
Dieu  peut  tenir  ces  oeuvres  des  fidèles  pour  agréables.  Ce  n'est 
pas  que  le  réformateur  fasse  peu  de  cas  de  la  sanctification  ; 
au  contraire,  elle  est  pour  lui  le  but  de  toute  l'œuvre  objective 
du  salut  et  de  tous  les  efforts  du  chrétien  une  fois  pardonné  2  ; 
seulement,  telle  est  la  résistance  du  vieil  homme  qu'il  est  en 
fait  fort  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  d'apercevoir  les 
progrès  de  la  sainteté,  même  chez  les  fidèles  les  plus  sincères. 
L'œuvre  de  Dieu  ne  s'accomplit  qu'au  ciel,  dans  l'économie 
future.  Ainsi,  l'équilibre  se  rétablit,  le  reproche  de  partialité 
tombe,  il  ne  reste  plus  que  l'effrayante  sévérité  de  Calvin,  qui 
mesure  l'incomparable  élévation  de  son  idéal  moral.  Il  est 
curieux  de  trouver  déjà  la  trace  distincte  de  ces  dispositions  et 
des  doctrines  qu'elles  devaient  inspirer  dans  un  écrit  de  jeu- 
nesse qui  n'a  encore  aucune  prétention  théologique.  D'un  côté, 
Calvin  y  constate  que  les  anciens  ont  parfois  des  préceptes 
moraux  supérieurs  à  la  conduite  de  beaucoup  de  modernes 
qui  se  disent  chrétiens 3  ;  de  l'autre,  il  se  plaît  à  faire  ressortir 
la  perversité  naturelle  de  l'homme:  «Les  philosophes,  dit -il, 
prétendent  que  personne  ne  s'écarte  de  la  loi  naturelle  au 
point  d'être  méchant  de  propos  déhbéré  ;  cependant  il  arrive, 
je  ne  sais  comment,  que  quelques-uns  sont  gratuitement  mé- 
chants, étant  enflammés  d'une  telle  passion  pour  le  péché,  que 
le  fait  seul  dépêcher,  même  sans  cause,  les  remplit  de  plaisir*.  » 

*  Inst.  chr.  livre  III,  ch.  XIV,  §  9. 

*  Voir  entre  autres  Inst.  chr.  livre  III,  chap.  VI. 
^  Page  154,  sur  la  façon  de  faire  l'aumône. 

4  Page  132. 
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L'importance  biographique  de  ces  passages  réside  à  la  fois  dans 
leur  contenu  et  dans  leur  accord  avec  le  système  de  l'Institu- 
tion chrétienne.  Considérés  à  ce  double  point  de  vue,  ils  nous 
semblent  prouver  d'une  manière  décisive  que  Calvin,  quand  il 
écrivit  son  Commentaire  sur  le  De  Clementia  n'était  ni  un 
impie,  ni  un  indifférent  en  matière  rehgieuse,  qu'au  contraire 
il  avait,  à  cette  époque  déjà,  une  conviction  chrétienne  person- 
nelle et  qui  savait  dans  l'occasion  s'exprimer  avec  une  rare 
énergie. 


Il  nous  reste  à  examiner  si  Calvin  était  à  cette  époque  un 
catholique  fervent  ou  s'il  était  déjà  gagné  au  protestantisme. 
Cette  enquête  n'est  pas  aussi  facile  que  celle  qui  nous  occupait 
tout  à  l'heure.  En  faveur  de  l'une  ou  de  l'autre  réponse,  l'exa- 
men du  commentaire  sur  le  De  Clementiane  nous  fournit  que 
des  présomptions  qui  ne  sont  pas  à  mépriser,  mais  aucune 
preuve  péremptoire. 

Notons  d'abord  que  l'auteur  n'attaque  pas  le  protestantisme 
et  n'affirme  aucune  des  doctrines  spécifiquement  catholiques. 
On  aurait  tort  de  citer  dans  ce  sens  un  passage  où  Augustin  est 
invoqué  comme  une  sorte  d'autorité  sans  appel  :  «  Notre  reli- 
gion, dit  Calvin  *,  nous  enseigne  bien  autre  chose,  car  Augus- 
tin dit,  etc.  »  La  sentence  d'Augustin  alléguée  en  cet  endroit 
est  tirée  de  saint  Paul  et  assez  conforme  à  la  doctrine  du 
Nouveau  Testament  pour  qu'il  fût  permis  même  à  un  protes- 
tant de  s'exprimer  de  cette  manière.  Théodore  de  Bèze,  joignant 
le  commentaire  à  sa  collection  des  opuscules  de  Calvin,  n'a 
pas  cru  devoir  modifier  ce  passage  ni  le  noter  comme  incor- 
rect, ainsi  que  Nicolas  GoUadon  l'a  fait,  —  en  manuscrit,  il  est 
vrai,  —  à  propos  d'une  phrase  du  discours  pour  Nicolas  Cop^. 

On  pourrait  tirer  un  argument  plus  fort  en  faveur  du  catho- 
licisme de  Calvin  en  1532,  des  éloges  sans  réserve  qu'il  dé- 
cerne dans  son  commentaire  à  divers  catholiques.  L'ouvrage 
est  dédié  à  un  prélat,  Claude  de  Hangest,  abbé  de  Saint-Eloi,à 

*  Pages  103, 104. 

2  Comp.  Herminjard,  ouvr.  cité,  t.  III,  p.  419. 
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Noyon,  issu  d'une  famille  envers  qui  Calvin  avait  de  grandes 
obligations,  ayant  reçu  ses  premières  leçons  avec  les  enfants 
du  chef  de  la  maison.  La  dédicace  est,  comme  il  arrive  d'or- 
dinaire, des  plus  obligeantes,  et  Calvin  chante  les  louanges  de 
Hangest  avec  tout  l'empressement  nécessaire  en  pareil  cas. 
Dans  le  cours  même  du  commentaire,  deux  savants  reçoivent 
I^s  plus  grands  éloges,  et  ce  sont  deux  catholiques:  Erasme  et 
Budé.  Erasme  est  nommé  «  l'une  des  deux  gloires  des  lettres  et 
leurs  premières  délices  S  »  Budé  «  la  première  gloire  et  le  sou- 
tien de  la  cause  littéraire,  grâce  à  qui  notre  France  revendique 
aujourd'hui  la  palme  de  l'érudition  2.  »  De  nos  jours,  des  élo- 
ges pareils  adressés  à  des  catholiques  qui  étaient  en  tout  cas 
des  savants  de  premier  ordre  n'auraient  assurément  rien  de 
bien  étonnant  sous  la  plume  d'un  auteur  protestant.  Au  seizième 
siècle,  il  en  était  un  peu  autrement;  un  protestant  décidé 
aurait  au  moins  ajouté  quelque  restriction  d'ordre  théoîogique 
ou  religieux  aux  éloges  dont  il  couronnait  les  chefs  de  l'huma- 
nisme contemporain.  Les  questions  confessionnelles  se  glis- 
saient partout  à  cette  époque,  et  les  savants  même  que  nous 
venons  de  citer  ne  perdaient  pas  une  occasion  d'affirmer  leur 
orthodoxie.  Que  Budé,  écrivant  un  traité  pour  la  défense  des 
études  helléniques,  se  sentît  pressé  de  démontrer  ou  du  moins 
d'affirmer  qu'elles  n'avaient  rien  de  commun  avec  l'hérésie, 
cela  est  assez  naturel.  Aussi  ne  peut-on  guère  s'étonner  de 
trouver  dans  son  De  studio  literarum  des  passages  tels  que 
ceux-ci  :  «  Au  temps  même  où  les  lettres  grecques  entraient 
en  lumière  et  où  se  réchauffait  le  zèle  pour  elles,  quelques 
dogmes  dépravés,  transpercés  depuis  longtemps  par  les  traits 
de  l'antique  orthodoxie,  ont  été  enseignés  comme  des  oracles 
nouveaux  et  tombés  du  ciel.  Mais  le  même  âge  peut  enfanter 
parfois  des  miracles  dignes  d'admiration  et  des  monstres  dé- 
testables 3.  »  «c  Quelques  hommes,  excités  parla  Junon  du  Styx 
(Proserpine)  et  animés  d'un  délire  tartaréen,  ont  trouvé  des 
dogmes  pervers  dans  la  Bible,  qui  a  besoin  en  effet  d'inter- 
prètes ;  et,  comme  notre  époque  sera  célèbre  un  jour  pour  la 
restauration  des  bonnes  lettres,  elle  portera  aussi  la  marque 
*  Ep.  dédie.  —  2  Page  42.-3  Ouvrage  cité,  p.  5  A. 
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enflammée  d'une  infamie  inexpiable,  pour  avoir  offensé  la  ma- 
jesté non  seulement  de  la  doctrine  ecclésiastique,  mais  aussi 
de  cette  hostie  merveilleuse  et  expiatoire  sanctifiée  et  consa- 
crée à  l'adoration  par  la  présence  delà  suprême  divinité *.  »Ge 
qui  est  plus  sigjiificatif,  c'est  de  voir  Erasme  exprimer  dans 
une  œuvre  de  pure  érudition  son  aversion  pour  la  Réformation 
et  presque  le  regret  de  lui  avoir  jadis  fourni  des  armes  :  «  Mon 
âme  est  vivement  tourmentée,  écrit-il  en  terminant  la  préface 
de  son  Sénèque  de  1529,  par  cette  peste  fatale  qui,  dans  l'uni- 
vers presque  entier,  a  étrangement  troublé  la  concorde  des 
princes,  la  religion  du  peuple  chrétien,  et  les  sciences  les  plus 
honorables ,  au  point  que  parfois  je  regrette  mes  études, 
quoique  je  ne  connaisse  d'ailleurs  rien  de  plus  doux.  Mais 
j'espère  de  la  clémence  du  Seigneur  qu'à  ce  siècle,  qui  est  pire 
qu'un  âge  de  fer,  succédera,  sinon  un  âge  d'or,  du  moins  un 
temps  un  peu  plus  heureux.  » 

Calvin,  dans  son  commentaire  sur  le  De  Clementia,  n'a  pas 
un  mot  de  réponse  à  ces  attaques,  qu'il  devait  cependant  con- 
naître. Nous  pouvons  en  conclure  qu'à  l'époque  où  il  l'écrivait, 
il  n'avait  pas  rompu  extérieurement  avec  l'EgHse.  Est-ce  à 
dire  qu'il  fût  au  fond  du  cœur  un  vrai  catholique,  un  catholi- 
que antiprotestant,  ennemi  de  la  Réforme  ecclésiastique  et 
dogmatique?  En  aucune  façon.  De  nc-î  jours,  on  a  vu  plus 
d'un  évêque  ou  d'un  laïque  marquant  de  l'Eglise  catholique 
adhérer  aux  décrets  du  concile  du  Vatican  en  déclarant  avec 
plus  ou  moins  de  clarté  qu'il  le  faisait  d'une  façon  provisoire, 
dans  la  ferme  espérance  qu'un  prochain  concile  déferait  ce 
qu'avait  fait  celui  de  1870  et  abolirait  le  dogme  de  l'infailli- 
bilité papale.  Une  chimère  de  ce  genre  semble  avoir  été  très 
répandue  en  Europe  jusqu'au  concile  de  Trente,  soit  chez  les 
laïques  instruits,  soit  dans  les  rangs  du  clergé.  On  trouvait 
généralement  dans  ce  monde-là  que  Luther  et  ses  amis  disaient 
des  choses  vraies  et  nécessaires,  mais  qu'ils  étaient  allés  trop 

*  Page  19  B.  Dans  le  passage  qui  suit,  Budé  explique  qu'il  a  fallu 
punir  une  telle  licence  qui  bouleverse  tout.  On  sait  qu'il  prit  part  à  la 
condamnation  de  Berquin,  qui  eut  lieu  en  avril  1529.  (Herm.  t.  II,  p.  183, 
n.  3.) 
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vite  et  par  des  chemins  défendus  ;  l'espoir  qu'on  nourrissait 
était  que  l'Eglise  en  corps,  par  suite  de  décisions  régulièrement 
prises,  rejoindrait  un  jour  les  protestants  au  point  où  ils 
étaient  arrivés  et  que  l'unité  religieuse  de  l'Occident  serait 
ainsi  rétablie.  Seulement,  il  va  sans  dire  que  cet  espoir  ne  pou- 
vait s'exprimer  tout  haut,  parce  que  c'eût  été  faire  la  leçon  au 
pape,  dont  on  prétendait  respecter  l'autorité...  jusqu'à  ce  qu'il 
l'abdiquât  lui-même.  Ou  bien,  sans  préciser  autant,  beaucoup 
d'hommes  sérieux  et  pieux  de  l'époque  qui  partageaient  en 
secret  les  principes  et  les  vœux  des  protestants  attendaient 
pour  se  joindre  décidément  à  eux  que  leur  cause  fût  triom- 
phante ou  au  moins  près  de  remporter  la  victoire. 

Peut-on  trouver  dans  le  Commentaire  sur  le  De  Clementia 
la  preuve  de  dispositions  pareilles?  On  a  prétendu  que  l'ou- 
vrage lui-même  avait  pour  but  dft  recommander  les  protestants 
à  la  clémence  de  François  pr;  et  cette  idée  est  déjà  ancienne, 
puisqu'on  la  trouve  exprimée  dans  la  biographie  de  Calvin  par 
le  catholique  Papire  Masson  (1544-1614)  ^.  Elle  n'en  est  pas 
moins  inadmissible,  pas  une  ligne  de  l'ouvrage  ne  la  confirme, 
et  même  on  ne  saurait  l'admettre  sans  attribuer  à  Calvin  une 
insigne  maladresse.  Le  De  Clementia  avait  été  adressé  par 
Sénèque  à  Néron,  c'était  un  essai  de  combattre  la  cruauté 
naissante  du  jeune  prince;  le  transformer  en  une  sorte  d'apo- 
logie pour  les  protestants  persécutés,  c'eût  été  forcément 
établir  un  rapprochement  entre  François  P^  et  cet  abominable 
souverain,  dont  le  nom  devait  paraître 

Aux  plus  cruels  tyrans  une  cruelle  injure. 

Or  Calvin,  dès  sa  jeunesse,  semble  avoir  trop  bien  connu  le 
monde  et  les  hommes  pour  s'être  rendu  coupable  d'une  telle 
inconvenance. 

Cette  supposition  arbitraire  une  fois  écartée,  que  reste -t- il 
de  protestant  dans  le  commentaire  sur  le  De  Clementia?  Rien 
de  tout  à  fait  décisif.  L'auteur  sans  doute  est  animé  d'un  esprit 

*  Cette  biographie  ne  parut  qu'en  1638,  longtemps  après  la  mort  de 
l'auteur.  On  a  élevé  quelques  doutes  sur  son  authenticité  ;  en  tout  cas, 
elle  est  d*assez  mince  valeur. 
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de  réforme  qui  contraste  avec  les  travers  du  moyen  âge  :  il  a 
de  la  critique,  c*est  un  historien  et  un  littérateur  plus  qu'un 
dialecticien,  il  lui  arrive  même  en  plus  d'un  endroit  de  railler 
la  scolastique  ;  mais  ces  caractères  se  rencontrent  aussi  chez 
d'autres  que  des  protestants  à  une  époque  où  la  réaction  con- 
tre le  moyen  âge  était  aussi  à  la  mode  que  pouvait  l'être  vers 
1830  l'opposition  à  tout  ce  qui  sentait  encore  le  dix -huitième 
siècle.  On  connaît  les  railleries  persistantes  d'Erasme  contre 
les  moines  et  la  Sorbonne.  Dans  son  De  studio  literarum, 
Budé,  ce  complice  de  la  persécution  des  protestants,  ne  se 
montre  peut-être  pas  plus  sévère  en  paroles  contre  les  héréti- 
ques que  contre  les  obscurantins  qui  demandaient  la  suppres- 
sion des  études  grecques  comme  prélude  de  la  destruction  de 
toutes  les  bonnes  lettres.  Il  les  assimile  à  Julien  l'Apostat,  qui 
essayait,  lui  aussi,  de  détourner  les  sectateurs  de  la  vraie  reli- 
gion de  la  lecture  et  de  l'étude  des  classiques  ;  sa  verve  caus- 
tique va  jusqu'à  leur  attribuer  des  têtes  de  roussins  d'Arcadie 
et  des  oreilles  de  porcs  ^  Et  cependant,  il  n'ignore  pas  que 
c'est  là  le  parti  qui  dispose  de  la  majorité  dans  le  clergé.  «  Je 
ne  veux  pas  rapporter  toutes  leurs  injures,  dit-il,  de  peur 
qu'on  ne  me  croie  animé  de  haine  contre  le  clergé  lui-même. 
Or  j'estime  cet  ordre  vénérable  et  innocent  de  ce  crime.  Il 
faut  convenir  cependant  que  dans  ses  assemblées,  le  plus  igno- 
rant et  le  plus  impudent  des  Thersites  s'attribue  l'autorité  d'un 
Nestor,  grâce  à  une  vieille  coutume  qui  fait  triompher  l'obsti- 
nation des  vieillards,  grâce  aussi  à  l'équité  et  à  la  modestie 
des  jeunes,  bien  plus  instruits  pourtant  que  leurs  devan- 
ciers 2.  » 

En  deux  ou  trois  passages,  l'esprit  de  réforme  du  jeune 
Calvin  se  manifeste  par  la  critique  des  travers  de  son  temps; 
mais  il  s'agit  alors  plutôt  des  affaires  civiles  que  des  affaires 
d'Eglise,  et  les  catholiques  s'exprimaient  parfois  de  même. 
Ainsi,  l'on  rencontre  avec  plaisir  sous  sa  plume  austère  des 
paroles  émues  contre  la  sévérité  insensée  de  certains  éduca- 
teurs de  la  jeunesse  :  «  On  sait,  dit-il 3,  que  Quintilien  conseille 
de  ne  pas  sévir  trop  durement  contre  les  enfants  nés  libres. 

*  Ouvrage  cité,  p.  15  B.  —  2  Ouvrage  cité,  page  5  B.  —  ^  Page  106. 
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Nos  cruels  bourreaux  obéissent  bien  mal  à  ce  précepte,  je 
n'ose  les  appeler  pédagogues,  puisque  grâce  à  eux  ce  nom  de- 
vient un  opprobre.  »  Mais,  avant  lui,  Budé  avait  déjà  dit  :  (c  La 
vieillesse  ne  fut  jamais  plus  honorée  à  Lacédémone  que  ne 
Tétait  dans  ma  jeunesse  l'ignorance  grossière,  dont  l'orgueil 
doit  tout  craindre  maintenant  du  contact  avec  une  science 
polie  et  pleine  d'urbanité.  Sa  contemporaine  était  cette  sévé- 
rité ou  plutôt  cette  férocité  qui  semblait  prendre  à  tâche  d'en- 
seigner aux  enfants,  non  les  lettres,  mais  la  patience  pour 
supporter  les  coups  :  on  traitait  les  élèves  comme  un  futur 
gibier  de  potence  ou  de  pilori,  et  non  comme  des  orateurs  ou 
des  professeurs  à  venir  ^  »  Quant  aux  railleries  de  Rabelais 
contre  ces  procédés  éducatifs,  on  les  connaît;  rappelons  seu- 
lement qu'elles  lui  viennent  surtout  à  propos  du  collège  de 
Montaigu,  à  Paris*,  dont  Calvin  avait  été  élève,  ainsi  qu'Erasme, 
qui  n'est  pas  moins  sévère  que  Rabelais  à  cet  égard  3.  Nous  ne 
citerons  pas  parmi  les  passages  où  se  montre  l'esprit  novateur 
du  jeune  Calvin  une  phrase  où  il  blâme  l'insolence  des  grands 
et  même  l'orgueil  des  rois*  :  son  langage  est  là  beaucoup  trop 
général  et  trop  philosophique  pour  qu'on  puisse  y  voir  une 
allusion  aux  circonstances  de  l'époque  ;  mais  ailleurs,  devenant 
plus  précis,  il  stigmatise  la  vénalité  des  juges  de  son  temps  en 
leur  appliquant  un  sanglant  distique  tiré  de  Pétrone  5. 

1  De  studio,  p.  6  D. 

*  Voir  entre  autres,  Pant.-Garg.  1.  IV,  chap.  XXI,  l'histoire  du  prin- 
cipal Pierre  Tempête,  de  Noyon,  «  qui  fut  grand  fouetteur  d'écoliers  au 
collège  de  Montaigu.  Si,  par  fouetter  pauvres  petits  enfants,  écoliers  in- 
nocents, les  pédagogues  sont  damnés,  il  est,  sur  mon  honneur,  en  la  roue 
d'Ixion,  fouettant  le  chien  courtaut  qui  Tébranle;  s'ils  sont  par  enfants 
innocents  fouetter  sauvés,  il  doit  être  au-dessus  des  anges.  » 

3  Comp.  Marc  Monnier,  La  Renaissance  de  Dante  à  Luther,  t.  I, 
pag.  258,  259. 

4  Page  3. 

s  Page  11. 

....  Judicium  nihil  est  nisi  publica  merces, 

Atque  eques  in  causa  qui  sedet  empta  probat.  (Sat.  cap.  XIV.) 

Iciaussi,  Rabelais  peut  fournir  un  passage  parallèle,  mais  beaucoup 

plus  explicite.  Parlant  des  «  Chats  fourrés,  »  c'est-à-dire  des  conseillers 

au  Parlement,  il  attribue  a  leur  «  incroyable  et  inestimable  méchanceté, 
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Tous  ces  traits  indiquent  un  esprit  sensible  aux  malheurs  du 
temps,  un  esprit  réformateur,  si  l'on  veut;  ils  n'auraient  pas 
suffi  pour  faire  condamner  Calvin  comme  hérétique,  même 
par  les  inquisiteurs  les  plus  soupçonneux. 

Si  l'on  veut  relever  dans  le  commentaire  sur  le  De  Clemeniia 
des  indices  du  protestantisme  de  son  auteur,  il  faut  insister 
sur  ses  connaissances  bibliques  et  sur  la  sévérité  de  son  juge- 
ment relatif  à  Thomme  naturel.  Ces  caractères  ne  se  retrou- 
vent pas  au  seizième  siècle  chez  les  protestants  seuls,  mais  c'est 
surtout  chez  les  protestants  qu'on  les  rencontre.  Eux  seuls 
en  ont  résolument  tiré  toutes  les  conséquences.  Erasme  était 
beaucoup  moins  vif  dans  sa  critique  de  l'humanité  déchue,  et, 
s'il  était  savant  dans  les  Ecritures,  c'est  que  sa  tendance  avait, 
à  un  moment  donné,  côtoyé  de  fort  près  celle  des  évangéli- 
ques,  ce  qui  l'avait  aussi  rendu  fort  suspect  d'hérésie  aux 
yeux  des  catholiques  bon  teint. 

Ces  indices  seraient  insuffisants  pour  prouver  à  eux  seuls 
que  Calvin  était  protestant  quand  il  écrivit  les  doctes  Juvenilia 
qui  nous  ont  occupé  ;  ils  suffisent,  croyons-nous,  pour  confir- 
mer le  témoignage  de  Bèze,  qui  dit  que  Calvin  avait  été  gagné 
très  jeune  et  sans  difficulté  spéciale  à  la  doctrine  protestante. 
Mais  alors,  dira-t-on,  étant  dès  avant  4534  profondément  reli- 
gieux et  moral,  et  déjà  protestant,  quel  besoin  avait-il  encore 
d'une  conversion?  J'ai  essayé  de  répondre  ici-même^  à  cette 
question  par  l'examen  de  son  discours  composé  pour  Nicolas 
Cop  en  novembre  1533  :  avant  sa  conversion,  Calvin  était  ce 
qu'on  nommait  un  peu  plus  tard  un  nicodémite,  c'est-à-dire 
un  protestant  honteux,  non  seulement  secret,  mais  parfois 
inconséquent;  il  se  rattachait  encore  à  l'Eglise  romaine  par 
certains  liens  extérieurs   et  par  certains  intérêts  matériels  ; 

plus  qu'aux  abus  de  la  cour  romaine...  a  l'imposture  des  cafards  héréti- 
ques et  faux  prophètes,...  tout  ce  que  arrive  au  monde  de  cataclysmes  et 
de  malheurs.  »  Il  représente  cette  justice  «  grippe-minaudière  »  comme 
tenant  une  balance  dont  les  plateaux  sont  deux  gibecières  veloutées, 
Tune  pleine  de  billon  et  pendante,  l'autre  vide  et  longue,  e'ievée  au- 
dessus  du  trébuchet.  (Pant.-Garg.  1.  V,  chap.  XI.) 

*  La  conversion  de  Calvin.  Revue  de  théologie  et  philosophie,  année  1890, 
p.  5  et  suiv. 
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depuis  sa  conversion,  il  rompit  ces  attaches  et  prit  place  en 
secret,  —  cela  était  inévitable,  —  mais  d'une  manière  décidée 
et  absolument  consciencieuse,  dans  les  rangs  des  novateurs. 

Appendice. 

On  se  fera  quelque  idée  de  l'étendue  de  l'érudition  du  jeune 
Calvin  par  le  relevé  des  auteurs  qu'il  cite  dans  son  Commen- 
taire sur  le  De  Clementia.  Je  n'ai  donné  le  titre  de  leurs  œu- 
vres que  quand  Calvin  lui-même  l'indique;  plusieurs  de  ces 
ouvrages  sont  regardés  comme  suspects  par  la  critique  mo- 
derne, je  n'avais  pas  à  m'en  inquiéter. 

I.  Classiques  latins  :  Ammien  Marcellin,  Apulée,  Asconius 
Paedianus  (Commentaires  sur  divers  ouvrages  de  Cicéron), 
Aulu-Gelle,  Celse,  Cicéron  (Harangues  pour  Milon,  pour  Plan- 
cius,  pour  Rabirius,  pour  Sylla,  pour  Cluentius,  pour  Ligarius, 
pour  Murena,  pour  Cornélius  Balbus ,  pour  Quintius,  pour 
Roscius,  pour  Sextius,  pour  Flaccus,  pour  Cœlius,  pro  Domo 
sua,  Verrines,  Philippiques  ;  songe  de  Scipion,  Tusculanes, 
République,  des  Devoirs,  de  Finibus,  des  Lois,  de  la  Nature 
des  Dieux,  de  la  Divination,  Lselius;  de  l'Invention,  Rhétorique 
à  Herennius,  de  l'Orateur,  Topiques,  Brutus;  Epîtres  à  Atticus, 
à  son  frère  Quintus,  à  ses  amis,  à  Brutus;  de  Re  militari  (ou- 
vrage cité  par  Calvin  même  comme  douteux),  Claudien,  Colu- 
melle.  Corpus  Juris  (citations  nombreuses  et  rapportant  les 
opinions  de  beaucoup  de  jurisconsultes),  Donatus  (Commen- 
taires sur  Térence),  Fenestella,  Fiorus,  Histoire  Auguste,  Ho- 
race (Odes,  Epodes,  Satires,  Epîtres,  Art  poétique),  Julius 
Rufinianus,  Justin,  Juvénal,  Latinus  Pacatus,  Lucain,  Lucrèce, 
Macrobe  (Commentaire  sur  le  songe  de  Scipion,  Saturnales), 
Mamertinus,  Martial,  Nazaire,  Nonius  Marcellus,  Ovide  (Fastes, 
Tristes,  l'Art  d'aimer,  Héroïdes,  Métamorphoses,  Epîtres  du 
Pont,  Amours,  Consolation  à  Livie),  Panégyrique  anonyme  de 
Maximien  et  de  Constantin,  Perse,  Pétrone,  Plante  (Mostel- 
laria),  Pline  l'Ancien,  Pline  le  Jeune  (Epitres,  Panégyrique  de 
Trajan),  Pompeius  Festus,  Pomponius  Mêla,  Priscien,  Pro- 
perce, Publilius  Mimographus,  Quinte-Curce,  Quintilien  (Insti- 
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tution  oratoire,  Grandes  Déclamations),  Rutilius  Lupus,  Salluste 
(Catilina,  Jugurtha),  Sénèquele  philosophe  (Des  Bienfaits,  de  la 
Consolation,  de  la  Colère,  de  la  Brièveté  de  la  Vie,  Questions 
naturelles,  Epîtres  à  Lucilius,  Déclamations,  Suasoriae),  Sénè- 
que  le  tragique  (Thyeste,  Hercule  furieux,  Médée,  les  Troyen- 
nes,  Octavie,  Agamemnon),Servius  Maurus  (Commentaires  sur 
Virgile),  Stace  (Thébaïde,  Achilléide),  Suétone,  Tacite,  Térence 
(Adelphes,  Andrienne,  Eunuque,  Heautontimorumenos,  Phor- 
mion),  Tite-Live,  Valère  Maxime,  Varron  (De  la  langue  latine, 
Res  rusticae),  Végèce,  Verrius  Flaccus,  Virgile  (Enéide,  Buco- 
liques, Géorgiques),  Vitruve. 

II.  Classiques  grecs  :  Alexandre  d'Aphrodise,  Appien,  Aris- 
tophane (Nuées),  Aristote  (Ethique,  Politique,  des  Météores, 
Histoire  des  animaux.  Problèmes),  Arrien,  Denys  d'Halicar- 
nasse,  Diogène  Laërce,  Dion  Cassius,  Eschine  (Discours  contre 
Ctésiphon),  Euclide,  Hérodien  le  grammairien,  Hérodien  l'his- 
torien, Homère  (Iliade,  Odyssée,  Hymnes),  Isocrate  (Evagoras), 
Phalaris  (Epître,  ouvrage  cité  comme  inauthentique),  Platon 
(Gorgias,  les  Lois,  la  République,  Epître  à  Archytas),  Plutarque 
(Vies  parallèles,  Opinions  des  philosophes.  Politique,  Problè- 
mes), Porphyre  (de  quinque  Vocibus),  Sophocle,  Strabon,  Sui- 
das, Xénophon  (Cyropédie). 

ÏII.  Pères  de  l'Eglise  latins  et  grecs  :  Augustin  (Cité  de  Dieu, 
Vie  commune  des  clercs,  l'Esprit  et  la  Lettre),  Cyprien  (Epî- 
tre à  Donat),  Eusèbe  (Chronique),  Grégoire  le  Grand  (Moralia) 
Jérôme  (Epître  à  Rusticus),  Lactance,  Synesius. 

IV.  Humanistes  :  Alciat,  Béroald,  Budé  (Annotations  sur  les 
Pandectes),  Cœlius  Rhodiginus  ou  Ricchieri  deRovigo,  Egna- 
tius  (les  Césars),  Erasme  (Edition  de  Sénèque,  Proverbes),  Pe- 
rotti,  Politien  (traduction  d'Hérodien),  Valla,  Zasius. 


ALEXANDRE  LE  GRAND 

ET    LES   JUIFS   EN   PALESTINE 

PAR 

HENRI  BOIS  * 


II 

Les  traditions  rabbiniques  des  Juifs. 

Renonçant  à  rassembler  et  à  reproduire  tous  les  passages 
rabbiniques  où  il  est  parlé  du  fait  dont  nous  nous  occupons, 
prenons  uniquement  le  plus  important.  Ouvrons  le  Megillat 
Taanit  : 

Aux  mots  du  texte  :  «  Le  21  kislev  (octobre-novembre)  est  le 
jour  de  la  montagne  de  Gerizim,  où  le  deuil  est  interdit,  »  le 
glossateur  du  Megillat  Taanit  ajoute  le  récit  suivant  :  «Il  s'agit 
du  jour  où  les  Guthéens  demandèrent  à  Alexandre  de  Macé- 
doine l'autorisation  de  détruire  la  maison  de  notre  Dieu.  «  Ac- 
»  corde-nous,  lui  dirent-ils,  cinq  kours  de  terre  sur  le  mont 
»  Moriyya.  »  Le  roi  les  leur  donna.  Instruit  de  ce  fait,  Siméon 
le  Juste  s'enveloppa  de  ses  vêtements  sacerdotaux,  et  se  fît 
accompagner  par  la  noblesse  de  Jérusalem,  par  mille  conseil- 
lers habillés  de  blanc,  et  par  les  jeunes  prêtres,  qui  faisaient 
retentir  les  vases  sacrés  (les  instruments  de  musique).  Ils  mar- 
chèrent, précédés  de  flambeaux,  toute  la  nuit  sur  deux 
rangs.  —  Quels  sont  ces  hommes  ?  demanda  Alexandre  (en  les 

*  Voir  Reeue  de  novembre  1890. 
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voyant  de  loin.)  —  Ce  sont,  répondirent  les  délateurs,  les  Juifs, 
qui  ont  méconnu  ton  autorité.  — A  Antipatris,  au  moment  où  le 
soleil  se  leva,  on  arriva  au  premier  poste.  A  ce  point  de  ren- 
contre, on  dit  aux  Juifs:  — Qui  êtes -vous?  —Des  habitants  de 
Jérusalem,  fut  la  réponse,  nous  sommes  venus  pour  être  admis 
en  présence  du  roi.  Alexandre,  apercevant  la  figure  de  Siméon 
le  Juste,  descendit  aussitôt  de  son  char  et  se  prosterna  devant 
lui.  —  Gomment,  dirent  ses  courtisans,  un  grand  roi  comme 
toi,  se  prosterne-t-il  devant  ce  Juif!  —  C'est  que  cette  figure, 
leur  répliqua-t-il,  m'apparaît  toutes  les  fois  que  j'entreprends 
une  guerre  d'où  je  sors  victorieux. —  Puis  s'adressantaux  Juifs: 
—  Quelle  cause  vous  amène-t-elle?  leur  dit-il.  — Ce  peuple 
(de  délateurs)  te  trompe,  répondit  Siméon,  en  réclamant  pour 
lui  l'endroit  où  nous  prions  pour  toi  et  pour  la  durée  de  ton 
règne.  —  Et  quel  est  ce  peuple?  —  Ce  sont  les  Cuthéens  qui 
sont  debout  devant  toi.  —  Leur  sort  est  entre  vos  mains,  dit 
Alexandre.  —  Aussitôt  les  Juifs  firent  des  trous  aux  talons  des 
Cuthéens,  les  attachèrent  aux  queues  de  leurs  chevaux,  et  les 
traînèrent  ainsi  sur  des  épines  et  des  chardons  jusqu'à  ce  qu'ils 
fussent  arrivés  au  mont  Gerizim.  Là,  ils  passèrent  la  charrue 
sur  l'emplacement  du  temple  (de  leurs  ennemis)  et  y  semèrent 
des  vesces,  comme  les  Cuthéens  avaient  eu  l'intention  de  le 
faire  pour  le  temple  de  notre  Dieu.  Ce  jour  a  donc  été  institué 
comme  une  fête  ^ .  » 

Reprenons  maintenant  le  récit,  et  énumérons  les  quelques 
observations  qu'il  nous  suggère: 

lo  Le  renseignement  chronologique  par  lequel  débute  notre 
source  ne  doit  pas  nous  arrêter.  La  date  du  21  kislev  (dans  le 
Megillat  Taanit,  —  le  traité  loma  69»  indique  le  25  Tebet)  ne 
se  rapporte  pas  à  la  présence  d'Alexandre  à  Jérusalem,  mais  à 
la  destruction  bien  postérieure  du  temple  samaritain.  Il  est 
vrai  que  nos  sources  rabbiniques  rapprochent  et  combinent 
les  deux  événements.  Mais  elles  ont  manifestement  tort.  Ici, 
comme  presque  partout  ailleurs  dans  le  Megillat  Taanit,  la 
première  petite  phrase  (le  21  kislev  est  le  jour  de  la  montagne 

*  Cité  par  Derenbourg,  Essai  sur  l'histoire  et  la  géographie  de  la  Pales- 
Une,  p.  41-43. 
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de  Gerizim)  est  une  antique  tradition,  rexposition  historique, 
au  contraire,  qui  suit  cette  petite  phrase  provient  d'un  auteur 
postérieur. 

2°  Il  est  douteux  que  les  Samaritains  aient  demandé  à 
Alexandre  la  permission  de  détruire  le  temple  de  Jérusalem, 
comme  le  racontent  les  traités  Megillat-Taanit  (c.  9)  et  loma 
(69).  Cette  requête  est  en  relation  avec  la  conclusion  du  récit, 
où  nous  assistons  à  la  ruine  du  temple  sur  le  Gerizim.  Mais 
cette  ruine  n*eut  lieu  que  200  ans  plus  tard,  du  temps  de  Jean 
Hyrcan. 

30  II  ne  semble  pas  que  le  grand  prêtre  qui  s*est  mis  à  la 
tête  de  la  députation  envoyée  par  les  Juifs  à  Alexandre  ait  pu 
être  Siméon  le  Juste.  Sans  doute,  il  paraît  fort  probable  que, 
contrairement  à  l'opinion  de  plusieurs  auteurs,  Siméon  le 
Juste  était  Siméon  1er  q^  non  Siméon  II.  M:ns  Siméon  I®"*,  fils 
d'Onias  I^"^  et  petit-fils  de  laddua  n'était  pas  contemporain 
d'Alexandre.  Grsetz  le  fait  pontifier  de  l'an  300  à  l'an  270.  Il  n'y 
a  pas  lieu  de  s'étonner  que  la  tradition  ait  attribué  à  Siméon 
le  Juste  la  direction  de  l'ambassade  juive.  Elle  lui  a  attribué  tant 
d'autres  exploits  !  Siméon  le  Juste  était  comme  l'expression  la 
plus  fidèle  du  pontificat.  Dès  qu'un  prêtre  était  censé  avoir 
accompli  quelque  chose  de  remarquable,  il  fallait  que  ce 
prêtre  fût  Siméon  le  Juste.  Graetz  et  Hitzig  pensent  que  le 
grand  prêtre  contemporain  d'Alexandre  n'était  en  réalité  ni 
Siméon  I^',  comme  le  disent  les  rabbins,  ni  laddua,  comme  le 
dit  Josèphe.  Il  faudrait  prendre  une  moyenne.  Et  puisque, 
entre  laddua  et  Siméon  I®'',  il  y  a  eu  Onias  P"",  ce  serait  Onias 
pr  qu'il  conviendrait  de  choisir.  La  chose  est  difficile  à  décider, 
mais  au  fond  assez  peu  importante. 

40  On  a  pu  remarquer  que  le  glossateur  du  Megillat  Taanit 
place  la  rencontre  des  Juifs  et  d'Alexandre  à  Antipatris.  Cette 
indication  s'accorde  avec  les  données  de  celle  des  sources  de 
Josèphe  qui  fait  partir  Alexandre  de  Gaza  pour  Jérusalem. 
Antipatris,  en  effet,  est  situé  entre  Gaza  et  Jérusalem,  plus 
près  de  Jérusalem  que  de  Gaza. 

5°  Le  discours  d'Alexandre  et  le  songe  sur  lequel  le  roi  ma- 
cédonien s'appuie  sont  mieux  racontés  dans  Josèphe  que  chez 
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les  rabbins,  c'est-à-dire  plus  vraisemblablement  et  d'une 
manière  plus  psychologique.  Il  est  évident  que  jamais  Alexan- 
dre n'a  pu  dire,  par  exemple  :  «  Cette  figure  m'apparaît  toutes 
les  fois  que  j'entreprends  une  guerre  d'où  je  sors  victorieux.  » 
D'abord  cela  donnerait  à  entendre  qu'il  y  a  eu  des  guerres 
dont  Alexandre  n'est  pas  sorti  victorieux.  Or  cela  n'est  pas 
exact.  Et  quand  cela  serait  vrai,  Alexandre  ne  l'aurait  pas 
ainsi  proclamé  coram  populo.  Alexandre  a  bien  plutôt  parlé, 
comme  le  veut  Josèphe,  de  sa  grande  expédition  en  Asie. 

60  Gomme  on  l'a  déjà  observé,  c'est  mal  à  propos  que  les 
rabbins  mêlent  à  l'entrevue  des  Juifs  avec  Alexandre  la  des- 
truction du  temple  du  mont  Garizim  :  ce  dernier  événement 
n'arriva  que  sous  Jean  Hyrcan,  deux  siècles  plus  tard  environ. 
M.  Derenbourg  suppose  que  la  discussion  entre  les  Juifs  et  les 
Samaritains,  à  la  suite  de  laquelle  ces  derniers  furent  tués, 
n'est  peut-être  que  le  souvenir  effacé  de  la  lutte  qui  eut  lieu  à 
Alexandrie  sous  Ptolémée  Philométor  entre  les  Samaritains  et 
les  Juifs.  Josèphe  la  raconte  dans  ses  antiquités  *.  Il  y  a  dans 
tous  les  cas  un  anachronisme  dans  le  récit  rabbinique.  Remar- 
quons seulement  que  ce  n'est  pas  le  même  que  celui  dont 
Josèphe  s'est  rendu  coupable  2.  Ce  fait,  joint  aux  autres  diffé- 
rences qui  existent  entre  le  récit  des  rabbins  et  celui  de 
Josèphe,  prouve  l'indépendance  des  traditions  et  constitue  par 
suite  un  argument  en  faveur  de  l'historicité  du  fond  commun 
du  récit. 

III 

La  tradition  samaritaine. 

Nous  empruntons  à  Herzfeld,  en  le  traduisant  en  français, 
un  extrait  du  livre  de  Josué,  composé,  comme  on  sait,  vers 
1300  après  Jésus-Christ.  «  Depuis  Adam  jusqu'à  Alexandre,  il  y 
eut  3930  ans.  Comme  celui-ci  marchait  contre  le  roi  de  Perse 
Darius,  il  vit,  dans  un  songe,  comme  un  ange  qui  descendit  du 
ciel  sous  la  forme  et  le  costume  du  grand  prêtre,  et  lui  promit 
qu'il  conquerrait  la  Perse  et  s'emparerait  du  roi.  Et  effective- 

*  XIII,  13, 4. 

2  Au  sujet  de  Sanaballat. 
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ment  il  saisit  et  tua  celui-ci.  Tandis  qu'il  conquérait  tous  les 
pays,  il  désirait  toujours  retrouver  parmi  les  prêtres  celui  qui 
lui  était  apparu  en  songe,  mais  nulle  part  il  ne  le  découvrait. 
Mais  lorsqu'il  s'en  alla  conquérir  Tyr,  ville  dans  la  proximité 
de  laquelle  les  Samaritains  habitent,  il  invita  ceux-ci  à  passer 
de  son  côté,  et  comme  ils  ne  voulaient  pas  rompre  leur  alliance 
avec  Tyr,  il  s'irrita  contre  eux  et  se  mit  en  marche  contre 
Naplus  (Sichem).  Alors  les  habitants  vinrent  à  sa  rencontre,  et 
comme  il  vit  à  leur  tête  le  grand  prêtre  qu'il  avait  vu  en  songe, 
il  descendit  précipitamment  de  cheval  et  s'inclina  devant  lui. 
Aussitôt  ses  amis  firent  de  même,  mais  l'armée  s'étonna  de 
cela,  et  alors  il  leur  raconta  son  songe.  (Mais)  il  aima  désormais 
les  Samaritains  et  loua  leur  Dieu...  Mais  ceux  qui  virent  com- 
bien les  Israélites  étaient  en  faveur  auprès  de  lui,  en  devinrent 
jaloux  et  lui  dirent  :  «  Ce  peuple  dédaigne  la  manière  (de  vivre) 
»  des  autres  peuples!  Que  le  roi  lui  ordonne  d'ériger  sa  statue, 
»  ils  ne  le  feront  pas,  quoique  d'ailleurs  ils  adorent  des  images.  » 
Alors  le  roi  leur  ordonna  de  faire  cela  partout  :  il  allait  main- 
tenant vers  l'Egypte,  à  son  retour  il  verrait  s'ils  avaient  obéi. 
Alors  le  grand  prêtre  rassembla  les  chefs  d'Israël  sur  la  mon- 
tagne de  la  bénédiction,  on  jeûna  et  on  implora  du  secours 
dans  cette  nécessité,  mais  Dieu  leur  inspira  le  dessein  de  nom- 
mer Alexandre  tous  les  enfants  (nouveau-nés),  et  ils  firent  dire 
à  tous  les  Samaritains  d'agir  ainsi.  Au  bout  de  trois  ans,  le  roi 
revint  d'Egypte  vers  le  pays  d'Israël,  et  comme  il  ne  vit  nulle 
part  sa  statue,   il  interrogea  avec  colère  les  chefs  du  peuple  à 
ce  sujet.  Mais  ceux-ci  répondirent  qu'  «  ils  lui  avaient  même 
élevé  des  statues  qui  parlaient  et  se  mouvaient,  »  et  ils  lui  ap- 
portèrent une  foule  d'enfants,  qui,  interrogés  sur  leurs  noms, 
répondirent  :  «  Nous  sommes  les  serviteurs  du  roi  Alexandre, 
et  nous  portons  son  nom  ;  »  sur  quoi  ils  lui  expliquèrent  qu'ils 
ne  pouvaient  élever  aucune  statue  proprement  dite,  et  que 
Dieu  leur  avait  inspiré  d'ériger  pour  ainsi  dire  leurs  enfants  en 
statues  d'Alexandre.  Cela  plut  au  roi,  il  loua  leur  Dieu  et  leur 
fit  des  présents.  » 
Tel  est  le  récit  du  livre  de  Josué.  Le  Samaritain  Abulfetach  * 

*  Ou  Abulfatsch,  Abulfarach. 
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reproduit  cette  narration  en  y  ajoutant  les  renseignements 
suivants  :  le  grand  prêtre  samaritain  d'alors  se  serait  appelé 
Ezéchias  et  l'événement  raconté  aurait  eu  lieu  dans  la  quin- 
zième année  de  son  pontificat. 

Quelles  sont  le^  réflexions  que  nous  suggèrent  ces  diverses 
données  samaritaines? 

1»  Quoiqu'elles  soient  d'une  époque  bien  postérieure,  elles 
confirment  pourtant  à  leur  façon  le  récit  de  Josèphe  et  des 
rabbins  sur  la  venue  d'Alexandre  à  Jérusalem.  On  sait,  en  effet, 
que  c'était  la  coutume  des  Samaritains  de  s'approprier  tout  ce 
qui  leur  paraissait  glorieux  pour  les  Juifs.  Ils  se  bornaient  à  le 
démarquer,  si  l'on  peut  ainsi  d'exprimer,  c'est-à-dire  à  substi- 
tuer partout  au  mot  J^iifs  le  mot  Samaritains,  et  ils  se  Tadju- 
geaient  à  eux-mêmes  sans  le  moindre  s-  rupule. 

20  II  est  à  noter  que,  d'après  ces  sources  samaritaines, 
Alexandre  invite  les  Samaritains  à  passer  de  son  côté,  et  ceux- 
ci  refusent  pour  ne  pas  rompre  leur  alliance  avec  Tyr.  Il  y  a 
donc  là  comme  une  confirmation  de  l'explication  que  j'ai  déjà 
donnée  relativement  au  refus  des  Juifs  de  fournir  à  Alexandre 
des  secours  contre  Tyr. 

30  Dans  le  récit  du  livre  de  Josué,  il  n'est  pas  fait  mention 
de  Gaza.  Il  semble  que  c'est  de  Tyr  qu'Alexandre  se  rend  à 
Sichem  :  «  Lorsqu'Alexandre  s'en  alla  conquérir  Tyr,  il 
invita  les  Samaritains  à  passer  de  son  côté,  et  comme  ils  ne 
voulaient  pas  rompre  leur  alliance  avec  Tyr,  il  s'irrita  contre 
eux  et  se  mit  en  marche  contre  Naplus.  »  Ce  serait  donc  une 
confirmation  de  ce  que  j'ai  supposé,  à  savoir  que  parmi  les 
sources  de  Josèphe,  il  s'en  trouvait  une  qui  faisait  partir 
Alexandre  pour  Jérusalem  non  pas  de  Gaza,  mais  de  Tyr. 

40  Dans  le  récit  du  livre  de  Josué,  le  mot  Israélites  désigne 
les  Samaritains.  Ceux-ci,  en  effet,  ne  faisaient  aucune  difficulté 
de  prendre  ce  nom  :  ils  s'en  glorifiaient  même.  Nous  voyons 
dans  Josèphe  que  lorsqu'Alexandre  demande  aux  Samaritains  : 
—  Qui  êtes-vous?  —  Les  Samaritains  répliquent  ;  —  Nous  som- 
mes Hébreux.  —  Mais  lorsqu'Alexandre  pousse  plus  loin  son 
enquête  et  leur  demande  :  —  Etes-vous  Juifs?  —  les  Sama- 
ritains répondent  qu'ils  ne  le  sont  pas.  Juifs!...  C'était  là  en 
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effet  le  nom,  et  la  chose  qu'ils  exécraient.  —  La  montagne  de 
la  hénédictionf  dans  ce  môme  récit  du  livre  de  Josué,  désigne 
le  mont  Garizim.  Pour  appeler  ainsi  le  mont  Garizim  et  pour 
prouver  leur  bon  droit  à  y  avoir  un  sanctuaire,  les  Samaritains 
invoquaient  le  passage  du  Deutéronome  où  Moïse  commande 
aux  Israélites  «  lorsque  l'Eternel  les  aura  fait  entrer  dans  le 
pays  dont  ils  vont  prendre  possession,  de  prononcer  la  béné- 
diction sur  la  montagne  de  Garizim.  »  (Deut.  XI,  29,  cf,  XXVIl, 
11.13  et  Josué  VIII,  33.) 

50  Quant  au  nom  d'Alexandre  donné  à  tous  les  enfants,  ce 
trait  se  rencontre  aussi  dans  certains  textes  rabbiniques  juifs. 
Il  est  difficile  de  juger  du  degré  de  son  historicité.  Si  le  fait  est 
authentique,  c'est  en  Judée  qu'il  s'est  passé  et  non  en  Samarie. 
Alexandre,  dans  ce  cas,  aurait  traversé  une  seconde  fois  Jéru- 
salem, à  son  retour  d'Egypte.  Cette  réapparition  du  roi  à  Jéru- 
salem n'aurait  d'ailleurs  rien  d'invraisemblable,  si  l'on  admet 
ce  que  Quinte-Curce,  Eusèbe,  Syncelle  nous  rapportent  sur  la 
révolte  des  Samaritains  et  la  prise  de  Samarie  par  Alexandre. 

En  résumé,  que  résulte-t-il  de  cet  examen  des  données  four- 
nies par  Josèphe,  par  les  rabbins  juifs, et  par  les  Samaritains? 

Il  en  résulte  que  le  voyage  d'Alexandre  à  Jérusalem,  et,  d'une 
manière  générale,  ce  qu'il  est  censé  y  avoir  dit  et  y  avoir  fait  ont 
une  très  grande  probabilité  historique.  Il  y  a  dans  la  vie  d'Alexan- 
dre des  événements  que  les  critiques  admettent  sans  hésitation 
et  qui  sont  pourtant  beaucoup  moins  documentés  que  son  expé- 
dition à  Jérusalem,  sans  être  d'une  vraisemblance  historique 
supérieure.  Certains  détails,  par  exemple,  ne  sont  connus  des 
biographes  d'Alexandre  que  par  le  seul  Arrien,  et  néanmoins 
il  ne  vient  à  l'esprit  de  personne  d'en  contester  la  valeur.  Je 
suis  donc  convaincu,  pour  ma  part,  que  l'espèce  de  fin  de 
non-recevoir  dédaigneuse  que  certains  écrivains  opposent 
à  l'historicité  de  l'entrevue  d'Alexandre  et  des  Juifs  tient 
d'abord  à  leur  étude  superficielle  des  documents,  ensuite  à 
leur  connaissance  insuffisante  ou  à  leur  oubli  du  caractère  et 
de  la  vie  d'Alexandre,  enfin  à  un  préjugé  qu'ils  nourrissent 
contre  tout  ce  qui  vient  de  l'historien  Josèphe.  Que  les  trois 
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traditions  par  nous  examinées  aient  une  base  historique,  cela 
me  paraît  à  peu  près  hors  de  doute.  Si  on  refusait  de  l'ad- 
mettre, il  faudrait  rejeter  de  l'histoire  d'Alexandre  presque  la 
moitié  de  ce  qu'on  y  conserve. 

Mais  il  est  temps  d'ouïr  d'autres  témoins  et  de  citer  à  notre 
barre  les  auteurs  païens.  Cela  d'ailleurs  nous  permettra  de 
fixer  quelques  points  sur  lesquels  nous  n'avons  pu  encore 
nous  prononcer. 

IV 

Les  auteurs  païens. 

On  a  allégué  contre  la  réalité  historique  du  pèlerinage  d'A- 
lexandre à  Jérusalem  le  silence  des  sources  païennes. 

Mais  ce  silence,  à  supposer  qu'il  fût  certain  et  complet,  ne 
prouverait  rien.  Est-il  besoin  de  rappeler  encore  une  fois  le 
peu  de  valeur  que  possèdent  en  général  les  arguments  e  si- 
lentio?  Si  les  historiens  grecs  d'Alexandre  n'ont  pas  relaté  le 
fait,  il  est  aisé  de  comprendre  pourquoi.  Qu'était-ce  pour  eux 
que  le  petit  peuple  des  Juifs  et  sa  capitale  ?  Quel  intérêt, 
quelle  importance  pouvaient-ils  bien  y  attacher? 

Toutefois  le  silence  n'est  pas  aussi  complet  qu'on  le  dit  et 
qu'on  le  croit.  Josèphe  est  confirmé  par  Hécatée*  qui  parle 
des  faveurs  faites  aux  Juifs  par  Alexandre.  D'après  Pline  et 
Strabon,  Alexandre  doit  avoir  visité  les  jardins  embaumés  de 
Jéricho.  Une  parole  de  Justin  mérite  d'être  rapprochée  de 
l'expédition  racontée  par  Josèphe  et  les  traditions  juives  et 
samaritaines  :  «  Alors  il  part  pour  la  Syrie,  où  il  vit  venir  à  sa 
rencontre  beaucoup  de  rois  d'Orient  avec  des  bandeaux  sacer- 
dotaux 2.  »  Arrien,  lui  aussi,  comme  nous  le  verrons  bientôt, 
connaît  une  soumission  de  la  Palestine  à  cette  époque  3.  Et 

1  Cf.  ContiaAp.  Il,4etl,  22, 

2  Tune  in  Syriam  proficiscitur,  ubi  obvios  cum  infidis  multos  Orientis 
reges  habuit  ('Justin  XI,  10)  —  Infula  signifie  ruban,  bande,  bande- 
lette, —  particulièrement,  large  bande  de  laine  garnie  de  franges  qui 
ornait  la  tête  des  prêtres;  bandeau  sacerdotal.  De  \k  infula  a  été  em- 
ployé pour  signifier  les  prêtres,  les  sacrificateurs. 

MI.XXVT. 
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dans  le  discours  qu'il  prête  à  Alexandre  en  face  des  troupes 
mutinées  à  Opis,  fait  mentionner  par  Alexandre,  entre  les 
pays  soumis  par  lui,  la  Cœlésyrie  et  la  Palestine*.  Ces  deux 
contrées  ne  sont  pas  oubliées,  malgré  leur  petitesse,  tandis 
que  des  pays  bien  plus  considérables  sont  omis. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  du  silence  des  auteurs  païens 
qu*il  s'agit.  Il  y  a  bien  plus  que  cela,  nous  dit-on.  Il  y  a  de  leur 
part  opposition  absolue  aux  récits  juifs.  En  effet,  les  sources 
païennes  parlent  toutes  de  la  grande  hâte  qu'Alexandre  avait 
d'aller  en  Egypte.  Aegyptum  adiré  festinanSj  dit  Quinte-Gurce. 
Comment  dès  lors  se  serait-il  écarté  de  sa  route  pour  entre- 
prendre une  excursion  à  Jérusalem  ?  Quinte-Curce,  Arrien 
nous  apprennent  que  sept  jours  après  avoir  pris  Gaza,  Alexan- 
dre était  en  Egypte.  Gomment  aurait-il  eu  le  temps  nécessaire 
pour  Texpédition  en  Judée  ?  —  On  pourrait  ici  faire  observer 
que  les  textes  en  question  se  bornent  en  réalité  à  dire  qu'Alexan- 
dre est  arrivé  en  Egypte  sept  jours  après  avoir  quitté,  non  pas 
après  avoir  pris  Gaza  *.  Mais  on  reprend  et  on  nous  objecte  : 
Gaza  a  été  prise  en  novembre  332.  Or,  dans  le  même  mois  de 
novembre,  nous  trouvons  Alexandre  à  Memphis.  Et  le  voyage 
de  Gaza  à  Memphis  prenait  deux  ou  trois  semaines!  Conclusion  : 
les  sources  païennes  s'opposent  absolument  au  voyage  d'A- 
lexandre à  Jérusalem. 

Voici  ce  qu'on  peut  répondre  : 

En  premier  lieu,  cette  grande  hâte  qu'Alexandre  avait  de 
passer  en  Egypte,  ce  serait  une  complète  erreur  d'affirmer  que 
Josèphe  ne  l'a  pas  connue.  Bien  au  contraire,  il  en  parle  en 
termes  exprès  :  «  Alexandre  ayant  pris  Gaza  marcha  en  hâte 
vers  Jérusalem  3.  »  Il  semble,  d'après  le  récit  de  Josèphe, 
qu'Alexandre  n'est  resté  que  deux  jours  à  Jérusalem.  Lorsque 
les  Samaritains  viennent  demander  au  roi  de   visiter  leur 

*  'If  Te  KolTiij  Svçia  koI  7  IlaTuaiaTivri  Koi  ^  fiéffrj  rûv  nora/iûv  vfiéreçov  KT^fià 
eiac.  Vil,  IX. 

*  Quinte-Curce  écrit  :  septimo  die,  posteaquam  a  Gaza  copias  mouerat. 
De  même  Arrien  :    épôôfiy  -^fiéççL  àird  rrjç  FâÇriç  èXavvuv  ^ksv  eïç   JÏTjloijoiov 

rijç  Alyinrrov. 

^  6ôÈ  'AXé^avôçoç  éÇelùv  t^v  FâÇav  éirl  r^v  -ùv  *leçoao?vfUTûv  irôXtv  àva- 
fialveiv  èanovââKei.  Ânt.  XI,  8,  4. 
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temple,  il  leur  répond  :  «  Oui,  mais  quand  je  reviendrai.  »  De 
même,  quand  ils  lui  demandent  de  les  exempter  d'impôt  pen- 
dant Tannée  sabbatique,  il  réplique  :  ce  Je  réglerai  tout  cela 
quand  je  reviendrai.  »  Puis  il  congédie  les  Samaritains*,  et  il 
ordonne  aux  soldats  de  Sanaballat  de  le  suivre  en  Egypte. 
«  C'est  là,  leur  dit-il,  qu'il  leur  distribuerait  des  terres  ;  »  ce 
qu'il  fit  effectivement,  ajoute  Josèphe,  peu  de  temps  après, 
dans  la  Thébaïde  2. 

En  second  lieu,  nous  avons  deux  classes  différentes  de  tra- 
ditions. Les  unes  font  partir  Alexandre  pour  Jérusalem  de 
Gaza,  les  autres  de  Tyr.  Par  conséquent,  si  on  prouve  qu'A- 
lexandre n'est  pas  allé  à  Jérusalem  de  Gaza,  on  n'a  pas  prouvé 
par  là  qu'il  n'y  est  pas  allé  de  Tyr. 

A  vrai  dire,  il  ne  semble  guère  possible  qu'Alexandre  soit 
allé  à  Jérusalem  de  Gaza.  Les  raisons  qu'on  fait  valoir  contre 
cette  affirmation  d'une  des  sources  de  Josèphe  semblent  assez 
concluantes.  Et  il  n'est  pas  probable,  non  plus,  qu'Alexandre 
ait  entrepris  le  siège  de  Gaza  en  laissant  derrière  son  dos  le 
danger  d'une  ville  telle  que  Jérusalem  insoumise. 

Herzfeld  s'est  décidé  pour  l'hypothèse  de  Tyr,  sans  alléguer 
toutefois  en  faveur  de  sa  supposition  la  tradition  que  je  recon- 
stitue d'après  Josèphe  et  les  Samaritains.  Il  se  fonde  sur  ce 
que  Arrien,  Plutarque,  parlent  d'une  expédition  dirigée  par 
Alexandre  contre  les  Arabes  pendant  le  siège  de  Tyr.  Herzfeld 
pense  que,  chemin  faisant,  après  avoir  guerroyé  contre  les 
Arabes,  Alexandre  aurait  poussé  une  pointe  en  Palestine.  Cela 
paraît  fort  peu  vraisemblable.  Arrien,  en  effet,  indique  à  la 
fois  l'itinéraire  et  la  durée  de  cette  expédition  contre  les 
Arabes.  De  Tyr,  Alexandre  se  rend  vers  l'Antiliban,  au  nord- 
est  de  Tyr,  par  conséquent  dans  une  tout  autre  direction 
que  Jérusalem  située  au  sud.  Dans  l'AntiUban,  Alexandre 
punit  les  Arabes  coupables  d'avoir  attaqué  ses  troupes,  lors- 
qu'elles allaient  faire  des  provisions  de  bois  pour  les  travaux 
du  siège  de  Tyr.  Puis,  de  l'Antiliban,  Alexandre  se  dirige  vers 
Sidon,  c'est-à-dire  à  l'ouest  de  l'Antiliban  et  toujours  au  nord 

*    Tolç  fièv  OVV   SlKlfilTaiÇ  OVTUÇ  àlTETà^aTO. 

^  ô  Koi  lier   bXiyov  knoiriaev  h  r^  drifiatÔL. 
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de  Tyr.  Il  arrive  à  Sidon  dix  jours  après  avoir  quitté  Tyr.  Et, 
de  Sidon,  il  regagne  Tyr.  Où  et  quand  placer  une  expédition 
vers  Jérusalem,  située  passablement  loin  dans  le  sud,  deux 
fois  plus  loin  de  Tyr  que  l'Antiliban  ? 

Tout  ce  qu'on  peut  retenir  de  ce  voyage  d'Alexandre  dans 
l'Antiliban,  c'est  que  le  roi  macédonien  a  fort  bien  pu  s'ab- 
senter de  temps  à  autre  des  sièges  de  Tyr  et  de  Gaza,  avec 
quelques  troupes,  laissant  le  gros  de  l'armée  devant  les  villes 
assiégées.  Une  telle  conduite  est  d'ailleurs  psychologiquement 
non  seulement  admissible,  mais  probable.  Alexandre  n'était 
pas  d'un  tempérament  à  se  résoudre  à  l'inaction  et  à  la  sup- 
porter longtemps. 

Si  ce  ne  fut  pas  lors  de  cette  expédition  contre  les  Arabes 
qu'Alexandre  se  rendit  en  Judée,  fut-ce  dans  une  autre  expé- 
dition, toujours  entreprise  depuis  Tyr  avant  la  soumission  de 
cette  ville?  L'une  des  sources  de  Josèphe  s'y  oppose  catégo- 
riquement :  c'est  celle  qui  affirme  qu'Alexandre  est  parti  de 
Gaza;  il  est  vrai  que  nous  avons  révoqué  en  doute  son  témoi- 
gnage sur  ce  point.  Mais  une  autre  des  sources  de  Josèphe  s'op- 
pose non  moins  catégoriquement  à  l'hypothèse  que  je  viens 
de  mentionner,  non  pas  parce  qu'elle  met  un  nom  propre 
plutôt  qu'un  autre,  mais  parce  que  tout  son  récit  depuis  le 
commencement  jusqu'à  la  fin  deviendrait  impossible  dans 
cette  supposition.  En  effet  Alexandre  refuse  d'aller  chez  les 
Samaritains  et  leur  dit  qu'il  leur  rendra  visite  à  son  retour 
d'Egypte.  Toute  cette  histoire  des  Samaritains  dans  Josèphe 
est  en  contradiction  avec  un  voyage  de  Tyr  à  Jérusalem  pen- 
dant le  siège. de  Tyr.  Car  supposez  qu'Alexandre  fût  allé  de 
Tyr  à  Jérusalem  et  fût  ensuite  retourné  de  Jérusalem  à  Tyr,  il 
lui  aurait  été  bien  facile  de  passer  par  Samarie.  On  ne  com- 
prendrait pas  qu'il  ne  l'eût  pas  fait. 

Je  serais  porté  à  croire  qu'Alexandre  a  fait  son  expédition 
juive  après  la  prise  de  Tyr,  lorsque,  de  Tyr,  il  se  rendit  à 
Gaza.  A-t-il  alors  emmené  avec  lui,  en  Palestine,  jusqu'à  Jéru- 
salem, toute  son  armée?  ou  n'en  a-t-il  détaché  qu'une  partie, 
tandis  que  le  reste  suivait  une  route  plus  directe?  Il  est  diffi- 
cile de  le  dire.  Mais  c'est  une  question  subsidiaire  qui  importe 
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peu.  Un  texte  d'Arrien  semble  décisif  en  faveur  de  l'hypothèse 
que  j'émets.  C'est  tout  de  suite  après  avoir  raconté  la  prise  de 
Tyr  qu'Arrien  écrit  :  «  Alexandre  résolut  de  faire  une  expédi- 
tion en  Egypte.  Et  les  autres  villes  de  la  Syrie  qui  est  appelée 
Palestine  lui  étaient  déjà  soumises^.  Mais  un  certain  eunuque, 
nommé  Bâtis,  qui  commandait  à  Gaza,  ne  céda  pas  à  Alexan- 
dre, etc.  »  Ainsi,  au  moment  du  siège  de  Gaza,  avant  ce  siège, 
la  Palestine  était  soumise  à  Alexandre.  Arrien  ne  dit  pas  com- 
ment cette  soumission  fut  opérée.  Il  est  donc  tout  naturel  de 
croire  que  c'est  par  l'expédition  d'Alexandre ,  et  que  c'est 
alors  que  cette  expédition  a  eu  lieu.  Ainsi  l'objection  tirée  de 
l'épisode  des  Samaritains  dans  Josèphe  ne  porte  plus.  En 
quittant  Jérusalem,  Alexandre  se  dirigeait  vers  le  sud  et  n'a- 
vait pas  le  temps  de  remonter  vers  le  nord,  c'est-à-dire  vers 
Samarie.  On  dirait  même,  d'après  le  texte  d'Arrien,  qu'à  ce 
moment-là  il  ignorait  encore  la  résistance  de  Gaza.  II  pensait 
donc  marcher  presque  directement  de  Jérusalem  en  Egypte. 

En  somme,  je  me  représente  donc  les  événements  de  la 
manière  suivante  : 

Pendant  le  siège  de  Tyr,  Alexandre  envoie  à  toutes  les  villes 
voisines  l'ordre  de  lui  fournir  du  secours  contre  Tyr.  Le 
grand  prêtre  des  Samaritains,  Ezéchias(?),  obéit.  Il  en  en- 
voie 2.  Le  grand  prêtre  des  Juifs,  Iaddua(?),  refuse  :  à  cette  nou- 
velle, le  roi  se  met  en  colère  et  menace  d'aller  se  venger  en 
Palestine  dès  qu'il  aura  pris  Tyr  (7ra|oao-T>î(7dtpevoç  raûryjv).  Tyr  est 
prise.  Alexandre,  descendant  vers  le  sud,  entre  en  Palestine, 
soit  avec  la  totalité,  soit  avec  une  partie  de  son  armée.  C'est 
là  que  se  place  l'entrevue  d'Alexandre  avec  le  grand  prêtre. 

*  Kaî  7V  airrÛ)  rà  fièv  âXAa  t^ç  JlaXaiGTÎvîfç  KaAov/névTjç  Svçiaç  TTçoaKExi^QV 
Kôra  ijôT]...  Arrien  II,  XXV.  —  11  faut  rapprocher  ces  expressions  de  celles 
de  Josèphe  :  o  [ih>  ovv  'AXé^avôçoç  ravra  êioinijaâfievoç  kv  toïç  'leçoacTAfioiç, 
i^eoTçârevoev  éttï  ràç  èxofiévaç  TrôTietç.  Jlâvruv  âè  avTov  ttqoç  oÎ'Ç  àécKero  (f>ÛM~ 
^Pqôvuç  èK(^exofiévcàv  ktX.  (Ant.  XI,  VIII,  6.) 

2  Herzfeld  est  disposé  a  admettre  qu'Ezéchias  alla  lui-même  au-devant 
d'Alexandre  à  Tyr  en  ambassade.  11  trouve  que  cela  s'accorde  bien  avec 
le  ohvios  cum  infulis  multos  orientis  reges  de  Justin.  Je  le  veux  bien.  Pour- 
tant j'aimerais  mieux  m'en  tenir  au  àirtcreilEv  de  Josèphe  qui  semble 
être  la  réponse  directe  et  précise  à  la  demande  d'Alexandre, 
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Le  roi  soumet  les  villes  voisines.  Les  Samaritains  le  pressent 
de  venir  à  Samarie,  il  refuse,  il  n'a  pas  le  temps,  il  s*y  rendra 
à  son  retour.  Il  continue  toujours  à  descendre  vers  le  sud.  Il 
rencontre  la  résistance  de  Gaza,  qui  Tarrête  deux  mois.  Dès 
que  Gaza  est  prise,  il  se  met  en  marche  pour  l'Egypte. 

Tel  me  paraît  être  le  suhstratum  historique  de  nos  sources. 

Et  l'on  voit  immédiatement  quel  a  été  le  prétexte  historique 
du  récit  de  Josèphe  au  sujet  de  Sanaballat  et  de  Manassé  :  c'a 
été  l'envoi  à  Tyr  par  Ezéchias  des  troupes  qu'avait  demandées 
Alexandre.  Il  se  peut  que,  en  reconnaissance,  Alexandre  ait 
permis  aux  Samaritains  de  construire  un  plus  beau  temple 
sur  le  Garizim  à  la  place  de  celui  qui  y  était  déjà,  du  moins  de 
l'agrandir,  quoique,  à  vrai  dire,  cela  même  paraisse  suspect. 
Ce  qu'il  aurait  fallu  aux  Samaritains  pour  bâtir  un  bel  édifice, 
c'était  plutôt  de  l'argent  qu'une  permission.  Là-dessus,  par 
suite  d'une  confusion  commise  peut-être  déjà  avant  lui,  Jo- 
sèphe a  introduit  dans  l'histoire  d'Alexandre  Sanaballat  et 
Manassé  qui  n'y  ont  que  faire. 

Voilà  donc  Alexandre  ami  des  Juifs,  maître  de  Gaza,  pos- 
sesseur de  toute  la  Syrie  et  de  toute  la  Cœlésyrie.  11  part  pour 
l'Egypte.  Lorsqu'il  revint,  repassa-t-il  par  Jérusalem  et  par 
Samarie? 

Et  d'abord  qu'arriva-t-il  en  Judée  et  en  Samarie  avant  le  re- 
tour d'Alexandre  en  Asie? 

La  Judée  était  devenue,  par  suite  de  la  visite  d'Alexandre  à 
Jérusalem,  une  partie  de  la  province  de  Cœlésyrie.  Le  gouver- 
neur de  la  Cœlésyrie  eut  son  siège  à  Samarie.  Qui  fut  ce  gou- 
verneur? Suivant  Arrien  (II,  13,  7),  après  la  prise  de  Damas  par 
Parménion,  on  nomme  satrape  de  Cœlésyrie  Ménon,  fils  de 
Kerdimmas.  Dans  un  autre  passage  du  même  Arrien  (III  6, 8), 
où  il  est  question  du  gouverneur  de  Syrie,  il  y  a  une  faute.  Car 
on  lit  àvTt  8g  ToO  ïpiiiyL»  '.  ce  que  Droysen  corrige  avec  raison  àvti 
Se  <  ToO  Mévwvoç  >  toû  Ke/)5îppia*.  Mais  d'après  Quinte-Curce,  le 

*  Voici  le  texte  d' Arrien  :  'Eç  Avôiav  âè  aarpâir/jv  Mhavôçov  èKiréjuTret  rùv 
iraiçuv'  éirî  âè  toïç  ^évoiç,  tov  rjyeÏTo  Mévavâçoç,  K'kéaçxoç  avTÔJ'JrâxOv'  àvrï  âè 
'Açififia  aarçànTjv   Svçiaç  'AoKÀT/TiôâuQov  ràv   Evv'lkov  àrréôei^ev ,   bri 'Açififiaç 
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gouverneur  de  Syrie  a  été  Andromachus  ;  et  le  successeur 
d'Andromachus  a  été  Memnon.  Enfin,  d'après  Eusèbe,  Per- 
diccas  aurait  reconstruit  Samarie.  (Demetrius...  Poliorcetes 
Samaritanorum  urbem  vastat,  quam  Perdiccas  ante  constru- 
xerat.  —  Trad.  de  Jérôme.)  L'assertion  d'Eusèbe  ne  laisse  pas 
d'étonner.  Car  Samarie  a  bien  été  détruite  par  Alexandre  en 
334,  mais  on  n'a  pas  attendu,  pour  la  reconstruire,  la  mort 
d'Alexandre  (323)  et  les  ordres  de  Perdiccas,  gouverneur  gé- 
néral de  l'empire. 

Ne  pourrait-on  pas  concilier  ces  données  divergentes  en  fai- 
sant de  Ménon  (identique  à  Memnon)  à  la  fois  le  successeur 
d'Andromachus  et  le  fils  de  Kerdimmas?  Eusèbe  aura  substi- 
tué le  nom  Perdiccas,  beaucoup  plus  connu  et  beaucoup  plus 
familier,  à  celui  de  Kerdimmas.  Il  aura  même  substitué  Perdic- 
cas tout  court,  aux  mots  :  le  fils  de  Perdiccas.  La  faute  n'est 
pas  difficile  à  commettre  en  grec,  où  ulôç  est  dans  ce  cas  habi- 
tuellement sous-entendu.  Et  cette  même  faute  a  bien  été  com- 
mise par  les  copistes  d'Arrien  qui  ont  substitué  au  fils  de  Ker- 
dimmas, non  pas  même  le  fils  d'Arimmas,  mais  Arimmas  tout 
court. 

Quoiqu'il  en  soit,  d'après  Quinte-Curce  combiné  avec  Eusèbe 
et  Syncelle,  les  Samaritains  se  révoltèrent  en  l'absence 
d'Alexandre.  Etaient-ils  mécontents  de  ce  que  le  gouverneur 
de  laCcelésyrie  résidait  à  Samarie?  Furent-ils  gênés  dans  leurs 
mouvements  par  ce  gouverneur?  Ou  bien  étaient-ils  vexés  des 
faveurs  accordées  aux  Juifs?  On  ne  nous  ledit  pas.  On  nous 
apprend  seulement  que  leur  dépit  alla  si  loin  qu'ils  s'empare- 

ftTiOKevaac  èâÔKU  ai/rÇ  h  ry  iraçaanevy  ^vnva  érâxOv  TraçaaKevàaai  ry  aTçariç 
Kurà  T^v  ôôàv  t^v  âvu.  J'expliquerais  ainsi  l'origine  de  la  faute.  Au  lieu  de 
àvTï  ôè  Tov  Mévuvoç  tov  Keçâifi/m,  un  copiste,  influencé  par  les  lignes  pré- 
cédentes, a  écrit  àvTÎ  âè  TOV  Mévavâçoç  tov  Keçâifz/ia.  Un  copiste  postérieur 
a  vu  dans  cet  étrange  Mévavâçoç  une  intrusion  provenant  des  lignes 
antérieures,  et  l'a  supprimé.  Des  deux  tov  alors  juxtaposés,  un  a  dû  néces- 
sairement disparaître.  L'œil  d'un  copiste,  s'égarant  du  premier  e  au  se- 
cond, le  groupe  avTiâe  tovkb  çôififia  est  devenu  avTiàeçàc/ifia  :  d'où ,  par 
suite  de  la  ressemblance  très  grande  et  de  la  confusion  fréquente  dans  les 
manuscrits  des  lettres  a  et  à,  on  a  finalement  avri  âe  açi/n/ua.  C'est  posté- 
rieurement que  'Açififiaç  a  été  substitué  k  Mévuv  après  on. 
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rent  d'Andromachus  et  le  brûlèrent  vif.  Alexandre  fut  forte- 
ment irrité  d'un  pareil  procédé.  Et  il  se  hâta,  n'ayant  d'ailleurs 
plus  rien  d'important  à  faire  en  Egypte,  de  reprendre  le  chemin 
de  la  Gœlésyrie. 

Samarie  semble  avoir  résisté  :  elle  fut  prise  de  force.  On 
livra  alors  à  Alexandre  les  instigateurs  du  meurtre.  Mais  il  ne 
se  borna  pas  à  les  punir  :  Il  installa  une  colonie  de  Macédo- 
niens dans  Samarie^.  Il  établit  ensuite  comme  gouverneur  à  la 
place  de... feu  Andromachus (c'est  bien  le  cas  de  le  dire)  Ménon 
fils  de  Kerdimmas.  Le  nouveau  gouverneur  ne  fit  pas,  lui  non 
plus,  de  vieux  os  dans  la  place.  Ce  fut  Alexandre  qui  le  desti- 
tua peu  après  pour  n'avoir  pas  pris  les  mesures  nécessaires  à 
l'entretien  de  l'armée  macédonienne  en  marche  de  l'Egypte 
vers  l'Euphrate.  Décidément  ce  n'était  pas  chose  commode 
que  d'être  gouverneur  de  Palestine  et  de  Gœlésyrie  à  cette 
époque  ! 

Il  se  peut  qu'Alexandre  ait  traversé  Jérusalem  en  se  ren- 
dant à  Samarie,  et  qu'il  se  soit  alors  passé  dans  la  capitale  des 
Juifs  quelque  chose  d'analogue  à  ce  que  les  rabbins  et  aussi 
les  Samaritains  racontent  sur  la  statue  réclamée  par  Alexan- 
dre et  les  enfants  tous  baptisés  du  nom  du  conquérant.  Les 
Juifs  auraient  profité  des  bonnes  dispositions  où  le  roi  était  à 
leur  égard  et  de  sa  colère  contre  les  Samaritains  pour  lui  de- 
mander et  obtenir  de  lui  un  agrandissement  de  territoire. 

En  effet,  Hécalée  d'Abdère,  cité  par  Josèphe  (contre  Apion. 
II,  4)  écrit  :  «  Alexandre  honorait  notre  nation,  car  à  cause  de 
la  douceur  et  de  la  fidélité  que  les  Juifs  lui  témoignèrent,  il 
leur  accorda  encore  le  territoire  samaritain  libre  d'impôt  (ÈTi/xa 

yàp  T^jxwv  TO  eiSvoç,  on  §ià  tyjv  eTrist'xsiav  xat  TrîdTiv,  ri'j  aOrw  napév^ov  louSaïoi, 
rnv  2a|xapeÏTtv  ;^w/)av  TTjOojeOïjxsv  ej^stv  axtxoïç  àc^opo/iôforov).  »  Le  mot  snuivstoot 

*  T^v  Safiâçeiav  irôTuv  é?ùàv  'AXé^avôçoç  MaKeâôvaç  h  avry  KarÇ^Kiaev...  tovç 
èv  Sa/mçeig,  ôtà  tov  'Avôçofiâxov  <p6vov  ènavioiv  'Aké^avôçoç  Èk  Alyvirrov  hifio)- 
çi/oaro,  MaKeâôvaç  kyKaroLKioaç  r^  ■rrô'kei  avTùv.  (Syncelle  )  —  Herzfeld  ne  veut 
pas  qu'Alexandre  ait  établi  k  Samarie  une  colonie  proprement  dite,  mais 
qu'il  y  ait  seulement  laissé  une  garnison  macédonienne.  Les  textes  sont 
pourtant  clairs,  et  le  fait  est  en  plein  accord  avec  la  conduite  d'Alexan- 
dre qui,  dans  toutes  ses  expéditions,  avait  coutume  de  fonder  des  colonies 
avec  des  soldats. 
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dont  Hécatée  se  sert  pour  caractériser  la  conduite  des  Juifs  à 
l'égard  des  Macédoniens  fait  à  la  fois  allusion  et  antithèse  à  la 
conduite  bien  opposée  de  la  douceur  qui  avait  été  celle  des 
Samaritains  à  l'égard  de  l'infortuné  Andromachus.  Mais  ce 
texte  d'Hécatée  présente  quelques  difficultés.  Alexandre  aurait 
donné  aux  Juifs  toute  la  Samarie  !  Et  il  les  aurait  dispensés  ab- 
solument, pour  toujours,  de  payer  un  tribut  quelconque  pour 
ce  territoire!  Est-ce  bien  croyable?  Pour  se  tirer  d'embarras, 
le  rév.  P.  Gillet,  religieux  augustin  et  bibliothécaire  de  Sainte- 
Geneviève,  qui  a  publié  au  dix-huitième  siècle  une  traduction 
française  de  Josèphe,  a  imaginé  de  supprimer  le  a  de  à.fopolôyr]rov  : 
ce  qu'on  gagne  par  cette  correction  il  n'est  pas  facile  de  le 
voir.  Graetz,  lui  aussi,  entreprend  de  corriger  Hécatée,  mais  il  a 
la  main  encore  plus  malheureuse.  Il  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  at- 
tribue à  l'historien  grec  un  très  gros  barbarisme.  Grsetz  en  ef- 
fet veut  ajouter  au  texte  d'Hécatée  les  mots  h  tw  I/SSô^w  etw 
(sic)  !  Il  est  fâcheux  que  eVo;  fasse  au  datif  eret.  Admettons  pour 
l'honneur  de  Grsetz  que  c'est  là  une  faute  d'impression,  quoi- 
que la  table  des  errata  n'en  souffle  mot.  Ne  trouve-t-on  pas 
dans  cette  page*  le  verbe  è-n^fopritrcx.'co  écrit  avec  un  o  après  le  p? 
Et  la  table  des  errata  est  encore  muette  sur  cet  o.  Mais  la  cor- 
rection de  Grsetz,  même  corrigée,  ne  s'impose  pas.  L'addition 
de  èv  Tw  s|3Sôpiw  ersi  ne  fait  disparaître  qu'une  difficulté.  La  Sama- 
rie ne  serait  plus  affranchie  d'impôt  que  pendant  l'année  sabba- 
tique. C'est  vrai.  Toutefois  il  serait  peu  admissible  que  la  Sa- 
marie tout  entière  ait  été  attribuée  aux  Juifs.  Je  sais  bien  que 
les  traités  Megillat  Taanit  etioma  parlent  aussi  d'une  soumis- 
sion de  toute  la  Samarie  à  la  Judée.  C'est  là  manifestement  une 
erreur,  pour  cette  raison  entre  autres,  que  si  la  Samarie  était 
tombée  tout  entière  au  pouvoir  des  Juifs ,  ceux-ci  auraient 
détruit  le  temple  de  Garizim  qui  pourtant  subsista  jusqu'à 
Jean  Hyrcan.  Mais  après  tout,  Hécatée  pourrait  avoir  commis 
cette  erreur,  puisque  les  traités  Megillat  Taanit  et  loma  s'en 
sont  rendus  coupables. 
Je  ne  le  crois  pas  pourtant.  Il  me  semble  que  les  exégètes 

*  Geschichte  der  Juden.  II.  Bd.  Zweite  Hâlfte.  Leipzig,  1876.  p.  224. 
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ont  en  général  oublié  que  si  le  texte  d'Hécatée  nous  est  par- 
venu isolé,  il  n'était  pas  aussi  fragmentaire  dans  sa  première 
forme.  Il  venait,  dans  l'ouvrage  d'Hécatée  lui-même,  après  tout 
un  récit  qu'il  suppose.  Tviv  loc^MpeiTiv  x^/oav  désigne  non  pas  le 
territoire  samaritain  tout  entier,  mais  «  cette  portion  de  terri- 
toire samaritain,  ce  territoire  samaritain  dont  il  vient  d'être 
question  plus  haut.  »  Hécatée  ne  veut  pas  dire  qu'Alexandre 
ajoute  au  territoire  des  Juifs  la  Samarie  tout  entière.  Ce  qu'il 
veut  dire,  c'est  que,  au  bienfait  d'avoir  déjà  donné  aux  Juifs 
certains  districts  samaritains,  Alexandre  ajoute  le  bienfait 
d'affranchir  d'impôts  ce  territoire  samaritain. 

Quelle  est  cette  portion  du  territoire  samaritain  accordée 
par  Alexandre  aux  Juifs?  C'est  ce  que  va  nous  apprendre  le 
premier  livre  des  Maccabées,  en  même  temps  qu'il  nous  ensei- 
gnera comment  interpréter  àfopolô-^rov  sans  introduire  dans  le 
texte,  comme  Graetz,  l'année  sabbatique. 

Si  l'on  se  reporte  au  premier  livre  des  Maccabées,  on  voit  qu'il 
est  question  au  chap.  X,  30  de  trois  districts  de  la  Samarie  (et 
de  la  Galilée)  qui  sont  rattachés  à  la  Judée  (...  àTro  riôç  yriç  'loûSa 

xaî  àTzo  Twv  rpirZv   vo|xo5v   twv  7rjOO<Trt6epi.evwv  kùtyi  àTro  rinç  2aaaûsÎTi5oç  xaî 

roààuiaç).  Les  mots  xaî  rcàilKtaç  sont  généralement  reconnus 
pour  une  glose  et  par  suite  à  retrancher.  Au  chap.  XI,  34,  il 
est  parlé  «  du  territoire  de  la  Judée  et  des  trois  districts  d'A- 
phéréma,  de  Lydda  et  do  Ramathem,  détachés  de  la  Samarie 
et  annexés  à  la  Judée  avec  toutes  leurs  dépendances.  »  Au  même 
chapitre,  au  verset  28,  nous  lisons  :  «  Jonathan  pria  le  roi  de 
rendre  la  Judée  et  les    trois  districts   la  Samarie  libres  de 

tribut  (xaî  JiÇîwirev  'iwvâGav  tÔv  ^wrtksx  notYKTM  rnv  'louSai'av  àfopokôyriTOv 

xaî  Tùç  zpeïç  '^o-rrup^^Luç  xaî  tm  luiiuptîriv) .  ))  Il  est  manifeste  qu'il  y  a 
là  une  faute  et  qu'il  faut  traduire  :  «  et  les  trois  districts  de  la 
Samarie,  »  soit  qu'avec  Herzfeld  on  corrige  le  texte  grec  en 
rétablissant  xarà  t/jv  laiixpeiTLv  au  lieu  de  xaî  tàv  Sapa/jeîrtv,  soit 
qu'on  admette  avec  M.  Reuss  que  c'est  le  traducteur  qui  a 
confondu  la  préposition  araméenne  ^  qui  marque  le  génitif 
avec  la  conjonction  T  (=  et). 

Mais  je  veux  insister  ici  sur  le  mot  àfopoXôynrov  du  texte  du 
premier  livre  des  Maccabées.  Ce  texte  est  absolument  analogue 
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à  celui  d'Hécatée.  Voudra-t-on,  ici  encore,  dans  ce  passage 
des  Maccabées,  ajouter  la  limitation  h  tw  éjSSôfxw  eret  ?  Evidem- 
ment non.  Car,  il  y  a  dans  les  lignes  suivantes  une  explication 
et  une  limitation  du  mot  àtfopoXôyviTov.  On  lit  en  effet  :  «  Jonathan 

promit  au  roi  trois  cents  talents  (xaî   ènnyyeikocro  otùrw  ro^avra  rpicc' 

xôffta).  »  Il  y  a  aussi  des  éclaircissements  aux  vers.  34-36.  Mais 
qui  nous  dit  qu'il  n'y  avait  pas  de  semblables  éclaircissements 
dans  Hécatée?  qui  nous  dit  que  les  lignes  qui  suivaient  àfopo- 
"kèynrov  ne  contenaient  pas  des  limitations  et  des  explications  de 
ce  que  ce  terme  nous  paraît  avoir  d'étrange  et  d'exagéré?  Il 
est  au  contraire  plus  que  probable  qu'il  y  en  avait.  Le  texte 
d'Hécatée  a  été  transcrit  en  fort  bon  état  par  Josèphe,  et  les 
copistes  ne  l'ont  pas  altéré.  Seulement  Josèphe  n'a  cité  qu'une 
phrase  du  récit  d'Hécatée.  Il  a  négligé  et  ce  qui  précédait  et 
ce  qui  suivait.  On  conçoit  d'ailleurs  assez  bien  que  Josèphe, 
voulant  relever  et  exalter  sa  nation  en  face  de  son  adversaire 
Apion,  n'ait  cité  d'Hécatée  que  la  phrase  qui  mentionne  le  don 
du  roi,  sans  ajouter  les  restrictions  qui  ne  devaient  pas  man- 
quer dans  Hécatée.  On  n'était  pas  si  pointilleux  de  son  temps 
que  du  nôtre.  Et  même  de  nos  jours,  n'y  a-t-il  pas  beaucoup 
de  gens  de  bien  qui  commettent  des  citations  tronquées?  On 
serait  bien  en  peine  après  tout  de  faire  des  citations  qui  ne 
soient  pas  tronquées,  à  moins  de  citer  chaque  fois  intégrale- 
ment l'ouvrage  tout  entier  auquel  on  fait  allusion. 

Ainsi,  Alexandre  accorda  aux  Juifs  les  trois  districts  d'Aphé- 
réma,  de  Lydda  et  de  Ramathem  *.  Et  il  affranchit  ces  trois 
districts  d'impôts,  à  certaines  conditions  probablement:  mais 
nous  ne  les  connaissons  pas. 

Puis  il  partit  pour  l'Asie. 

Il  n'eut  plus  dès  lors  de  relations  directes  avec  la  Palestine. 

*  Lorsque  Josëphe  en  deux  endroits  (Ant.  Xlll;  II,  3  et  IV,  9)  assimile 
les  trois  toparchies  h.  la  Samarie,  la  Galilée,  et  la  Pérée,  c'est  évidemment 
une  erreur,  qui  provient  sans  doute  plutôt  d'un  copiste  que  de  Josèphe 
lui-même.  Car,  quelques  lignes  plus  bas,  dans  IV,  9,  Josèphe  cite  correc- 
tement les  trois  districts  :  tovç  Tçelç  vofwvç,  'A<f>eçec/ià  koI  Aiôâa  Kaî  'Bafiadâ, 
ol  Ty  'lovôaiç,  Tzçoosrédrjaav  àiro  rijç  Ua/iaçeirtâoç,  Ces  lignes  confirment  la 
conclusion  tirée  des  textes  d'Hécatée  et  de  1  Macc  rapprochés. 
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Quels  furent  ses  rapports  subséquents  avec  les  Juifs  qu'il 
avait  enrôlés  dans  son  armée  ?  Nous  n'en  savons  pas  grand'- 
chose,  à  vrai  dire.  Les  documents  ne  nous  permettent  qu'en 
une  seule  circonstance  de  vérifier  si  Alexandre  a  été  fidèle  à 
la  promesse  qu'il  leur  avait  faite  de  leur  permettre  de  vivre 
sous  les  drapeaux  selon  leurs  propres  lois. 

En  323,  Alexandre,  de  retour  à  Babylone  après  sa  campagne 
dans  rinde,  visita  les  constructions  qu'il  avait  donné  l'ordre 
d'élever.  Il  constata  qu'elles  avaient  fort  peu  avancé  en  son 
absence,  et  c'était  particulièremant  le  cas  pour  les  réparations 
du  temple  de  Bel.  Le  roi  ordonna  de  pousser  les  travaux  avec 
la  plus  grande  activité,  et,  comme  les  troupes  étaient  pour  le 
moment  sans  occupation,  il  les  fit  travailler  à  enlever  les  rui- 
nes et  à  déblayer  le  terrain.  Gela  est  attesté  par  Arrien. 

Dans  son  écrit  contre  Apion  (I,  22),  Josèphe  cite  des  paroles 
de  l'historien  Hécatée,  d'après  lesquelles  nous  apprenons 
que  les  Juifs  refusèrent  de  travailler  avec  les  autres  soldats  à 
la  reconstruction  du  temple  de  Bel.  Ils  aimèrent  mieux  sup- 
porter les  châtiments  et  les  amendes  que  violer  les  lois  de  leur 
religion.  Alexandre,  ayant  su  leurs  scrupules  de  conscience  et 
leur  constance,  leur  fit  grâce  à  la  fois  des  punitions  et  de  la 
corvée. 

Cette  notice  historique  est  suivie  de  quelques  mots  qui  ont 
embarrassé  les  commentateurs.  En  voici  la  traduction  d'après 
le  P.  Gillet:  «  Les  Macédoniens  étant  entrés  dans  leur  pays,  et 
y  ayant  élevé  des  temples  et  des  autels,  pour  les  avoir  détruits, 
les  Satrapes  les  condamnèrent  à  des  amendes  considérables, 
qu'ils  payèrent  à  l'exception  de  quelques-unes  qui  leur  furent 
remises  *.  » 

Gela  ne  veut  pas  dire  grand'chose.  Cette  traduction  d'ailleurs 
omet  le  terme  (pv^o-t  qui  est  fort  important,  comme  nous  allons 
le  voir.  Et  elle  se  fonde  sur  la  correction  de  Havercamp.  Le 
texte  grec  débute  en  effet  par  ces  mots  manifestement  cor- 
rompus twv  7«  py?v  Twv.  Havercamp  corrige  twv  MaxsSôvwv.  La  cor- 

*  Tùv  ye  ii7)v  tùv  elç  tt)v  ;^;(jpai',  ^rjol,  nçbç  avrovç  à<piKvov/Àévuv,  koI  veàç  mû 
jSufiovç  KaTaaKEvaaàvrov ,  ànavra  ravra  KaTéoKaTrrov.  Kal  tùv  fièv  Çrifilav  toIç 
oaTçâiracç  è^éretvov,  ireçi  tivcjv  ôè  koc  avyyvùfirjç  [ierékâfi^avov. 
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rection  est  cherchée  trop  loin.  Je  préfère  rapprocher  notre 
texte  du  passage  d'Hécatée  cité  plus  haut  par  Josèphe  :  «  C'est 
pourquoi,  dit-il,  quelques  injurieux  mépris  qu'ils  aient  souvent 
à  essuyer  de  leurs  voisins,  et  de  tous  ceux  qui  pénètrent  dans 
leur  pays  (xoi  Twv  eîo'a(ptxvoufxsv&)v  irovrwv)....  jamais  on  ne  put  les 
réduire  à  changer  de  sentiments.  »  Je  corrige  donc 

•<Cnav>Twv  ye  pyjv  twv 

Il  est  aisé  de  s'expliquer  comment  la  syllabe  ttov  a  disparu  : 
c'est  par  suite  du  contact  de  àSetov  avec  ttôvtwv  *. 

Une  fois  le  texte  ainsi  rétabli,  il  ne  me  paraît  pas  bien  dif- 
ficile de  l'interpréter.  Il  ne  faut  pas  rattacher  ttovtwv  76  ptyjv  xt>. 
immédiatement  à  ce  qui  précède.  C'est  un  autre  extrait  d'Hé- 
catée juxtaposé  au  précédent,  mais  pris  à  un  autre  endroit 
d'Hécatée,  ainsi  que  le  prouve  le  ^yj^t  que  Josèphe  répète. 

On  s'est  demandé  quel  était  le  pays  dont  il  était  question  :  il 
est  évident  que  c'est  celui  des  Juifs.  Xw/sov  est  d'ailleurs  employé 
trois  fois'^  dans  le  contexte  (outre  notre  passage)  et  chaque 
fois  il  désigne  le  pays  des  Juifs. 

Le  sens  est  donc  :  «  Tous  ceux,  dit  Hécatée,  qui  se  rendaient 
auprès  des  Juifs  dans  leur  pays,  s'ils  y  élevaient  des  temples 
et  des  autels  (naturellement  aux  dieux  païens),  les  Juifs  détrui- 
saient tout  cela  (cf.  àTravra,  ttovtwv).  Et  pour  ces  délits,  tantôt  il 
leur  fallait  payer  une  amende  aux  satrapes,  tantôt  ils  obtenaient 
leur  pardon.  » 

En  somme,  le  roi  macédonien  a  donc  pour  ainsi  dire  ouvert 
les  relations  du  judaïsme  et  de  l'hellénisme  en  Palestine 
même.  Et  ces  relations  débutent,  amicalement  :  ce  qui  est  émi- 
nemment favorable  à  l'influence  hellénique. 

Les  Juifs,  quant  à  eux,  ne  virent  au  fond  dans  les  conquêtes 
d'Alexandre  qu'un  heureux  changement  de  domination.  Comme 
ils  étaient  fort  mécontents  du  gouvernement  perse,  ils  accueil- 
lirent avec  plaisir  le  nouveau  maître,  d'autant  plus  que  celui- 

*  Le  texte  reçu  porte  en  effet ....  ôovvat  t^v  àâeiav.  Tûv  ye  fi^v  tCjv... 

^  1°:  ...  rô  /léyeOoç  rrjç  x^Ç^Ç  ^'^  KaroLKOVfiev 2^...axeâbv  ttjç  àçicrrriç  koX 

TrajLi(l>oçcjTârjjç  X'^^Q^'^ 3®  :  ...  ôxvçcjfiaTa  Karà  T7)v  x^ÇO-v... 

THÉOL.  ET  PHIL.  1891.  7 
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ci  se  montrait  clément  et  magnanime  et  leur  accordait  une 
plus  grande  extension  de  vie  nationale  et  une  plus  grande 
indépendance  que  celles  dont  ils  avaient  joui  jusqu'alors.  Ils  ne 
purent  pas  apprécier  l'œuvre  d'Alexandre  dans  toute  son  im- 
mense portée. Leur  en  ferons-nous  un  crime?  Ce  serait  injuste. 
Les  Grecs  et  les  Macédoniens  eux-mêmes  n'ont  pas  eu  plus  de 
pénétration.  Il  n'y  avait  alors  dans  le  monde  qu'Alexandre 
qui  comprît  quelque  chose  aux  desseins  grandioses  d'Alexan- 
dre. 


FAITS    DIVERS 


I 


L'Apologie  d'Aristide. 

On  sait  que  les  PP.  Méchitaristes  du  couvent  de  Saint-La- 
zare, à  Venise,  ont  publié  en  1878  un  fragment  d'une  version 
arménienne  de  V Apologie  présentée  à  l'empereur  Hadrien  par 
le  philosophe  chrétien  Aristide  d'Athènes.  Notre  Revue  en  a  pu- 
blié en  1879  une  traduction  française,  pages  78-82,  et  la  même 
année  M.  Massebieau  consacrait  à  ce  fragment  un  article  des 
plus  instructifs,  pages  217-233.  Nous  apprenons  par  une  notice 
bibliographique  de  M.  0.  von  Gebhardt,  dans  la  Theol.  Lite- 
raturzeitung  de  1890,  N^  24,  que  parmi  les  manuscrits  enfouis 
dans  le  couvent  de  Sainte-Catherine,  du  Mont-Sinaï,  le  savant 
américain  J.  Rendel-Harris  a  retrouvé  une  version  syriaque 
de  la  même  apologie  et,  à  ce  qu'il  paraît,  de  l'apologie  entière. 

A  cette  occasion,  on  a  découvert  que  le  texte  grec  d'une 
partie  de  l'Apologie,  partie  plus  considérable  que  ce  que  nous 
possédons  en  arménien,  se  trouvait  imprimé  depuis  tantôt 
cinquante  ans  dans  la  Vie  de  Barlaam  et  de  Joasaph,  publiée 
par  Boissonade  dans  le  tome  IV®  des  Anecdota  grseca^  pages 
239  sqq.  (Il  figure  aussi  dans  le  tome  XGVI  de  la  Patrologie 
grecque  de  Migne.)  L'auteur  de  cette  célèbre  légende,  laquelle 
date  probablement  du  huitième  siècle,  avait  imaginé  de  mettre 
le  dit  extrait  de  l'Apologie  d'Aristide  dans  la  bouche  d'un  de 
ses  personnages,  naturellement  sans  indiquer  sa  source.  Aussi 
ce  plagiat  avait-il  passé  inaperçu  jusqu'à  ce  jour.  La  publica- 
tion de  la  version  syriaque  n'en  sera  pas  moins  très  impor- 
tante. Il  en  ressort,  dit- on,  que  l'exposé  que  l'apologiste  du 
second  siècle  fait  du  christianisme  offre  de  nombreux  points 
de  contact  non  seulement  avec  Justin  (comme  l'a  déjà  fait 
remarquer  M.  Massebieau),  mais  avec  la  Didachê. 
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Lucien  Gautier.  —  La  mission  du  prophète  Ezéchiel*. 

Des  trois  grands  prophètes  de  TAncien  Testament,  Ezéchiel  est 
sans  contredit  le  moins  connu,  le  plus  délaissé.  L'austère  et  parfois 
énigmatique  voyant  de  Tel-Abib  est  éclipsé,  aux  yeux  du  grand 
nombre,  par  la  royale  figure  d'un  Esaie  et  plus  encore,  peut-être, 
par  la  personnalité  si  sympathique  du  prophète  d'Anathoth.  La 
vision  inaugurale  dont  s'est  inspiré  le  génie  de  Raphaël,  et  celle  des 
ossements  qui  reprennent  vie;  quelques  passages  classiques  comme 
ceux  du  cœur  de  pierre  et  du  cœur  de  chair,  de  l'Eternel  qui  ne 
prend  point  plaisir  à  la  mort  du  pécheur,  du  prophète  établi  comme 
sentinelle  sur  la  maison  d'Israël  ;  peut-être  encore  le  temple  à  venir, 
sous  le  seuil  duquel  jaillit  l'eau  qui  va  assainir  les  eaux  de  la  mer 
orientale  :  voilà,  ou  peu  s'en  faut,  à  quoi  se  réduisent  sans  doute, 
pour  la  plupart  des  «  fidèles,  »  les  réminiscences  qu'éveille  le  nom 
d'Ezéchiel. 

Les  causes  de  cette  Ignorance  trop  commune  sont  de  différente 
sorte.  Il  en  est  de  générales,  qui  sont  les  mêmes,  du  plus  au  moins, 
pour  tous  les  livres  prophétiques  de  l'Ancien  Testament,  même 
pour  ceux  qu'on  a  lieu  de  croire  le  moins  abandonnés  des  lecteurs 
de  la  Bible.  Le  temps  vient,  heureusement,  ou  plutôt  il  est  déjà 
venu,  où  il  ne  sera  plus  permis  au  lecteur  vraiment  désireux  de 
comprendre,  de  s'approprier  la  question  bien  connue  de  l'officier 
de  la  reine  Gandace.gLes  guides,  je  veux  dire  les  traductions  intelli- 
gibles et  les  bons  commentaires  en  langue  française,  ne  nous  font 

*  Lausanne,  Georges  Bridel  &  C'«,  éditeurs,  1891.  —  376  pages. 
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plus  défaut  comme  c'était  le  cas  il  n'y  a  que  peu  d'années.  Mais,  il 
faut  l'avouer,  certaines  parties  de  la  littérature  prophétique  offrent, 
au  premier  abord  surtout,  moins  d'attrait  ou  plus  de  difficultés  que 
d'autres.  Il  en  est  —  sans  même  parler  des  particularités,  pour  ne 
pas  dire  des  singularités  qu'elles  peuvent  présenter  au  point  de  vue 
esthétique  —  qui  exigent  du  lecteur  moderne  un  plus  grand  effort 
sur  sa  paresse  naturelle,  pour  se  reporter  au  milieu  historique, 
dans  les  circonstances  particulières  de  temps  et  de  lieu  où  elles  ont 
vu  le  jour. 

Incontestablement,  le  livre  d'Ezéchiel  rentre  dans  cette  catégorie. 
Gomme  le  dit  fort  bien  M.  Gautier  :  «  Ezéchiel  a  quelque  chose 
d'exclusif.  C'est  le  résultat  de  sa  situation  et  de  celle  de  son  peuple... 
Il  a  eu  un  mandat  spécial,  dans  un  moment  exceptionnellement  cri- 
tique, et  il  a  travaillé  à  s'en  acquitter,  en  dirigeant  tous  ses  efforts 
dans  le  même  sens,  avec  une  certaine  uniformité,  mais  aussi  avec 
cette  persévérance  de  la  goutte  d'eau  qui  tombe  sans  cesse  et  qui 
finit  par  creuser  le  rocher.  »  A  propos  d'un  fait  particulier,  M.  Gau- 
tier établit  un  rapprochement  entre  Ezéchiel  et  Calvin  (p.  336). 
Maintes  fois  cette  analogie  entre  le  grand  prophète  et  le  grand 
réformateur  nous  avait  frappé.  Mais  nous  serions  disposé  à  lui 
donner  une  portée  plus  générale.  Si,  en  un  sens,  on  peut  dire  d'Esaie 
qu'il  est  le  Luther  parmi  les  grands  prophètes  de  l'ancienne 
alliance,  ne  peut-on  pas  soutenir  sans  tomber  dans  le  paradoxe 
qu'à  bien  des  égards  Ezéchiel  en  est  le  Calvin  ?  Ne  peut-on  pas,  en 
tout  cas,  leur  appliquer  à  l'un  et  à  l'autre  le  mot  bien  connu: Maior 
e  longinquo  reverentia  ? 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  parallèle,  ce  qui  est  sûr  c'est  qu'on  ne 
pourrait  souhaiter  de  meilleure  initiation  à  l'étude  du  livre  d'Ezé- 
chiel que  l'ouvrage  que  nous  avons  le  plaisir  de  présenter  à  nos 
lecteurs.  Disons-le  dès  l'abord  :  ce  n'est  pas  à  un  commentaire  que 
nous  avons  affaire,  du  moins  à  un  commentaire  au  sens  usuel  du 
mot.  C'est,  comme  l'indique  très  exactement  le  titre,  la  Mission  du 
prophète  Ezéchiel  que  M.  Gautier  avait  à  cœur  de  mettre  dans  tout 
son  jour.  Après  avoir  tracé,  dans  les  six  premiers  chapitres  de  son 
livre,  le  tableau  des  événements  contemporains  d'Ezéchiel  et  exposé 
le  caractère  spécial  de  son  mandat  prophétique  auprès  de  ses  com- 
pagnons d'exil,  l'auteur  fait  ressortir,  à  la  lumière  de  la  «  grandiose 
trilogie  »  des  visions  rapportées  dans  les  chap.  I-III,  VIII-XI,  XL- 
XLVIIl,  c  la  portée  générale  et  les  lignes  maîtresses  »  de  cette  éton- 
nante carrière.  Puis  (nous  reproduisons  les  propres  termes  dont  se 
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sert  M.  Gautier)  «  reprenant  un  à  un  et  avec  plus  de  détails  les 
divers  sujets  que  le  prophète  a  abordés  dans  ses  discours  et  cher- 
chant à  les  classer  sous  un  certain  nombre  de  chefs,  »  il  fait  passer 
devant^nous,  dans  une  série  de  chapitres  bien  ordonnés  «  les  nom- 
breuses faces  de  l'activité  prophétique  »  d'Ezéchiel.  A  l'aide  de 
citations  abondantes,  judicieusement  choisies  et  interprétées  d'une 
façon  lumineuse,  parfois  d'une  manière  nouvelle  et  originale,  il 
nous  apprend  comment  le  prophète  envisageait  et  jugeait  le  passé 
de  son  peuple  ;  il  nous  fait  connaître  son  attitude  vis-à-vis  des 
rois,  des  prêtres,  des  faux  prophètes  ;  nous  le  montre,  tout  pénétré 
du  sentiment  de  sa  responsabilité,  aux  prises  avec  ses  auditeurs,  les 
déportés  de  Tel-Abib,  polémisant  contre  leurs  erreurs  et  leur  prê- 
chant la  conversion  ;  nous  explique  le  sens  et  le  but  des  oracles 
concernant  les  peuples  étrangers,  et  termine  enfin  par  les  intuitions 
relatives  à  la  restauration  d'Israël  et  les  perspectives  messianiques. 
On  le  voit,  l'œuvre  du  professeur  lausannois  tient  à  la  fois  del'isa- 
gogique  et  de  la  théologie  biblique,  mais  sans  avoir  rien  du  sché- 
matisme ni  du  jargon  de  l'école.  Pas  d'appareil  scientifique  encom- 
brant, peu  de  renvois  et  de  citations  savantes,  pas  un  seul  carac- 
tère hébraïque,  à  peine  çà  et  là  un  mot  grec.  Ce  n'est  pas,  en  effet, 
pour  les  théologiens  de  profession  que  ce  livre  a  été  composé,  bien 
qu'eux  aussi  puissent  en  faire  leur  profit.  Il  s'adresse  d'abord  aux 
«  étudiants  en  théologie,  »  y  compris  ceux  qui  n'occupent  plus  les 
bancs  des  auditoires,  mais  sont  déjà  entrés  dans  le  champ  de  l'acti- 
vité pastorale.  Car  quel  est  le  pasteur  soucieux  de  tirer  de  son 
trésor  autre  chose  que  des  choses  vieilles,  qui  cesse  jamais  d'être 
étudiant  en  théologie  ?  En  vérité,  nous  ne  comprenons  pas  le  lan- 
gage de  certains  excellents  frères  qui  affectent  de  dire  qu'ils  ne 
sont  «  pas  théologiens,  »  mais  «  simples  pasteurs.  »  Eh  bien,  nous 
voudrions  voir  cet  hiver  le  livre  de  notre  cher  collègue  Gautier, 
non  pas  dans  la  bibliothèque,  mais  sur  la  table  de  travail  de  tous 
nos  pasteurs.  Nous  sommes  certain  qu'après  l'avoir  lu  et  étudié, 
ils  se  sentiraient  pressés  de  remercier  l'auteur,  au  moins  mentale- 
ment, de  cet  apport  de  lumières,  de  cet  enrichissement  de  leur  fonds 
de  connai.ssances  non  seulement  théoriques  ou  historiques,  mais 
pratiques.  Ohl  que  notre  prédication  serait  plus  substantielle,  plus 
populaire,  plus  actuelln,  oui,  plus  actuelle!  qu'elle  serait  plus 
variée  aussi  pour  le  fond  des  idées  comme  pour  la  forme,  les  tour- 
nures et  les  figures  du  langage,  si  elle  se  nourrissait  davantage  de 
ia  parole  inspirée  des  prophètes  d'Israël  !  si  elle   s'inspirait  plus 
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souvent  de  l'exemple  de  ce  grand  «  faiseur  de  paraboles,  »  mais 
surtout  de  l'esprit  de  cette  sentinelle  vigilante,  courageuse,  dévouée 
de  l'Eternel,  qui  avait  nom  Ezéchiel!  Quelle  riche  mine  à  explorer 
et  à  exploiter  I  Et  que  de  précieuses  leçons  de  théologie  pastorale 
à  recueillir. 

Mais  en  écrivant  son  livre ,  l'auteur  a  pensé  en  outre  à  cette 
classe,  «  plus  nombreuse  de  jour  en  jour,  grâce  à  Dieu,  »  de  chré- 
tiens cultivés  qui  désirent  ajouter  à  leur  foi  la  science.  M.  Gautier  a 
compris  qu'il  y  avait  là  une  œuvre  à  faire.  Il  nous  parait  spéciale- 
ment doué  pour  y  travailler  avec  succès,  et  nous  l'en  félicitons. 
N'est  pas  vulgarisateur  qui  veut.  De  même  qu'il  est  plus  facile  à  un 
pasteur  de  composer  cinquante  bons  sermons  que  de  rédiger  un 
catéchisme  passable,  il  est  en  général  plus  aisé  pour  un  théologien 
professant  d'écrire  pour  le  public  restreint  qui  se  meut  habituelle- 
ment avec  lui  dans  le  même  cercle  d'idées  et  le  comprend  à  demi 
mot,  que  de  se  rendre  intelligible  au  vulgus  même  le  moins  pro- 
fane et  le  plus  cultivé.  Gela  est  vrai  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  faire 
comprendre  et  accepter  à  un  public  religieux  quelque  peu  méfiant 
certaines  vues,  ou  plutôt  certaines  vérités  qui,  dépassant  l'horizon 
accoutumé,  ne  peuvent  pas  ne  pas  heurter  les  idées  consacrées  par 
une  respectable  tradition.  Et  pourtant,  il  faut  que  ce  travail  se  fasse. 
Autrement,  à  quoi  bon  toute  la  dépense  de  temps  et  de  forces,  d'es- 
prit et  d'érudition  qui  se  fait  dans  les  laboratoires  de  la  science 
théologique  ?  Il  faut  que  cette  œuvre  de  haute  pédagogie,  aussi  dé- 
licate qu'urgente,  soit  entreprise,  sous  peine  de  voir  s'élargir  le 
fossé  qui  s'est  creusé  peu  à  peu  entre  les  troupeaux  et  une  partie 
de  leurs  pasteurs,  entre  les  temples  ou  chapelles  et  les  auditoires 
de  théologie,  entre  l'Eglise  et  l'Ecole.  Belle  tâche  pour  ceux  qui, 
possédant  la  confiance  des  laïques  pieux,  ont  reçu  le  charisme  de 

savoir  unir  le  Xôyoç  ao(l>iar  au  Uyoç  yvùaeiùç  ! 

Nous  aurons  caractérisé  suffisamment  l'esprit  du  livre  qui  nous 
occupe  en  disant  que  son  auteur  se  place  résolument  au  point  de 
vue  historique  et  que  cette  conception  historique  il  l'expose  avec 
une  calme  franchise,  en  une  langue  claire  et  sobre,  sans  prendre 
directement  à  partie  les  adeptes  plus  ou  moins  conscients  de  la  tra- 
dition dogmatique,  du  supranaturalisme  vieux  style.' Avec  raison  il 
ne  procède  pas  par  discussions  théoriques  et  par  considérations 
générales.  G'est  par  le  cours  du  récit  ou  de  l'exposé,  au  fur  et  à 
mesure  que  l'occasion  s'en  présente,  par  conséquent  textes  en  main 
et  à  propos  d'exemples  concrets,  que  le  lecteur  qui  sait  lire  est 
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amené  à  se  faire  de  l'inspiration,  du  ministère  prophétique,  des  rap- 
ports entre  la  prédiction  et  l'accomplissement,  des  liens  qui  unissent 
l'Ancien  Testament  au  Nouveau,  etc.,  une  idée  plus  conforme  à  la 
nature  des  choses,  aux  données  de  l'histoire,  aux  lois  de  l'esprit 
humain,  et  partant,  à  la  pensée  et  à  la  volonté  de  Dieu. 

Au  reste,  les  vieux  préjugés  dogmatiques  ne  sont  pas  seuls  à 
faire  obstacle  à  une  intelligence  vraiment  historique  de  la  mission 
d'Ezéchiel.  Chemin  faisant,  M.  Gautier  se  voit  dans  le  cas  de  com- 
battre d'autres  erreurs,  d'autres  préventions  tant  anciennes  que 
modernes.  Il  montre  combien  est  erronnée  l'idée  qui  s'attache  com- 
munément au  mot  traditionnel  de  captivité  quant  à  la  situation  qui 
était  faite  aux  Juifs  internés  en  Babylonie.  Il  s'élève  fortement 
contre  le  préjugé  si  répandu  qui  tend  à  faire  d'Ezéchiel  un  simple 
écrivain,  un  «  prophète  de  cabinet,  »  et  de  ses  actions  symboliques 
de  simples  fictions  littéraires.  Il  met,  non  sans  motif,  une  insistance 
particulière  à  rappeler  le  mandat  spécial,  exceptionnel,  qui  était 
échu  à  cet  homme  de  Dieu,  celui  d'être  le  prophète  des  déportés,  et 
l'influence  profonde  que  cette  mission-là  a  dû  exercer  sur  sa  prédi- 
cation et  toute  sa  manière  d'être.  Il  réagit  aussi,  peut-être  à  l'excès, 
contre  l'interprétation  idéaliste  de  certains  textes,  en  particulier  du 
«  programme  théocratique  »  tracé  dans  les  chap.  XL- XL VIII,  et 
contre  l'idée,  très  en  faveur  aujourd'hui,  que  l'activité  prophétique 
d'Ezéchiel  s'est  ressentie  dans  une  large  mesure  de  son  origine 
sacerdotale. 

Il  n'était  pas  possible  de  parler  d'Ezéchiel  et  de  sa  mission,  sans 
aborder  les  questions  mises  à  l'ordre  du  jour  par  Graf  et  la  nom- 
breuse école  qui  a  suivi  ses  traces.  C'est  sur  ce  point  plus  que  sur 
d'autres  que  se  portera  l'attention  des  lecteurs  qui  sont  au  courant 
des  controverses  de  la  critique  actuelle.  C'est  aussi  un  des  points  à 
propos  desquels  l'un  ou  l'autre  aura  sans  doute  des  réserves  à  faire 
au  sujet  des  conclusions  de  M.  G.  Selon  lui,  le  document  sacerdotal 
du  Pentateuque  est  une  œuvre  antérieure  à  l'exil  (pag.  216)  ou  du 
moins,  il  n'est  t  pas  disposé  à  accepter,  pour  la  composition  de  ce 
document,  une  date  postérieure  à  l'exil.  »  (Page  359.)  Avec  M.  de 
Baudissin,  «  il  faut  voir  dans  les  chap.  XL-XLVIII  d'Ezéchiel  un 
essai  de  réformer  et  de  corriger  la  législation  sacerdotale.»  (Page  217.) 
Les  lévites  qui  n'étaient  pas  de  la  race  de  Tsadok  ne  sont  pas  dégra- 
dés par  Ezéchiel  (XLIV),  c'est-à-dire  réduits  à  jouer  dans  le  temple 
de  l'avenir  un  rôle  inférieur,  ils  sont  simplement  «  maintenus  dans 
leur  position  d'infériorité  *  pour  avoir  officié  auprès  des  hauts-lieux 
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(page  218).  Quant  au  grand  prêtre,  le  fait  qu'Ezéchiel  ne  le  mentionne 
pas  ne  prouve  pas  que  cette  institution  soit  une  innovation  posté- 
rieure ;  «  nous  croyons  que  dans  le  livre  d'Ezéchiel  le  souverain 
sacerdoce  est  volontairement  suppmmé.  »  (Page  220.)  Et  supprimé 
pour  quel  motif?  t  Parce  que  dans  son  tableau  de  la  théocratie  future, 
la  suprématie,  même  en  matière  religieuse  et  dans  le  culte,  appar- 
tient au  prince.  »  (Page  361.)  Déjà  pour  Ezéchiel  —  de  môme  que 
plus  tard,  et  plus  nettement,  pour  Zacharie  —  t  la  perspective  du  roi 
idéal  de  l'avenir  se  combinait  avec  celle  du  grand  prêtre  idéal,  le 
Messie  (pour  employer  le  terme  consacré)  devant  être  à  la  fois 
prêtre  et  roi.  »  (Page  362.) 

Cette  dernière  supposition,  relative  à  l'éclipsé  de  la  figure  du 
grand  prêtre  dans  le  livre  d'Ezéchiel,  est  des  plus  intéressantes  et 
fort  plausible.  Au  reste,  pas  plus  que  M.  G.,  ou  plutôt  bien  moins 
que  lui,  nous  ne  pouvons  songer  à  discuter  ici  incidemment  le  pro- 
blème si  complexe  des  rapports  entre  la  thorah  d'Ezéchiel  et  le 
code  sacerdotal  du  Pentateuque.  Nous  ne  cacherons  pas,  cependant, 
qu'il  ne  nous  serait  pas  possible  d'affirmer  d'une  manière  aussi 
catégorique  la  priorité  du  document  sacerdotal  en  son  entier.  Qu'il 
y  ait  eu  avant  Ezéchiel  un  livre  sacerdotal  traitant  des  origines 
d'Israël  et  de  ses  institutions  théocratiques,  c'est  fort  possible,  c'est 
infiniment  probable.  Mais  ce  livre  comprenait-il  déjà  tout  ce  qu'il 
y  a  dans  le  Pentateuque  actuel  d'éléments  «  sacerdotaux  ?  »  Voilà 
ce  qui  ne  nous  est  pas  démontré.  Pareillement,  qu'il  y  ait  eu  dès 
avant  l'exil  un  chef  du  sacerdoce  jérusalémite,  nous  ne  le  mettons 
pas  un  instant  en  doute  ;  il  est  étrange  qu'on  ait  pu  le  contester. 
Nous  ferions  même,  en  ce  qui  concerne  le  code  deutéronomique,  un 
pas  de  plus  que  M.  Gautier.  Non  seulement  nous  croyons  avec  lui 
(page  216)  que  toute  trace  de  distinction  hiérarchique  n'en  est  pas 
absente; nous  pensons  qu'il  s'y  trouve  (au  chap.XVII,  vers.  12,comp. 
vers  9)  une  allusion  positive  au  prêtre  en  chef  du  sanctuaire  central. 
11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  différence  est  grande  entre  ce  pré- 
sident du  collège  sacerdotal  de  la  capitale,  ce  prêtre  en  chef  d'avant 
l'exil,  et  le  grand  prêtre  aaronite  du  Gode  sacerdotal.  Enfin,  quant 
à  la  position  respective  des  prêtres  et  des  lévites,  c'est  bien,  à  tout 
prendre,rordre  de  succession  statué  par  MM.Wellhausen  et  consorts 
(Deut.,  Ezéch.,  Gode  sac.)  qui  nous  semble  le  plus  naturellement 
indiqué.  Mais,  encore  une  fois,  il  ne  saurait  être  question  d'entrer  ici 
au  fond  de  ce  difficile  débat. 

Quelques  points  d'interrogation  pour  finir.  — -  A  supposer  que  le 
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«  programme  »  de  la  théocratie  future  (chap.  XL  et  ss.)  doive  s'en- 
tendre à  la  lettre  comme  le  pense  M.  Gautier,  —  sauf  pourtant  en 
ce  qui  concerne  le  torrent  jaillissant  de  la  colline  du  temple  (page 
140),  —  est-il  juste  de  dire  que  si  ce  programme  ne  s'est  pas  réalisé 
lors  de  la  Restauration  de  536,  la  faute  en  est  uniquement  à  l'infi- 
délité des  Juifs  (v.  pag.  127-144  passim)?  Ne  faut-il  pas  tenir  compte 
d'un  autre  facteur  ?  Le  monarque  persan,  malgré  ses  dispositions 
favorables,  eût-il  toléré  que  Zorobabel  et  Josué  le  grand  prêtre 
prissent  cette  vision  du  prophète  de  Tel-Abib  pour  modèle,  qu'ils 
repartageassent  tout  le  pays,  du  midi  au  nord,  entre  les  douze  tri- 
bus, aux  dépens  de  ses  autres  sujets,  qu'ils  rebâtissent  la  ville  et 
le  temple  sur  un  nouvel  emplacement,  et  établissent  à  la  tête  de  la 
communauté  restaurée  un  chef  portant  le  titre  de  Ptince  et  Israël 
et  jouissant  de  l'autorité  suprême  ?  —  Le  culte  du  soleil  qui  se  pra- 
tiquait du  temps  d'Ezéchiel  (VIII,  16)  n'est-il  réellement  qu'une  des 
formes  du  culte  de  Baal  (page  161)  ?  —  Le  chap.  XXVIII  d'Esaïe 
serait-il  postérieur  à  la  chute  de  Samarie  (pag.  167)?  —  Est-ce 
donner  une  idée  exacte  et  complète  du  sacerdoce  en  Israël,  dans  ce 
qui  le  distingue  de  la  royauté  et  du  prophétisme,'que  de  dire  (page 
188)  que  «  les  prêtres  remplissaient  dans  le  culte  l'office  de  média- 
teurs, »  que  «  le  sacrifice  »  était  pour  eux  «  l'instrument  dont  ils 
avaient  à  user  pour  le  service  de  Jéhova?  »  Ne  convenait-il  pas, 
surtout  dans  un  ouvrage  sur  Ezéchiel,  de  rappeler  que  le  prêtre 
israélite  était  autre  chose  encore  que  sacrificateur,  qu'il  était  aussi 
l'organe,  le  dépositaire,  l'interprète  de  la  thorah  divine  ?  —  Est-ce 
seulement  avec  Ezéchiel  que  l'individualisme  «  fait  son  entrée  dans 
le  champ  de  l'ancienne  alliance.  »  (Page  240)  ?  A  moins  de  réléguer 
tous  les  Psaumes  après  Ezéchiel  et  d'entendre  au  sens  collectif  ou 
national  tous  les  passages  où  un  psalmiste  parle  à  la  première  per- 
sonne du  singulier  (ce  que  M.  G.  n'est  sans  doute  pas  disposé  à 
faire)  ne  faut-il  pas  reconnaître  que  d'autres  étaient  déjà  a  entrés 
dans  la  voie  de  l'individualisme  ?  »  —  Les  développements,  très 
intéressants  d'ailleurs,  sur  la  prophétie  de  Gog  et  de  Magog  (page 
313  sq.)  expliquent-ils  suffisamment,  au  point  de  vue  historique, 
comment,  à  la  différence  des  prophètes  antérieurs,  Ezéchiel  a  été 
conduit  à  cette  intuition  d'un  nouvel  et  dernier  assaut,  livré  aux 
Israélites  déjà  rapatriés,  par  une  coalition  des  nations  venues  des 
extrémités  de  la  terre?  Cette  intuition  ne  serait-elle  pas  en  rapport 
avec  la  plus  grande  extension  de  l'horizon  géographique  et  ethno- 
graphique d'Ezéchiel  ?  —  Même  dans  un  livre  qui  ne  porte  pas  la 
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livrée  scientifique,  mais  s'adresse  à  un  cercle  de  lecteurs  plus  éten- 
du, ne  serait-il  pas  préférable  de  renoncer  enfin  à  l'emploi  du  nom 
hybride  de  Jèhova  ? 

En  remerciant  M.  le  professeur  Gautier  de  l'excellent  volume 
dont  il  vient  d'enrichir  notre  littérature  religieuse,  il  ne  nous  reste 
que  deux  souhaits  à  exprimer  :  le  premier,  c'est  qu'il  veuille  bien 
joindre  à  la  seconde  édition  que  cet  ouvrage  mérite  d'avoir,  une 
table  des  passages  expliqués;  le  second,  c'est  qu'il  lui  soit  donné 
de  consacrer,  non  pas  «  un  jour  »  comme  il  nous  le  laisse  entrevoir, 
mais  bientôt,  une  étude  semblable  à  l'autre  grand  prophète  de  cette 
période,  à  Jérémie. 

H.  VUILLEUMIER. 


J.   Cramer.   —  L'Epitre  aux  Galates  rétablie   dans  sa 

FORME  PRIMITIVE  ET  EXPLIQUÉE  ^. 

Si  M.  Cramer  s'est  décidé  à  ajouter  un  commentaire  sur  l'épltre 
aux  Galates  au  grand  nombre  de  ceux  qui  existent  déjà,  c'est,  dit- 
il  dans  son  avant-propos,  qu'il  a  voulu  faire  autre  chose  que  ses 
devanciers.  Il  a  suivi  une  autre  méthode  et  est  arrivé  à  d'autres 
résultats.  Frappé  du  fait  déjà  signalé  par  d'autres  critiques,  qu'il 
se  rencontre  dans  l'épitre  aux  Galates  des  passages  qui  semblent 
trahir  la  main  d'un  interpolateur  aussi  maladroit  que  bien  inten- 
tionné, il  a  voulu  en  avoir  le  cœur  net  et  s'est  mis  à  étudier  l'épitre 
en  elle-même  et  pour  elle-même.  Il  a  laissé  de  côté  toutes  les  ques- 
tions critiques  qui  ne  sont  pas  en  rapport  direct  avec  le  texte, 
comme  la  question  d'authenticité,  celle  des  ressemblances  et  des 
différences  qui  existent  entre  le  récit  des  Actes  et  ce  que  raconte 
notre  épitre;  il  a  cherché  uniquement,  sans  aucune  préoccupation 
étrangère  à  son  sujet,  à  rétablir  dans  sa  forme  primitive  et  à  expli- 
quer l'écrit  apostolique  connu  sous  le  nom  d'épître  aux  Galates  : 
il  a  pris  pour  base  de  son  travail  le  texte  du  Codex  VaticanuSj  qui 
lui  semble  le  plus  rapproché  du  texte  primitif,  et  l'a  soumis  à  un 
examen  minutieux  et  approfondi. 

L'étude  des  manuscrits,  des  versions  anciennes,  des  indications 

^  De  Brief  van  Paulus  aan  de  Galatiërs,  in  zyn  oorspronkelyken  vorm 
hersteld  en  verklaard,  door  D*"  J.  Cramer,  Hoogleeraar  te  Utrecht.  1  vol. 
in-8,  de  XVl-320  p.  Utrecht,  C.  H.  E.  Breyer,  1890. 
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éparses  dans  les  écrits  des  Pères  ne  pouvait  ôtre  que  d'un  faible 
secours  ;  les  chaugements  que  l'auteur  suppose  avoir  été  faits  au 
texte  de  l'épltre,  inadvertances  ou  maladresses  des  copistes,  intro- 
duction de  notes  marginales,  interpolations  plus  considérables 
faites  à  dessein,  datent  d'une  époque  antérieure  à  celle  des  témoi- 
gnages que  nous  possédons  encore.  M.  Cramer  a  donc  usé  large- 
ment des  procédés  de  la  critique  conjecturale.  Il  est  parti  de  cette 
idée  que  l'apôtre  Paul,  —  qu'il  considère  tacitement  comme  auteur 
de  l'épltre,  —  a  écrit  pour  être  compris,  qu'il  a  suivi  dans  ses  rai- 
sonnements une  marche  logique,  qu'il  n'a  pas  affaibli  cette  lettre 
énergique,  sortie  d'un  seul  jet  de  son  âme,  par  des  phrases  banales, 
sans  saveur  et  sans  force,  ou  allant  directement  à  rencontre  de  ce 
qu'il  voulait  démontrer.  Si  donc  il  se  trouve  dans  l'épltre  des  pas- 
sages inintelligibles,  ces  passages  ne  peuvent  provenir  que  d'une 
altération  du  texte;  s'il  s'y  trouve  des  versets  qui  rompent  visible- 
ment la  suite  et  l'enchaînement  des  idées,  qui  n'ont  aucun  rapport 
avec  la  situation  en  vue  de  laquelle  l'apôtre  écrit,  ou  qui  sont 
directement  en  contradiction  avec  ce  qu'il  veut  dire,  ces  passages 
n'ont  pas  dû  appartenir  au  texte  primitif  tel  qu'il  est  sorti  des 
mains  de  Paul,  et  ont  dû  ôtre  introduits  plus  tard  par  un  ou  plu- 
sieurs interpolateurs. 

En  appliquant  cette  méthode,  M.  Cramer  est  arrivé  à  modifier 
par  des  changements,  retranchements,  additions  ou  transpositions 
une  trentaine  de  versets  et  à  en  retrancher  complètement  un  nom- 
bre à  peu  près  égal.  Le  texte  qu'il  a  adopté  pour  les  deux  premiers 
chapitres  ne  diffère  pas  beaucoup  de  celui  qu'il  a  pris  pour  point 
de  départ.  Au  chapitre  !«•',  il  retranche  oùU  St'  à.vBpûnov  (v.  1),  ottwç 
—  no-jinpoû  (v.  4),  ô  oùx  eb-Tiv  a)^o  (v,  7),  à»,à  §i'  à7rox«)ijT|/£wç  I.  X.  (v.  12), 
et  rétablit  ainsi  le  commencement  du  verset  10  :  Tî  yâp  ;  ei  àvQpûnovç 
Tret'Qw,  pty)  ÇyjTrô. ..  ;  au  chapitre  II,  il  retranche  xarà  ànoy.ôàu-^iv  (v.  2) 
et  place  àvé^-/iv  Se  devant  §tà  roùç  7:apu(7xxrovç  du  verset  4  qui  devient 
le  verset  3,  leverset  5  devenant  le  verset  4,  et  le  verset  3,  le  verset 
5  ;  il  efface  en  outre  Trpôaoinov  —  ovla^^âvei  (v.  6),  eàv  /:*•«  §iâ  7rî<TTewç 
X.  i.,  et  un  peu  plus  loin  xPittox)  (v.  16)  et  Six  vôpou  (v.  19).  Les 
changements  sont  plus  considérables  dans  les  chapitres  suivants. 
L'auteur  retranche  la  fin  de  III,  16,  depuis  xai  t<û  (rirépiiart,  111,  19, 
20,  sauf  TÎ  ovv  ;  III,  26-29  ;  IV,  6,  24-27,  31;  V,3  depuis  rravrî  àvSpw^w, 
V,  5,  6,  9, 14,  15, 17,  18,  22,  23,  26;  VI,  1-6,  9,  10, 15.  Les  versets 
ainsi  retranchés  forment  trois  groupes  principaux:  des  développe- 
ments ajoutés  au  passage  où  l'apôtre  expose  les  rapports  qui  exis- 
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tent  entre  la  promesse  faite  à  Abraham  et  la  loi  (III,  16, 19,  20,  26- 
29)  ;  des  additions  au  passage  sur  le  caractère  allégorique  des  récits 
concernant  les  deux  fils  d'Abraham  (IV,  24-27,  31),  et  des  exhorta* 
tions  à  la  charité  et  au  support  mutuel  (V,  18-15,  17, 18,  22,  23,  26, 
VI,  1-6,  9, 10;.  Les  versets  des  deux  premiers  groupes,  en  introdui- 
sant des  idées  étrangères  à  l'argumentation  de  l'apôtre,  ne  servent 
qu'à  obscurcir  sa  pensée  ;  quant  aux  exhortations  morales  des  deux 
derniers  chapitres,  elles  ne  s'expliquent  pas  dans  la  circonstance 
où  Paul  écrit.  Rien  ne  montre  que,  chez  les  Galates,  il  y  ait  eu  des 
tendances  différentes,  comme  à  Gorinthe  ;  les  communautés  de' la 
Galatie  semblent  avoir  passé  en  bloc  sous  l'influence  des  partisans 
de  l'observation  de  la  loi  :  l'apôtre  du  moins  ne  fait  pas  de  réserves 
dans  les  reproches  qu'il  leur  adresse  à  cet  égard.  Ce  n'était  donc 
pas  le  lieu  de  les  exhorter  à  la  charité  et  au  support  mutuel,  et  il 
semble  bien  étrange  que  Paul,  après  ce  qu'il  leur  a  dit  dans  les 
chapitres  précédents,  leur  écrive  :  ùasiç  oî  TrvevpiaTixoi.  L'interpolateur, 
ayant  en  vue  l'édification  des  fidèles,  a  pensé  qu'il  fallait  ajouter  à 
l'épitre  des  exhortations  morales,  comme  il  s'en  trouve  habituelle- 
ment dans  les  lettres  de  Paul,  et  les  a  placées  par  tranches,  au  beau 
milieu  du  texte,  là  où  il  pouvait  les  rattacher  à  un  mot,  sans  s'in- 
quiéter de  la  confusion  qui  pourrait  en  résulter.  Il  y  a  inséré  égale- 
ment des  maximes  qui  sont  ailleurs  parfaitement  à  leur  place,  mais 
qui  n'ont  rien  à  faire  dans  l'entourage  où  elles  se  trouvent  (II,  6  : 
TTjooo-wTrov  —  où  >afx/3âvst,  cf.  Rom.  II,  11  ;  V,  9,  cf.  1  Gor.  V,  6),  ou  qui 
sont  de  véritables  tautologies  (V,  15  ;  VI,  3),  ou  qui,  quoique  incon- 
testablement pauliniennes,  forment  ici  une  véritable  contradiction, 
comme  cette  affirmation  deux  fois  répétée  que  la  circoncision  et 
l'incirconcision  ne  sont  rien  (V,  6  ;  VI,  15),  survenant  dans  un  con- 
teste où  Paul  déclare  solennellement  aux  Galates  que,  s'ils  se  font 
circoncire,  Ghrist  ne  leur  servira  à  rien  (V,  2),  ou  dans  lequel  il  les 
met  en  garde  contre  ceux  qui  veulent  les  obliger  à  la  circoncision 
(VI,  12-13).  —  L'auteur  fait  en  outre  dans  [ces  chapitres  quelques 
changements  de  moindre  importance  :  III,  4  :  ifxàQéTe,  au  lieu  de 
ènâBtrs  ;  IV,  12  :  où  fxs  h^aai(T«re  ;  au  lieu  de  oùSév  (X6  Yi^LxyxTure  ;  IV,  13  : 
8t  àiTÔeweîaç,  au  lieu  de  5î  ào-ôévctav  ;  IV,  20  :  à>a>âÇ«i,  au  lieu  de 
àXXâÇai  ;  V,  7,  OÙ  il  lit  :  Tt'ç  xjuùç  héxo^ev  ;  MïjSevî  7reîôeo-0ai.,  V,  11  :  Eyw 
§é,  àSe^^c,  TÎ  ZuôxoyLCu  ;  Et  Trs^tTopviv  îrt xrj^ùffaw,  upa...,  x.  t.  X.  Quelques- 
unes  de  ces  conjectures  ne  manquent  pas  de  vraisemblance  et  don- 
nent un  sens  plus  conforme  au  contexte.  Signalons  enfin  la  manière 
dont  M.   Cramer  interprète  le   passage  VI,  11,  dont  il  retranche 
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Tïj  èu^  ;^ei/ot  :  il  suppose  que  Paul,  après  avoir  écrit  jusque-là  sa 
lettre  en  caractères  ordinaires,  a  écrit  le  passage  VI,  7-8  en  carac- 
tères plus  grands,  comme  pour  le  souligner,  et  a  attiré  ensuite  là- 
dessus  l'attention  de  ses  lecteurs  en  ajoutant  immédiatement  après: 
tSere  Trrfkixoiç  ypi^yiaiTt  eyjOa>|/a. 

Nous  avons  essayé  de  rendre  compte  aussi  clairement  et  aussi 
brièvement  que  possible  de  la  méthode  de  M.  Cramer  et  des  résul- 
tats auxquels  elle  l'a  conduit.  Il  donne,  à  la  fin  du  volume,  dans 
deux  colonnes  parallèles,  le  texte  du  Codex  Vaticanus  et  celui  qu'il 
considère  comme  le  texte  primitif,  et  fait  suivre  ce  tableau  synop- 
tique d'une  traduction  de  ce  dernier.  Il  faut  lui  rendre  cette  justice, 
et  convenir  que  son  texte  nous  donne  une  épitre  aux  Galates  idéale, 
un  peu  plus  courte,  mais  qui  se  lit  d'un  bouta  l'autre  sans  difficulté, 
où  tout  est  clair,  où  tout  se  suit  et  s'enchaine,  où  la  pensée  de 
l'apôtre  va  droit  au  but.  M.  Cramer  dit  quelque  part  que  c'est  grâce 
aux  résultats  de  sa  critique  qu'il  a  appris  à  comprendre  l'épitre 
aux  Galates:  c'est  peut-être  aller  un  peu  loin;  on  la  comprend 
même  dans  le  texte  traditionnel  :  mais  celui  de  M.  Cramer  fait  une 
impression  plus  forte  et  plus  vive  et  facilite  singulièrement  l'intel- 
ligence de  l'ensemble.  Cela  ne  prouve  pas  sans  doute  que  ce  texte 
soit  le  texte  original,  tel  que  l'a  écrit  saint  Paul,  ni  même  qu'il  s'en 
rapproche  plus  que  celui  du  Codex  Vaticanus,  ou  de  tel  autre  ma- 
nuscrit. La  critique  conjecturale  appliquée  ainsi,  non  pas  seulement 
à  un  passage  obscur  et  inintelligible,  où  le  texte  a  été  visiblement 
corrompu,  mais  à  l'ensemble  d'un  écrit,  et  n'ayant  pour  guide,  à 
défaut  de  témoignages  positifs,  que  la  suite  et  l'enchaînement  des 
idées,  ne  peut  donner  de  résultats  véritablement  acquis  et  positifs  ; 
elle  ne  peut  aboutir,  son  nom  même  l'indique,  qu'à  des  conjectures 
plus  ou  moins  ingénieuses  et  vraisemblables.  Tant  que  la  critique 
se  borne  à  étudier  les  idées,  à  y  constater,  s'il  y  a  lieu,  l'obscurité, 
le  manque  de  suite  dans  les  idées,  la  confusion  dans  les  raisonne- 
ments, elle  est  encore  sur  un  terrain  solide,  car  elle  constate  et 
apprécie  des  faits  ;  à  cet  égard  nous  rendons  pleinement  justice  à 
M.  Cramer  et  à  la  façon  dont  il  a  analysé  l'épitre  aux  Galates:  il  a 
rendu  sincèrement  et  impartialement  l'impression  que  lui  faisaient 
les  textes,  et  il  n'est  pas  parti  de  l'idée  préconçue  qu'il  devait  tout 
expliquer  à  tout  prix,  comme  c'est  le  cas  chez  beaucoup  d'exégètes; 
il  a  dit  nettement  que  tel  passage  lui  paraissait  inintelligible,  que 
tel  autre  rompait  le  fil  du  raisonnement:  l'épitre  aux  Galates  se 
prête  mieux  que  tout  autre  écrit  du  Nouveau  Testament  à  une 
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étude  critique  de  ce  genre,  à  cause  de  l'unité  du  sujet  et  de  la  con- 
naissance que  nous  avons  des  circonstances  dans  lesquelles  elle  a 
été  écrite,  et  notre  auteur  a  relevé  avec  beaucoup  de  sagacité  les 
défauts  de  forme  qu'il  y  a  rencontrés.  Mais  de  là  à  conclure  qu'il  y 
a  eu  d'autres  corruptions  du  texte  que  celles  qui  peuvent  provenir 
des  erreurs  ou  de  l'inintelligence  des  copistes,  il  y  a  loin.  Il  se  peut 
sans  doute  qu'un  ou  plusieurs  interpolateurs  aient  ajouté  au  texte 
primitif  les  versets  signalés,  et  que  ce  texte  ainsi  enrichi  nous  soit 
seul  parvenu.  Mais  pour  que  cette  possibilité  acquière  une  certaine 
vraisemblance,  il  faudrait  que  les  passages  suspects  trahissent  eux- 
mêmes  les  motifs  qui  ont  guidé  l'interpolateur  :  or  le  seul  motif  que 
l'on  puisse  indiquer  ici,  —  et  encore  n'est-il  valable  que  pour  une 
partie  des  interpolations  supposées,  —  c'est  celui  de  rendre  notre 
épitre  plus  édifiante,  et  ce  motif  ne  me  semble  pas  suffisant  pour 
donner  aux  conclusions  de  M.  Cramer  toute  la  vraisemblance  dé- 
sirable. D'un  autre  côté,  ce  qui  nous  est  resté  de  l'apôtre  Paul  ne 
prouve  pas  précisément  qu'il  ait  eu  de  ces  habitudes  littéraires,  ni 
qu'il  ait  écrit  avec  cette  méthode  rigoureuse  que  lui  prête  M.  Cra- 
mer. Sans  doute  il  a  écrit  pour  être  compris  et  il  a  raisonné  pour 
convaincre.  Mais  il  ne  manque  dans  ses  lettres  ni  de  passages 
obscurs,  ni  de  raisonnements  incomplets  ou  confus,  ni  de  phrases 
inachevées,  ni  de  parenthèses,  ni  de  digressions,  et  l'épître  aux 
Galates  n'est  pas  celle  où  il  s'en  rencontre  le  plus.  Gela  plaide  plu- 
tôt en  faveur  du  texte  que  les  manuscrits  nous  ont  conservé  qu'en 
faveur  des  conjectures  de  M,  Cramer.  Ou  bien  faudra-t-il  admettre 
des  altérations  ou  des  interpolations  partout  où  le  texte  actuel  de 
ces  épîtres  ne  répond  pas  à  l'idéal  de  clarté,  d'ordre  et  de  méthode 
que  nous  pourrons  nous  être  fait  ?  Mais,  dans  ce  cas,  où  est  le  vrai 
Paul,  et  sur  quoi  s'appuiera-t-on  pour  opérer  le  triage  entre  ce  qui 
vient  de  lui  et  ce  que  les  interpolateurs  ont  cru  devoir  y  ajouter  ? 
Ces  réserves  ne  touchent  qu'aux  conclusions  conjecturales  de 
M.  Cramer.  Elles  n'enlèvent  rien  à  la  valeur  de  son  commentaire, 
qui  reste  une  étude  remarquable,  et  qu'on  lira  avec  intérêt  et  avec 

fruit. 

EuG.  Picard. 
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L^AUTOIIITÉ  EN  MATIÈRE  RELIGIEUSE 

D'APRÈS  LE  DERMER  LITRE  DE  M.  JAMES  MARTINEAir 


PAK 

F.-C-J.  VAN  GOENS 


Il  y  a  deux  manières  de  discuter  la  question  de  Tautorité  en 
matière  de  foi  ;  on  peut  en  analyser  l'idée  et  Ton  peut  faire  la 
critique  des  faits  sur  lesquels  Tidée  prétend  s'appuyer. 

Au  premier  point  de  vue,  on  fera  une  distinction  importante; 
on  distinguera  l'autorité  en  fait  et  l'autorité  en  droit  ou  en 
théorie.  En  fait,  elle  est  sans  doute  très  réelle  et  très  puissante. 
C'est  ce  milieu  de  notions  généralement  reçues  dans  lequel 
naît  l'individu,  dans  lequel  il  se  développe  et  dont  il  ne  peut 
pas  plus  se  passer  que  l'embryon  ne  peut  se  passer  de  sa  mère. 
Tous  les  hommes  commencent  par  l'autorité  et  tous,  même  les 
plus  indépendants,  lui  doivent  jusqu'à  la  fin  la  plus  grande 
partie  de  leur  vie  spirituelle.  Il  est  absurde  de  croire  sans  raison 
de  croire,  sans  autre  raison  que  l'exemple  et  l'habitude  ;  telle 
est  cependant  la  condition  du  genre  humain  presque  tout  en- 
tier. Eh  bien  !  c'est  là  que  nous  rencontrons  l'autorité  vérita- 
ble, celle  qui  s'impose  sans  avoir  même  à  se  montrer,  l'autorité 
de  fait. 

Mais  si  grande,  si  puissante  qu'elle  soit  en  fait,  l'autorité  est 
nulle  en  droit.  L'idée  du  droit  qu'a  une  personne  d'être  crue 
ou  obéie  par  cela  seul  qu'elle  parle  implique  celle  d'infaillibilité 
et  de  vérité  absolue  ;  or  l'absolu  ne  saurait  être  la  possession 
d'un  être  relatif  et  borné.  Ajoutons  que  si  l'autorité  est  la  vérité 
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absolue,  ses  titres  doivent  être  évidents  ;  sans  cela  l'autorité 
dépendrait  d'autre  chose  que  d'elle-même  et  elle  cesserait 
d'être  l'autorité.  C'est  ce  que  sentit  parfaitement  Grégoire  XVI 
lorsque,  par  son  bref  du  26  septembre  1835,  il  condamna  le 
professeur  catholique  de  Bonn,  Hermès,  pour  avoir  voulu 
prouver  l'autorité  de  l'Eglise.  En  revanche,  l'évidence  impHque 
une  appréciation,  un  jugement,  une  expérience  de  la  part  de 
l'homme,  c'est-à-dire  une  revendication  du  droit  de  rejeter 
aussi  bien  que  d'accepter.  C'est  le  naufrage  de  l'autorité.  Son 
droit  s'évanouit  dès  qu'elle  exhibe  ses  titres  et  se  soumet  à 
l'examen.  On  dit  que  Dieu  a  parlé  et  qu'en  conséquence  toute 
discussion  cesse  et  qu'il  ne  reste  qu'à  s'incliner.  Mais  il  s'agit 
de  savoir  si  Dieu  a  parlé  par  l'Eglise  ou  par  la  Bible  ;  il  s'agit 
du  conflit  entre  les  preuves  du  système  d'autorité  et  les  faits 
qui  les  contredisent.  On  se  contente  d'une  foi  en  bloc  ;  mais  de 
quel  droit  exclut-on  les  faits  particuliers,  sur  l'analyse  desquels 
reposent  les  arguments  généraux  ?  On  dit  à  priori  que  la  Bible 
ne  peut  renfermer  d'erreur  parce  qu'elle  est  divine  ;  mais  en 
parlant  ainsi  on  se  déclare  habile  à  juger  de  ce  qui  est  vrai  et 
faux,  la  Bible  n'est  plus  crue  sur  parole.  On  le  voit,  l'idée 
d'autorité  en  matière  de  rehgion,  prise  au  sens  rigoureux,  c'est- 
à-dire  réel,  s'évanouit,  c'est  un  fantôme  ;  et  il  n'y  a  d'issue  que 
par  la  liberté  sans  autre  contrepoids  que  l'objectivité  et  la  puis- 
sance de  la  vérité  même  ;  on  ne  saurait  trouver  de  certitude 
assurée  pour  l'âme,  si  ce  n'est  celle  qui  jaillit  spontanément  de 
la  vue  directe  et  de  l'expérience  personnelle  de  la  vérité. 

On  peut  aussi,  disions-nous,  combattre  la  théorie  de  l'auto- 
rité religieuse  parla  critique  des  faits  sur  lesquels  elle  prétend 
s'établir.  Tous  les  chrétiens  s'accordent  à  ne  reconnaître  d'au- 
tre autorité  en  matière  de  foi  que  Dieu;  mais  la  question  est  de 
savoir  où  cette  autorité  réside,  quel  en  est  le  siège  et  le  dépo- 
sitaire. C'est  l'Eglise,  selon  les  catholiques;  c'est  la  Bible,  selon 
les  protestants.  Il  s'agit  donc  d'examiner  leurs  titres  respectifs. 
C'est  ce  que  vient  de  faire,  dans  son  dernier  livre,  M.  James 
Martineau  *. 

*  The  seat  of  autority  in  religion,  by  James  Martineau,  Hon.  L.  L.  D. 
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M.  Martineau,  continuateur  de  Channing  et  de  Parker,  a  été 
pendant  un  demi-siècle  principal  ou  directeur  de  l'Académie 
unitaire  établie  successivement  à  Manchester,  à  Londres  et  ac- 
tuellement à  Oxford.  Après  s'être  signalé  par  des  écrits  profon- 
dément religieux  :  Endeavours  after  the  Christian  life  et 
Hours  of  thoiight  on  sacred  things,  il  s'est  fait  connaître  dans 
les  trentes  dernières  années  par  deux  savants  volumes  sur 
l'éthique  (Types  of  ethical  theory)  et  par  deux  autres  sur  la 
religion  {A  study  of  religion)  qui  lui  ont  valu  la  Glarendon  press 
d'Oxford.  Il  vient  maintenant  de  publier  le  volume,  préparé  de 
longue  date,  qui  nous  occupera  et  que  le  professeur  plus  qu'oc- 
togénaire considère  comme  son  testament.  Nous  avons  affaire 
ici  è  un  théologien  de  race. 

Après  avoir  exposé  la  vraie  autorité,  celle  de  Dieu,  tel  qu'il 
se  manifeste  dans  la  nature,  dans  la  conscience  et  dans  l'his- 
toire, l'auteur  montre  comment  cette  autorité  a  été  artificielle- 
ment transportée  dans  l'Eglise  par  les  catholiques,  dans  la 
Bible  par  les  protestants.  C'est  le  moment  de  faire  la  critique 
littéraire  des  livres  du  Nouveau  Testament.  Il  constate  ensuite 
combien  l'autorité  divine  se  trouve  mêlée  aux  choses  humaines 
et  il  finit  —  c'est  la  grande  originalité  de  l'ouvrage  et  son 
grand  coup  d'essai  —  par  «  soulever  le  voile,»  par  faire  le  dé- 
part et  par  reproduire  négativement  et  positivement  la  vraie 
image  de  Jésus-Christ,  qui  est  pour  lui  le  Prince  des  saints. 

Toute  cette  démonstration  est  conduite  avec  une  candeur, 
un  sérieux,  une  science,  un  courage,  une  mesure  également 
admirables,  surtout  si  l'on  se  transporte  en  Angleterre,  au  sein 
des  anglicans,  des  puséistes,  des  presbytériens,  des  baptistes. 
La  démonstration  est  longue  et  elle  aurait  pu  l'être  moins  par 
des  renvois  ;  mais  après  tout  elle  devait  l'être  pour  être  com- 
plète et  pour  ouvrir  les  yeux  à  ceux  qui  sont  peu  familiarisés 
avec  les  résultats  de  la  critique  moderne.  Pour  prouver  l'im- 
possibilité de  faire  du  Nouveau  Testament  une  autorité  absolue, 
il  fallait  entrer  dans  l'examen  de  l'authenticité  des  livres  qui  le 
composent  et  dans  celui  des  théories  divergentes  qui  le  distin- 

Harv.:  S.  T.  D.  Lugd.  Bat.;  D.  D.  Edin  ;  D.  C.  L.  Oxon.  London,  Longmans, 
Green  and  C».,  1890,  p.  664. 
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guent*.  C'eût  été  mutiler  l'ouvrage  que  de  ne  pas  donner  en 
substance  cette  partie  capitale.  Il  faudra  cependant  s'adresser 
à  l'auteur  lui-même,  avant  de  lui  jeter  la  pierre  d'après  notre 
analyse  nécessairement  abrégée.  Faire  la  critique  de  l'œuvre,  ce 
serait  entreprendre  un  volume  comme  le  sien  ;  nous  nous  bor- 
nons tout  au  plus  par-ci  par-là  à  quelque  addition  ou  à  quelque 
remarque.  Nous  aimons  mieux  laisser  la  parole  à  l'auteur  si 
suggestif  et  si  riche.  Il  arrachera  aux  uns  des  cris  d'indignation, 
chez  lui  et  ailleurs  ;  mais  il  en  fera  réfléchir  d'autres.  En  tout 
cas,  heureuse  l'époque  où  une  âme  profondément  religieuse  et 
un  esprit  éminemment  cultivé  élèvent  la  voix  et  expriment  leurs 
convictions  les  plus  importantes  sur  un  sujet  vivement  contro- 
versé, sans  fiel  et  sans  crainte  !  Nous  remarquons  enfin  que  si 
le  style  de  l'auteur  n'est  pas  toujours  aussi  sobre  que  le 
réclame  une  œuvre  scientifique,  il  faut  s'en  prendre  à  la  viva- 
cité de  sa  foi  et  à  la  nuance  habituellement  poétique  de  son 
élocution. 

L'auteur,  avant  d'entrer  en  matière,  a  demandé  à  justifier  sa 
foi  en  Dieu,  laquelle  il  puise  dans  la  nature,  dans  la  conscience 
et  dans  l'histoire  ^  et  qui  fait  autorité  à  ses  yeux.  Nous  en  don- 
nons un  extrait  emprunté  à  l'auteur  lui-même. 

Dans  la  nature  il  n'y  a  pas  d'autre  force  que  celle  de  Dieu  ; 
dans  la  conscience  intacte  il  n'y  a  pas  d'autre  lumière  que  la 
sienne  ;  mais  dans  l'histoire  Dieu  partage  les  rôles  avec  l'homme 
et  fait  tout  naître  du  confluent  ou  du  conflit  des  deux  volontés. 
Il  en  résulte  qu'une  révélation  historique  ne  saurait  guère  être 
pure  et  simple  ;  elle  se  mêle  aux  facultés  de  l'âme  humaine, 

*  On  peut  s'étonner  que  M.  Martineau  n'ait  pas  exposé  la  doctrine  du 
Nouveau  Testament  sur  l'autorité  en  matiëre  de  foi.  Elle  y  brille  par 
son  absence.  La  loi,  système  d'autorité,  n'est  qu'un  pédagogue,  selon  Paul, 
et  Jésus  interprète  librement  les  Ecritures.  11  ne  cherche  qu'à  convaincre 
et  à  toucher.  Le  quatrième  évangile  abonde  dans  ce  sens.  Et  Paul,  loin 
de  prétendre  dominer  sur  la  foi,  ne  veut  contribuer  qu'à  la  joie  des  fidè- 
les (2  Cor.  1, 24).  «  Nous  nous  rendons  recommandable,  dit-il,  à  toute 
conscience  d'homme,  devant  Dieu,  par  la  franche  révélation  de  la  vérité.» 
(2  Cor.  IV,  2.)  «  Je  vous  parle  comme  à  des  personnes  raisonnables;  jugez 
vous-mêmes  de  ce  que  je  dis.  »  (1  Cor.  X,  16.) 

«  Page  1-127. 
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elle  se  transmet  eu  passant  par  la  pensée  et  la  passion  humai- 
nes, elle  s'amalgame  en  un  mot  si  bien  à  toutes  les  conditions 
humaines  qu'on  ne  peut  plus  isoler  le  divin  de  l'humain,  pas 
plus  qu'on  ne  peut  distinguer  dans  un  arbre  les  cellules  for- 
mées par  une  averse  d'été,  il  y  a  cent  ans.  Le  levain  s'est  dis- 
sous dans  la  pâte.  Il  ne  reste  pour  séparer  le  divin,  qui  seul 
fait  autorité,  que  l'application  des  procédés  par  lesquels,  dans 
les  choses  morales  et  spirituelles,  on  distingue  le  vrai  d'avec 
le  faux  et  le  saint  de  ce  qui  ne  l'est  pas.  Admettre  ici  des  cri- 
tères extérieurs,  ce  serait  appliquer  aux  choses  morales  des 
règles  non  morales  et  aux  choses  spirituelles  des  règles  physi- 
ques. Les  seuls  organes  faits  pour  apprécier  les  droits  qu'ont 
sur  nous  les  choses  spirituelles,  c'est  la  raison  pour  ce  qui  est 
rationnel  et  la  conscience  pour  ce  qui  est  bien.  Ce  sont  là  les 
suprêmes  cours  d'appel  ;  il  n'y  a  pas  seulement  faiblesse,  il  y 
a  trahison  à  résister  à  ce  double  verdict. 

Mais,  me  dira-t-on,  en  vous  dispensant  de  miracles  et  de 
personnes  infaillibles,  vous  n'avez  pas  le  droit  de  parler  d'au- 
torité ;  l'assurance  intuitive  que  vous  y  substituez  n'est  autre 
chose  que  la  confiance  en  votre  propre  raison.  En  effet,  si  Ton 
entend  par  se  reposer  sur  l'autorité  l'acceptation  de  ce  que  je 
ne  puis  savoir,  de  ce  qui  est  étranger  à  mes  facultés,  pour 
m'en  remettre  simplement  au  témoignage  de  quelqu'un  qui 
peut  savoir  et  qui  sait,  alors  je  ne  reconnais  pas  là  une  base  à 
la  rehgion,  attendu  qu'une  foi  de  seconde  main,  acceptée  sous 
la  dictée  d'un  expert  initié,  sans  écho  personnel  de  pensée  et 
de  respect  en  moi,  ne  possède  pas  plus  de  teinture  de  religion 
que  toute  autre  leçon  apprise  par  cœur^.  Le  seul  recours  au 
témoignage  pour  information  au  delà  de  notre  domaine  ne 
réalise  pas  l'idée  d'autorité  ;  nous  ne  la  reconnaissons  que  lors- 
que ce  qui  nous  parle  de  plus  haut  réveille  en  nous  des  échos 
et  passe  ainsi  directement  d'attestation  extérieure  à  l'état  d'é- 

*  «  Si  vous  ne  finissez  pas  par  croire  sur  le  témoignage  intérieur  ce  que 
vous  avez  commencé  par  croire  sur  le  témoignage  d'autrui,  vous  êtes, 
avec  la  conviction  la  plus  légitime,  la  plus  ferme,  et,  à  quelques  égards, 
la  plus  efficace,  en  dehors  des  conditions  de  la  véritable  foi.  »  Vinet,  Dis- 
cours sur  quelques  sujets  religieux,  p.  400. 


118  F.-C.-J.   VAN   G0EN8 

vidence  individuelle.  C'est  cette  réponse  qui  constitue  les  intui- 
tions morales,  provoquées  par  un  appel  extérieur,  réfléchies 
par  la  vénération  intime,  supérieures  aux  phénomènes  égoïs- 
tes; c'est  elle  qui  convertit  les  intuitions  morales  en  correspon- 
dance entre  l'esprit  universel  et  l'esprit  individuel  et  qui  les 
investit  de  la  vraie  autorité.  Nous  nous  y  fions,  non  avec  l'ar- 
rogance rationaliste  qui  les  considère  comme  à  nous,  mais  pré- 
cisément comme  n'étant  point  à  nous  et  par  conséquent  avec 
une  crainte  et  une  aspiration  religieuses.  La  conscience  de  l'au- 
torité est  humaine,  mais  à  condition  que  la  source  soit  divine  ^. 
Les  principaux  gardiens  du  christianisme  historique  n'ad- 
mettent pas  le  mélange  intime  de  l'humain  et  du  divin  dans 
notre  héritage  religieux  ;  ils  prétendent  posséder  la  vérité 
divine  tout  d'un  tenant,  en  toute  pureté  et  intégrité  à  travers 
tous  les  âges.  Les  catholiques  en  appellent  à  l'Eglise  et  les  pro- 
testants en  appellent  à  la  Bible  ;  les  uns  et  les  autres  s'accor- 
dent à  réclamer  en  faveur  de  quelque  chose  d'extérieur  une 
autorité  devant  laquelle  les  plus  hautes  qualités  de  notre  esprit 
doivent  s'incliner  ;  ils  diff'èrent  en  ce  que  les  catholiques  don- 
nent cette  autorité  à  une  corporation,  tandis  que  les  protestants 
l'attribuent  à  une  littérature.  Dans  ce  dernier  cas  le  Saint-Es- 
prit, ayant  créé  les  livres  sacrés,  reste  en  quelque  sorte  stéréo- 
typé; dans  le  premier  cas,  le  Saint-Esprit  perpétue  son  œuvre 
en  prenant  pour  organe  une  hiérarchie  toujours  vivante,  tou- 
jours prête  à  interpréter  les  textes  douteux,  à  corriger  les 
aberrations  de  la  raison  et  à  soulager  les  perplexités  de  la 
conscience. 

I 

Commençons  par  les  catholiques  qui,  au  reste,  ne  nous  ar- 
rêteront pas  longtemps.  Il  y  a,  disent-ils,  quatre  traits  divins 
qui  rendent  l'erreur  impossible  à  l'égard  de  la  véritable  Eglise 
de  Dieu  et  justitient  la  prétention  de  l'Eglise  catholique  à  être 
le  dépositaire  exclusif  de  la  révélation,  l'unique  canal  de  la 
grâce  surnaturelle,  le  témoin  et  l'interprète  infaillible  de  la  vé- 
rité divine. 

'  P.  128, 129.  Préf.  VI,  VII. 
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Le  premier  de  ces  traits,  c'est  Vunité,  c'est-à-dire  l'identité 
dans  tous  les  temps.  Sans  doute,  en  tout  temps,  a  persisté  dans 
l'Eglise  une  certaine  essence  commune  de  sentiments,  laquelle 
a  assuré  au  christianisme  l'attachement  de  grands  et  de  bons 
esprits  ;  mais  on  ne  saurait  identifier  ce  centre  de  la  religion 
avec  les  caractères  de  l'Eglise  romaine.  Que  dirait  Clément  de 
Rome  en  face  du  grand  autel  de  Saint-Pierre?  Gomment  Clé- 
ment d'Alexandrie  jugerait-il  les  décrets  de  Trente?  L'Eglise  a 
dans  chacun  de  ses  dogmes  et  de  ses  rites  une  histoire.  Com- 
parez, pour  l'économie  de  la  nature  divine,  Athanase  à  Justin 
martyr,  ou  bien,  pour  la  rédemption,  la  théorie  de  la  rançon 
payable  tour  à  tour  à  Satan  et  à  Dieu.  Les  sacrements  offrent 
les  mêmes  variations  :  le  nombre  de  sept  ne  fut  fixé  qu'au  dou- 
zième siècle.  Pour  échapper  à  l'évidence  de  ces  faits,  on  a 
imaginé  la  théorie  du  développement  *  ;  on  a  dit  que  l'oracle 
toujours  vivant  réserve  son  jugement  sur  une  doctrine  jusqu'à 
ce  que  les  contradictions  et  les  controverses  requièrent  l'intro- 
duction de  la  vérité  ;  pour  chaque  dogme  il  y  a  une  période  de 
formation  et  d'essai  ;  enfin  le  divin  interprète  prononce  défini- 
tivement et  l'unité  se  retrouve.  Mais  de  cette  façon  l'Eglise  di- 
vise la  doctrine  en  deux  périodes  :  avant  le  verdict,  liberté  de 
douter  ;  après  le  verdict,  condition  de  salut.  Ainsi  l'Eglise 
change  certainement  les  conditions  de  l'approbation  divine  ; 
l'erreur,  avant  le  décret  du  Vatican,  n'empêche  pas  le  Paradis  ; 
le  lendemain  ce  décret  envoie  au  diable  et  à  ses  anges.  Il  y  a 
plus.  Les  décisions  des  papes  ex  cathedra  offrent  ici  un  intérêt 
curieux:  ainsi  le  pape  Yigilius  (544-563)  approuve  et  condamne 
tour  à  tour  les  tria  capitula.  Notons  surtout  le  désaccord  des 

^  V^oir  sur  cette  théorie  Lettres  à  mon  curé  (Edmond  Scherer  en  est  l'au- 
teur), p.  107  et  suiv.  1864.  «  L'Ejçlise  romaine  et  l'Evangile  de  Jésus-Christ 
ne  sont  pas,  l'une  à  l'égard  de  l'autre,  dans  le  rapport  du  commencement 
et  du  développement  ;  ce  sont  deux  religions  diverses.  D'un  côté  est  une 
religion  tonte  personnelle  ;  de  l'autre  une  rehgion  où  le  prêtre  tient  la 
place  du  fidèle.  Comment  le  contraire  pourrait-il  naître  de  son  contraire  ? 
Le  principe  du  catholicisme,  ce  n'est  pas  l'Evangile,  mais  le  judaïsme,  ju- 
daïsme chrétien,  n'offrant  que  les  rudiments  d'une  Eglise  vraiment  chré- 
tienne, une  satisfaction  provisoire  des  besoins  religieux,  une  conception 
élémentaire  de  la  vérité  chrétienne.  » 
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papes  entre  eux.  Honorius,  évêque  de  Rome,  n'admet  qu'une 
volonté  en  Christ  ;  Jean  IV  et  Martin  pr  décrètent  les  deux  vo- 
lontés et  Honorius  est  anathématisé.  Dans  la  question  du  péché 
et  de  la  grâce,  provoquée  par  Augustin,  Innocent  II  excommu- 
nie Pelage  ;  quelques  mois  après,  Zosime,  son  successeur,  se 
prononce  en  faveur  de  son  orthodoxie,  mais  reculant  devant 
Honorius  et  Théodose,  il  anathématisé  Pelage  et  sa  doctrine. 

Après  que  Grégoire  IX  et  Innocent  VIII  ont  attribué  la 
magie  au  diable,  on  finit  par  en  accuser  la  barbarie  ;  ce  qui 
revient  à  accuser  l'Eglise  de  barbarie  dans  son  propre  do- 
maine. Copernic,  condamné  en  1616  par  Paul  V,  échappe  à  la 
condamnation  sous  Pie  VII  en  1818;  en  attendant,  Gahlée  fut 
persécuté.  L'hérétique  Newton  d'autrefois  n'existe  plus.  On  le 
voit,  ce  qu'on  appelle  unité  n'est  que  l'expulsion  de  la  variété. 
Ajoutons  que  cette  invariabilité,  quand  même  elle  existerait, 
attesterait  non  l'action  immanente  de  l'autorité  divine,  mais 
l'oppression  de  la  tyrannie  humaine.  Nous  condamnons  la 
Chine  et  l'Egypte  immobiles  et  nous  attribuerions  un  caractère 
divin  à  une  Eglise  cristallisée  ^ 

La  seconde  qualité  unique  que  l'Eglise  s'attribue,  c'est  la 
sainteté;  elle  est  l'unique  home  des  hommes  saints.  Remar- 
quons que  ce  qu'il  y  a  de  sainteté  dans  l'Eglise  catholique 
n'est  pas  dû  à  cette  Eglise,  en  tant  que  catholique,  mais  en 
tant  que  chrétienne,  puisque  le  même  phénomène  se  constate 
dans  toutes  les  sections  de  la  chrétienté.  Disons  surtout  que 
l'Eglise  dans  son  domaine  n'a  pas  à  déplorer  moins  de  turpi- 
tudes que  la  société  qui  l'entoure.  On  peut  ajouter  que  rare- 
ment la  licence  a  été  poussée  plus  loin  que  sur  le  trône  papal 
par  quelques  pontifes.  Rodrigo  Borgia  et  son  fils  César,  car- 
dinal, ne  fournissent  qu'un  trait;  il  y  en  a  bien  d'autres.  Que 
dire  de  ce  monstre  moral  qui  s'appelle  l'orthodoxie  et  qui,  au 

*  Voici  comment  Bossuet  défend  l'unité  de  son  Eglise  :  <  Que  contre  la 
coutume  de  leurs  prédécesseurs  un  on  deux  souverains  pontifes,  ou  par 
violence  ou  par  surprise,  n'aient  pas  assez  constamment  soutenu  ou  assez 
pleinement  expliqué  la  doctrine  de  la  foi,  ces  fautes  particulières  n'ont 
pu  faire  aucune  impression  dans  la  chaire  de  Saint-Pierre;  un  vaisseau 
qui  fend  les  eaux  n'y  laisse  pas  moins  de  vestiges  de  son  passage.  »  {Ser' 
mon  sur  Vunité  de  l'Eglise.) 
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nom  de  l'erreur  qualifiée  d'infidélité  de  la  volonté,  allume  les 
bûchers?  L'usure  est  condamnée  par  TEglise  et  voici  les  cour- 
tiers et  les  prêteurs  qui  apportent  leurs  trésors  et  leurs  affaires 
à  Rome  et  à  Avignon,  afin  de  soulager  la  papauté  endettée  et 
de  fournir  à  sa  prodigalité.  Disons  enfin  que  les  saints  de  la 
pensée  pure  ne  ressemblent  guère  à  ceux  du  calendrier. 

La  catholicité  ou  l'universalité,  c'est-à-dire  son  identité  en 
tous  lieux  est  un  troisième  trait  que  l'Eglise  romaine  s'attribue. 
Elle  prétend  non  seulement  à  être  répandue  partout,  mais  en- 
core à  être  identique  en  tous  lieux.  En  effet,  voici  un  système 
qui  prononce  toujours  les  mêmes  paroles,  offre  les  mêmes 
symboles,  professe  une  foi  invariable,  impose  une  inflexible 
loi,  en  sorte  que  dans  tous  les  climats  le  visiteur  ne  se  trouve 
jamais  dans  un  sanctuaire  étranger.  Cependant  l'uniformité 
peut  provenir  d'autres  éléments  que  l'élément  divin.  Elle  peut 
être  l'effet  de  la  pénalité  et  de  l'expulsion;  tout  dépend  de  ce 
qu'elle  recèle.  Voyez  le  bouddisme  et  la  franc-maçonnerie  t 
L'Eglise  n'a  fait  que  retrancher  ;  c'est  parce  que  la  catholicité 
était  déjà  perdue  que  les  conciles  se  sont  formés  et  que  les 
papes  ont  publié  leurs  édits.  De  tout  temps  l'Eglise  fut  divisée 
sur  quelque  question,  qui  fut  résolue  enfin  par  une  définition 
autoritaire,  depuis  Polycarpe  et  Anicet  en  160  jusqu'aux  ma- 
ximes de  Fénelon  en  1699.  En  présence  de  toutes  les  hérésies, 
celles  de  Tertullien  et  de  Praxéas,  celles  d'Augustin  et  de  Pe- 
lage, celles  de  Cyrille  et  de  Nestorius,  celles  de  Hincmar  et 
de  Gotschalk,  l'universalité  se  brise  en  morceaux  et  ce  frag- 
ment se  donne  pour  l'étiquette  du  tout. 

Enfin  l'Eglisc;  romaine  se  dit  apostolique^  reproduction 
exacte  du  premier  âge.  Ce  sont,  dit-elle,  les  apôtres  qui  don- 
nent la  sanction  au  credo,  au  culte,  à  la  constitution  de  l'E- 
glise. On  est  confondu  du  courage  qui  ose  soutenir  cette  thèse 
dans  un  siècle  de  critique.  Quant  à  l'extérieur,  nous  pouvons 
mettre  les  différences  sur  le  compte  d'une  Egfise  naissante  et 
d'une  Eglise  régnante.  Mais  quant  aux  conceptions  fondamen- 
tales de  la  religion,  ce  fait  atténuant  n'existe  pas.  L'Evangile 
ne  connaît  pas  les  contraintes  rituelles  ou  sacerdotales;  il  pro- 
clame un  médiateur  qui  abolit  la  médiation  (Jean  XVI,  26, 27)  ; 
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il  n'admet  ni  sacrifice  expiatoire,  ni  intermédiaire  humain.  En 
tout  cela  l'Eglise  est  tout  l'opposé.  Qu'on  compare  l'Eglise  dé- 
crite par  Pline  et  par  Justin,  on  n'y  trouvera  rien  d'une  messe 
telle  qu'elle  se  célèbre  à  Rome.  Non,  ni  le  Christ,  ni  ses  pre- 
miers missionnaires  ne  sont  responsables  de  la  plus  vaste  mo- 
narchie, de  l'absolutisme  le  plus  théocratique ,  du  système 
sacramentel  le  plus  complet.  Nous  concluons  de  cet  examen 
que  le  divin  et  l'humain,  l'erreur  et  la  vérité,  la  sainteté  et  le 
péché  étant  mélangés  dans  l'Eglise  romaine,  on  ne  saurait  lui 
attribuer  une  autorité  qui  implique  l'idée  d'infaillibilité  et  de 
vérité  absolue.  Les  protestants  qui  en  appellent  à  la  Bible, 
peuvent-ils  s'appuyer  sur  de  meilleures  raisons  ?  Voilà  ce  que 
nous  allons  examiner.  Cet  examen  est  d'une  bien  plus  vaste 
portée  et  demandera  plus  de  développements  *. 

II 

Selon  le  protestantisme  classique,  traditionnel,  le  Nouveau 
Testament  contient  les  récits  authentiques  des  premiers  dis- 
ciples de  Jésus  ;  fidèles  dans  la  narration  des  faits,  ils  font  au- 
torité pour  les  doctrmes,  dues  à  une  inspiration  surnaturelle. 
Si  les  faits  sont  réels,  les  doctrines  sont  certaines;  si  les  livres 
sont  authentiques,  les  faits  sont  réels  ;  et  les  témoignages  suf- 
fisants prouvent  l'authenticité  des  livres. 

Avons-nous,  en  effet,  dans  le  Nouveau  Testament  le  témoi- 
gnage de  témoins  oculaires  des  événements  et  des  doctrines 
qu'ils  rapportent  ?  On  sent  combien  cette  question  est  ardue, 
si  l'on  songe  à  la  difficulté  de  prouver  l'authenticité  d'un  livre 
quelconque.  En  1649,  peu  après  l'exécution  du  roi  Charles  pf 
d'Angleterre,  fut  publié  un  livre,  etxwv  jSao-ùtxyj,  qu'il  avait  com- 
posé pour  sa  défense.  Eh  bien  !  après  cinquante  éditions  avec 
l'entête  de  Charles  I^^l'évêque  d'Exeter,  Gauden,  se  reconnut 
l'auteur  du  livre.  Est-il  donc  surprenant  qu'aux  temps  anciens 
on  fit  circuler  des  livres  sous  les  noms  des  apôtres? 

^  On  ne  s'étonnera  pas  de  Pe'tendue  que  l'auteur  a  donnée  à  son  appré- 
ciation du  catholicisme,  si  l'on  songe  à  l'Angleterre  et  aux  recrues  inces- 
santes de  la  catholisante  High  Church. 


l'autorité  en  matière  religieuse  123 

Pour  qu'un  livre  puisse  être  assigné  à  Tauteur  dont  il  porte 
le  nom,  il  faut  que  ce  livre  en  contienne  la  preuve  intrin- 
sèque; il  ne  suffit  pas  qu'il  passe  pour  être  d'un  auteur,  sans 
qu'on  sache  pour^quoi.  A  ce  point  de  vue,  M.  Martineau  consi- 
dère comme  authentiques  la  première  aux  Thessaloniciens, 
l'épître  aux  Galates,  celle  aux  Romains,  les  deux  épîtres  aux 
Corinthiens  et  celle  aux  Philippiens,  sauf  çà  et  là  quelques 
traces  d'interpolation  comme  dans  la  conclusion  de  l'épître 
aux  Romains.  Pour  les  autres  épîtres,  quelque  excellentes 
que  soient  les  leçons  qu'elles  contiennent,  nous  les  recevons 
d'une  main  inconnue.  Les  livres  historiques  et  l'Apocalypse 
sont,  malgré  leurs  titres,  anonymes.  Ils  n'offrent  pas  de  ga- 
rantie personnelle  pour  l'exactitude  du  contenu.  C'est  à  nous 
de  trouver  pour  nous-mêmes  l'histoire  probable  de  leur  ori- 
gine et  la  valeur  de  leurs  matériaux.  C'est  un  fait  capital  et 
fatal  à  la  prétention  d'autorité  infaillible  attribuée  à  ces  écrits 
sacrés  *. 

Commençons  par  les  Synoptiques.  Justin  (147-155)  ne  donne, 
en  citant  les  évangiles,  ni  les  noms  des  auteurs,  ni  le  nombre 
des  évangiles.  Il  cite  même  des  choses  qui  ne  s'y  trouvent 
point,  d'où  il  faut  conclure  qu'il  avait  devant  lui  une  source 
textuellement  différente.  Les  matériaux  de  la  tradition  chré- 
tienne n'étaient  donc  pas  fixés  à  cette  époque;  ils  étaient  im- 
personnels. Qui  est-ce  qui  est  donc  responsable  de  l'histoire 
évangélique?  Irénée  (-{-202)  connaît  nos  quatre  évangiles  avec 
leurs  noms  ;  mais  au  lieu  de  fournir  des  preuves  historiques, 
il  nous  renvoie  à  la  symétrie  des  quatre  vents  du  Ciel ,  tout 
en  avouant  que  les  uns  n'acceptaient  qu'un  ou  deux  évangiles 
et  d'autres  plus  de  quatre.  Voilà  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  an- 
cien en  fait  de  témoignages.  Passons  à  l'intérieur.  Au  fond 
nous  n'avons  qu'une  source  au  lieu  de  trois.  Les  mêmes  récits 
se  répètent  avec  une  telle  ressemblance  de  substance,  d'ar- 
rangement, de  langage,  qu'il  est  impossible  de  songer  à  des 

*  P.  1>^0, 181.  Dans  sa  préface  (VI)  l'auteur  déclare  avoir  profité  des  tra- 
vaux critiques  de  MM.  Scholten,  Hatcli,  Pfleiderer,  Holtzmann,  Har- 
nack  et  Weizsiicker,  qui  ont,  à  ses  yeux,  répandu  le  plus  de  jour  sur  les 
deux  premiers  siècles  du  christianisme. 
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auteurs  originaux  et  séparés.  Douze  treizièmes  du  ministère 
de  Jésus  ne  sont  pas  rapportés  ;  les  Synoptiques  se  renferment 
dans  les  limites  d'un  seul  treizième  ^  Comment  cela  serait-il 
possible  si  ces  évangiles  étaient  dus  à  des  compagnons  per- 
sonnels de  Jésus,  connaissant  toute  la  période  de  son  minis- 
tère? Le  grand  nombre  d'espaces  vides  chez  tous  les  trois 
trahit  une  époque  où  les  sources  de  la  connaissance  avaient 
disparu  ;  tandis  que  leur  grand  accord  montre  qu'ils  ne  fai- 
saient que  transformer  en  tissus  légèrement  variés  les  pauvres 
matériaux  dont  ils  usaient.  Ce  caractère  dérivé  des  synopti- 
ques ressort  encore  davantage  de  leurs  coïncidences  et  de  leurs 
différences  verbales.  Ainsi  pour  ne  citer  que  quelques  exem- 
ples, 330  à  370  versets  sont  communs  à  tous;  170-180  com- 
muns à  Matthieu  et  à  Marc  ;  230-240  communs  à  Matthieu  et  à 
Luc;  50  à  Marc  et  Luc.  D'autre  part  il  y  a  des  divergences 
dans  la  relation  de  la  même  histoire.  Ainsi  Matthieu  double 
tous  les  objets:  deux  démoniaques  gadaréniens;  deux  aveu- 
gles à  Jéricho;  deux  malfaiteurs  injuriant  le  crucifié;  deux 
multiplications  de  pains;  deux  signes  demandés  par  les  Phari- 
siens, deux  reproches  d'exorcisme  par  la  puissance  de  Beel- 
zebud.  Signalons  enfin  des  sentences  dues  aux  controverses 
apostoliques  et  postapostoliques  relatives  au  Messie,  à  la  signi- 
fication de  sa  mort,  à  l'étendue  de  son  royaume,  à  son  retour. 
Mais  ce  sont  surtout  les  récits  de  la  naissance  et  de  l'enfance 
de  Jésus  dont  nous  ne  saurions  accepter  l'authenticité;  nous  y 
trouvons  une  fausse  chronologie,  d'inconciliables  contradic- 
tions,  des  prodiges  historiques;  bref,  c'est  une  mythologie 
poétique. 

Quant  au  quatrième  Evangile  -,  c'est  pour  la  première  fois, 
en  170,  que  le  nom  de  Jean  paraît  à  sa  tête;  et  encore  ici  on 
se  demande  de  quel  Jean  il  est  question,  puisqu'il  y  en  avait 
encore  un  autre  appelé  Jean  le  presbytre.  Cet  évangile  ne  fut 
connu  qu'à  la  seconde  génération.  Justin  ne  i'a  pas  connu. 
Mais  les  critères  intérieurs  sont  encore  plus  éloquents.  On 
doute  d'un  témoin  original  quand  il  parle  d'une  Béthanie  au 

»  P.  185. 

2  Nous  résumons  ici  une  démonstration  remarquable  de  la  page  189  a  217. 
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delà  du  Jourdain  (Jean  I,  28)  absolument  inconnue;  reconnaît 
deux  grands  prêtres  ;  refuse  des  prophètes  à  la  Galilée  qui 
produisit  Elie  et  Nahum;  désigne  les  fêtes  sacrées  comme 
fêtes  des  Juifs,  et  qualifie  les  Juifs  eux-mêmes  d'enfants  du 
diable.  Notons  encore  l'absence  totale  de  paraboles  et  d'exor- 
cismes  ;  la  couleur  et  le  contenu  des  discours  de  Jésus,  com- 
positions évidemment  artificielles,  non  traditionnelles*;  la 
nouvelle  construction  de  l'histoire  :  cinq  fêtes,  trois  ans  de 
ministère,  Jérusalem  théâtre  du  ministère  de  Jésus  au  lieu  de 
la  Galilée.  Enfin  le  Jean  des  douze  est  d'un  tempérament  fou- 
gueux, intolérant,  préoccupé  de  l'avenir  messianique,  un  des 
piliers  du  judéo-christianisme  2.  Bref,  «  cette  histoire  transfi- 
gurée, fort  intéressante  comme  témoin  de  son  temps,  n'est 
pas  un  nouveau  témoin  pour  celui  dont  elle  parle  3.  » 

Jamais  le  même  auteur  n'a  pu  produire  cet  Evangile  et 
V  Apocalypse,  et  même,  malgré  les  rapports  qui  existent  entre 
le  Boanergès  des  Synoptiques  et  le  Jean  de  l'Apocalypse,  on 
ne  peut  lui  attribuer  celle-ci.  Il  y  a  des  passages  qui  ne  peu- 
vent aller  au  delà  de  l'an  170  et  il  y  en  a  aussi  qui  ne  peuvent 
être  placés  avant  240.  Donc  c'est  un  livre  composite  de  plu- 
sieurs mains ,  rédigé  dans  sa  forme  actuelle  par  un  éditeur 
final.  Nous  avons  affaire  ici  à  une  apocalypse  juive  avec  des 
interpolations  chrétiennes,  le  tout  entouré  d'un  cadre  chré- 
tien. (I,  II,  III  et  XXII,  6-21  K) 

Les  Actes  des  Apôtres  ont  pour  auteur  l'évangéliste  Luc. 
Dans  l'un  et  l'autre  ouvrage  on  reconnaît  l'apologie  de  l'univer- 

*  «  Si  Jésus  parlait  comme  le  veut  Matthieu,  il  n'a  pu  parler  comme 
Jean.  Entre  les  deux  autorite's,  aucun  critique  n'a  hésité,  ni  n'héaitera.  » 
(Renan,  Vie  de  Jésus.  1882,  LXiX.) 

-  L'exposition  de  la  controverse  pascale  (229-235)  achève  de  montrer 
combien  peu  le  fils  de  Zébédée  peut  être  considéré  comme  l'auteur  du 
IV«  évangile. 

3  Pag.  243.  Le  quatrième  Evangile  n'est  dû  ni  à  un  apôtre,  ni  au  Jean  de 
l'Apocalypse;  il  appartient  à  un  autre  âge;  son  origine  remonte  au  mi- 
lieu du  second  siècle.  (P.  236-243.) 

^  M.  Martineau  se  prononce  pour  l'hypothèse  du  D*^  Vôlter  (Die  Ent- 
stehung  der  Apocalypse  ;  voir  p.  222  et  p.  506),  qui  estime  que  l'Apocalypse 
est  une  apocalypse  ^'m'ye  interpolée  par  un  auteur  chrétien. 
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salité  de  la  foi  contre  ceux  qui  veulent  la  restreindre.  Mais  un 
assez  long  intervalle  les  sépare  :  c'est  ce  qui  explique  la  dif- 
férence qui  existe  entre  les  dates  de  l'ascension  selon  l'Evangile 
et  selon  les  Actes.  L'auteur  ne  se  soucie  pas  de  concilier  ces 
deux  traditions*.  Notons  ensuite  les  idées  et  les  pratiques 
ecclésiastiques  postérieures  qu'offre  le  livre  des  Actes  :  le 
Saint-Esprit  éminemment  accordé  aux  apôtres,  l'imposition 
des  mains,  les  émaxonoi  (XX,  17,  28),  les  gnostiques  (XX,  29, 
30).  Rappelons  l'étrange  anachronisme  qui  place  ava^it  Gama- 
liel  la  révolte  de  Theudas,  laquelle  eut  lieu  dix  ou  douze  ans 
plus  tard  (Act.  V,  33-40).  Enfm  les  Actes  ne  parlent  plus  de 
l'apparition  prochaine  de  Jésus;  la  parousie  est  tacitement  ren- 
voyée, la  société  chrétienne  toujours  moins  provisoire,  passe 
déjà  à  l'état  d'Eglise  catholique.  Nous  sommes  ainsi  ramenés 
au  règne  de  Trajan  (l'an  98-117).  Mais  c'est  surtout  la  compa- 
raison des  Actes  avec  les  épîtres  de  Paul  qui  nous  conduit  à 
des  résultats  importants.  Qu'on  compare  le  y^wo-o-atç  "koàeh  des 
Actes  à  celui  de  Paul  :  d'une  phrase  mal  comprise  naquit  un 
miracle  stupéfiant.  La  conversion  de  Paul,  objective  dans  les 
Actes,  est  subjective  dans  les  épîtres.  (Gai.  I,  16.)  A  partir  de 
cet  événement,  les  deux  auteurs  diffèrent  sur  une  foule  de  dé- 
tails. Les  discours  de  Paul,  selon  les  Actes,  sont  ceux  d'un 
juif  libéral  et  ne  rendent  en  aucune  manière  la  doctrine  carac- 
téristique de  l'Apôtre  des  Gentils.  Il  y  a  plus.  Ce  Paul  qui  ne 
veut  plus  de  la  loi,  qui  pouvait  dire  que  par  la  loi  il  était  mort 
à  la  loi  (Gai.  11,19),  ce  Paul  fait  circoncire  Timothée  (Act.  XIV, 
1-3),  fait  des  vœux  d'ascétisme  (cf.  XVIII,  18  ;  XXI,  20-26),  dé- 
clare se  borner  à  Moïse  et  aux  prophètes  (XXVI,  22)  et  est 
censé  se  soumettre  aux  statuts  du  concile  de  Jérusalem.  Di- 
sons-le :  c'est  un  Paul  bien  effacé.  Mais  Pierre  ne  nous  cause 
pas  une  moins  grande  surprise.  Suivant  Paul ,  il  vivait  en 
conformité  habituelle  avec  le  quartier  principal  de  Jérusalem, 
n'ouvrait  la  porte  aux  Gentils  qu'à  condition  d'une  naturalisa- 
tion préalable.  Au  contraire,  selon  les  Actes,  Pierre  est  le  pre- 
mier avocat  et  apôtre  des  Gentils  en  vertu  d'une  vision  cé- 

*  Regardless  of  consistency,  p.  373.  Luc  était  plu8  préoccupé  d'une  idée 
que  du  désir  de  voir  le  passé  tel  qu'il  est. 
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leste;  Pierre  a  l'universalité  de  Paul  et  Paul  la  fidélité  légale 
de  Pierre.  Remarquons  que  leurs  miracles  respectifs  se  balan- 
cent :  le  paralytique  de  Jérusalem  correspond  à  celui  de 
Lystre;  l'ombre  merveilleuse  de  Pierre  aux  mouchoirs  mer- 
veilleux de  Paul  ;  la  prison  de  Pierre  à  Jérusalem  à  celle  de 
Paul  à  Philippes  ;  l'imposition  des  mains  de  Pierre  en  Samarie 
à  celle  de  Paul  à  Ephèse  ;  Simon  le  magicien  correspond  à 
Elymas  le  sorcier  ;  la  résurrection  de  Dorcas  par  Pierre  à  celle 
d'Eutyche  par  Paul.  Convenons  que  ce  parallélisme  est  trop 
marqué  pour  ne  pas  être  intentionnel  et  trop  artificiel  pour 
être  historique.  L'auteur  est  séparé  de  l'âge  apostolique  ;  il  ne 
voit  que  l'apaisement  des  conflits  ;  la  différence  qui  sépare  le 
paulinisme  et  le  judéo-christianisme  n'existe  plus  pour  lui;  il 
n'entend  plus  que  l'écho  des  controverses;  il  y  a  toute  une 
génération  entre  lui  et  les  faits  qu'il  raconte  ^. 


III 

On  le  voit,  l'autorité  infaillible  des  catholiques  et  des  pro- 
testants se  compose  d'éléments  humains  et  divins.  Malheureu- 
sement c'est  à  quoi  on  répugne.  On  veut  se  dispenser  de  la 
peine  de  réfléchir  et  de  juger  et  lorsqu'on  est  détrompé,  on 
s'en  prend  non  à  son  attente  arbitraire,  mais  au  texte  écrit  qui 
n'était  pas  tenu  de  la  satisfaire,  ou  aux  personnes  qu'on  avait 
parées  de  robes  hératiques.  On  veut  un  Heu  accessible  où  l'on 
puise  le  divin  pur  et  simple  :  des  lieux  sacrés,  d'anciens  ora- 
cles, une  église  du  moyen  âge,  une  bible  protestante.  On  oublie 
que  le  dessin  a  beau  être  divin,  le  tissu  sera  toujours  humain. 
Toute  inspiration  divine  doit  user  de  l'organe  de  notre  nature 
et  se  mêler  à  la  pensée  et  au  sentiment  du  moment.  Ce  sont 
toujours,  comme  dit  Paul,  «  des  vases  de  terre  qui  renferment 
le  trésor.  »  (2  Cor.  IV,  7.)  L'élément  divin  ne  suspend  pas  plus 

*  P.  270-285.  On  a  énoncé  récemment  l'opinion  que  l'auteur  du  livre  des 
Actes  n'a  ni  connu  ni  utilisé  les  épîtres  de  Paul.  Voir  A.  Sahatier,  dans 
la  Bibliothèque  de  l'école  des  sciences  religieuses,  I,  1889,  p.  205-229,  et 
R.  Steck,  Hat  Lukas  die  paulinischen  Briefe  gekannt,  dans  Meili's  Zeit- 
schrift  aus  der  Schweiz.,  1890,  s.  153-185. 
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l'élément  humain,  que  l'apparition  de  l'humain  ne  chasse  le 
divin.  Mais  ils  sont  mélangés.  En  histoire,  vous  voyez  un 
drame  à  deux  auteurs,  la  mélodie  et  l'harmonie  d'une  seule 
pièce.  Voyez  les  premiers  siècles  du  christianisme  :  vous 
regarderez  en  pitié  les  légendes  d'un  Papias,  les  visions  d'un 
Hermas,  l'imbécillité  d'un  Irénée,  la  fureur  d'un  TertuUien,  la 
rancune  d'un  Jérôme,  l'orageuse  intolérance  d'un  Augustin  ; 
vous  y  trouverez  discutées  les  questions  les  plus  futiles,  le 
jour  de  la  Pâques,  le  baptême  des  hérétiques,  la  réalité  des 
antipodes,  la  toilette  des  femmes,  avec  le  feu  perpétuel  des 
excommunications  et  des  intrigues.  Vous  y  verrez  des  histoires 
fabriquées,  de  faux  miracles,  de  fanatiques  aspirations  au  mar- 
tyie,  des  contestations  épiscopales,  des  conciles  passionnés. 
Mais  pénétrez  plus  avant  et  vous  trouverez  qu'en  comparaison 
de  la  civilisation  païenne,  le  centre  de  gravité  des  intérêts 
humains  a  changé;  on  se  remet  entre  les  mains  du  Dieu  vivant 
et  personnel  et  chaque  âme  est  responsable  devant  lui.  En 
passant  du  forum  à  l'Eglise  vous  constatez  une  nouvelle  édi- 
tion de  la  nature  humaine  :  chez  les  jeunes  le  respect,  chez 
l'esclave  la  dignité,  chez  la  femme  une  modeste  abnégation, 
chez  l'homme  une  franche  humilité  ;  ici  ont  prévalu  un  idéal 
de  caractère  et  un  ordre  d'affection  totalement  différents  du 
monde  qui  les  entourait  dans  la  vie  domestique  et  dans  la  vie 

sociale.  C'est  toujours  la  Sûvafztç  toO  TrvsupcTOS  et  ao-9gveîa  rr>;  crapxô;. 

Mais  approchons  encore  plus  près  de  la  source  de  notre  reh- 
gion.  Paul  mêle  à  sa  philosophie  spirituelle  sa  dialectique  rab- 
binique.  Les  douze  font  du  christianisme  une  variété  inté- 
rieure de  l'histoire  Israélite.  L'Apocalypse  représente  une 
forme  du  christianisme  apostolique,  laquelle  si  elle  avait  pu 
prévaloir,  n'aurait  eu,  pour  les  âges  suivants,  d'autre  attrait 
que  celui  d'un  curieux  phénomène  du  passé.  Que  si  nous  pas- 
sons à  la  personne  du  Christ  tel  qu'il  est  dépeint  dans  les 
Evangiles,  aucune  prévention  respectueuse  ne  saurait  nous 
préserver  de  pénibles  impressions.  Nous  n'avons  pas  devant 
nous  une  photographie  de  la  réahté,  mais  seulement  un  ta- 
bleau, moitié  souvenir  terni,  moitié  tradition  aveugle.  Le 
Christ  est  identifié  avec  un  idéal  messianique  que  les  prophètes 
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sont  forcés  de  reproduire.  Lorsqu'il  guérit  et  console,  il  est  dit 
que  les  démons  se  troublent  et  le  proclament  Messie.  Tout  en 
faisant  preuve  du  plus  grand  désintéressement,  il  fait  appel 
aux  récompenses  de  l'avenir.  Lorsqu'il  souhaite  la  disparition 
du  temple  et  du  prêtre  afin  d'ériger  un  temple  qui  n'est  pas 
fait  de  mains,  on  suppose  qu'il  parle  de  son  corps  au  lieu  de 
parler  de  l'humanité.  La  théorie  et  la  doctrine  envahissent  la 
vie  divine  réalisée  dans  l'histoire.  Il  n'y  a  donc  pas  simplement 
à  'pi^endre  dans  le  Nouveau  Testament,  mais  à  choisir.  Le 
moyôn  de  distinguer  le  fictif  du  réel,  le  bien  du  mal,  le  beau  du 
laid,  le  sacré  du  profane,  consiste  dans  les  méthodes  d'une 
pensée  juste,  dans  les  instincts  d'une  conscience  pure,  et  dans 
les  aspirations  d'une  raison  sereine.  Ce  sont  là  les  forces  qui 
constituent  notre  affinité  avec  Dieu  et  rendent  bon  et  vrai 
pour  nous  ce  qui  est  éternellement  bon  et  vrai  pour  lui. 

Gardons-nous  cependant  de  penser  que  ces  éléments  hu- 
mains ne  soient  que  du  rebut,  sans  rapport  avec  la  volonté 
divine.  Les  illusions  des  hommes,  telles  que  la  notion  d'une 
possession  démoniaque,  l'idée  d'une  fin  prochaine  du  monde, 
la  confiance  dans  la  vertu  surnaturelle  des  rites,  sont  d'une 
grande  influence  sur  les  affaires  du  monde  et  produisent  des 
résultats  qui  ne  sauraient  être  étrangers  au  plan  de  la  Provi- 
dence dans  l'histoire.  Dieu  dirige  nos  erreurs  et  nos  aveugle- 
ments. Nos  passions  se  meuvent  dans  des  voies  qu'elles  ne 
connaissent  pas  et  réalisent  des  fins  qu'elles  ne  contemplent 
jamais.  La  plupart  des  grandes  forces  de  l'histoire  n'ont  point 
réalisé  leur  idéal,  mais  elles  n'en  ont  pas  moins  opéré  à  leur 
insu  des  révolutions  plus  grandes  et  plus  bienfaisantes.  Qu'on 
se  rappelle  Alexandre,  l'empire  romain,  les  croisades,  les  per- 
sécutions, l'ascétisme  monacal  *.  Si  nous  admettons  que  les 

*  L'auteur  aurait  pu  ajouter  à  ces  exemples,  celui  de  la  faiblesse  du 
protestantisme,  en  tant  que  mélange  de  deux  principes  contradictoires  : 
l'autorité  et  l'examen.  Et  cependant,  on  peut  dire  que  le  protestantisme 
doit  son  rôle  historique  k  son  inconséquence  même.  Grâce  à,  cette  incon- 
séquence, il  a  été  une  transaction  et  une  transition  ;  une  transition  du 
système  d'autorité  pure  contre  lequel  l'esprit  humain  commençait  à 
regimber,  au  système  de  liberté  pure  pour  lequel  l'Europe  était  très 

THÉOL.  ET  PHIL.  1891.  9 
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oiseaux  et  les  insectes,  ne  sachant  pas  ce  qu'ils  font,  ne  pour- 
raient jamais  tomber  sur  les  préparatifs  infaillibles  d'un  avenir 
qu'ils  ne  soupçonnent  pas,  sans  que  leur  activité  soit  dirigée 
par  une  précision  différente  de  la  leur,  combien  plus  devons- 
nous  sentir  que,  si  les  hommes  non  seulement  aveugles  sur  le 
bien,  mais  se  tournant  vers  le  mal,  sont  pourtant  secrètement 
dirigés  vers  la  vérité  et  rendus  d'involontaires  instruments 
d'une  issue  supérieure  à  leurs  rêves  les  plus  hardis,  ce  ne  peut 
être  que  par  le  contrôle  d'une  volonté  et  d'une  raison  transcen- 
dantes et  divines  ! 

En  présence  de  ce  mélange  du  divin  et  de  l'humain  dans  la 
religion,  on  se  demande  comment  nous  pouvons  parvenir  à 
distinguer  ce  double  élément  ?  Ce  qui  revient  à  demander, 
quelles  sont  les  bases  de  notre  connaissance  et  de  notre  foi 
religieuses  ?  On  distingue  ordinairement  entre  îa  religion  na- 
turelle et  la  religion  révélée;  mais  il  y  a  ici  un  malentendu. 
On  considère  la  première  comme  primitive  et  spontanée,  tandis 
qu'elle  est  une  élaboration  humaine  qui  nous  rapproche  plus 
ou  moins  de  Dieu,  soit  à  l'aide  de  conclusions  tirées  de  la 
nature  extérieure,  soit  à  force  de  méditation  intérieure*.  C'est 
une  méthode  de  connaissance  indirecte  qui  nous  conduit  pro- 
gressivement du  fini  à  l'infini.  Le  monde  matériel  est  le  pont 
qui  fait  franchir  l'intervalle  entre  la  pensée  vivante  de  Dieu  et 
la  nôtre  ;  pour  se  rencontrer  l'une  ou  l'autre  doit  opérer  le  pas- 
sage. C'est  ce  qui  a  fait  soupirer  des  hommes  plus  fervents 
après  une  assurance  plus  directe,  la  communion  d'esprit  à 
esprit,  du  Dieu  vivant  avec  l'homme  vivant;  c'est  ce  qui  les  a 

insuffisamment  préparée.  Plus  conséquent  il  aurait  été  plus  faible.  Il 
aurait  eu  le  triste  sort  de  ces  sectes  avancées  de  la  Réformation  qui  se 
sont  éteintes  dans  l'extravagance  et  dans  le  scandale.  On  se  souvient  des 
Anabaptistes  et  des  Sociniens.  «  Les  choses  humaines,  dit  M.  Renan 
{H.  du  peuple  d'Israël,  III,  214),  sont  composées  de  matière  et  d'esprit. 
La  liberté  et  la  chaîne,  ce  qui  excite  et  ce  qui  retient,  le  sublime  et  le 
terre-à-terre  sont  également  nécessaires  pour  construire  un  grand  en- 
semble qui  vive.  » 

^  «  On  parlait  un  jour  devant  Voltaire  de  l'Histoire  naturelle  de  Bufton  : 
pas  si  naturelle  !  s'écria- t-il.  J'en  dis  bien  autant  de  la  religion  natu- 
relle. »  Vinet,  Et.  sur  Pascal,  p.  322. 


l'autorité  en  matière  religieuse  131 

portés  à  se  grouper  autour  de  quelque  prophète  plus  hardi  et 
à  s'agenouiller  dans  une  adoration  plus  profonde.  Ici  s'éva- 
nouissent les  procédés  qu'on  peut  calculer  et  justifier  ;  c'est 
un  don  de  Dieu,  tellement  uni  au  centre  de  la  vie  personnelle, 
tellement  réalité,  qu'il  échappe  à  la  critique  comme  phéno- 
mène. Bref,  la  révélation  est  intuition.  C'est  dire  qu'elle  est 
personnelle;  en  passant  à  d'autres  elle  devient  religion  natu- 
relle ;  rien  de  spirituel  ne  peut  se  faire  par  délégation.  S'il  y  a 
transmission  de  la  foi  d'esprit  à  esprit,  elle  ne  fait  qu'inter- 
préter ce  qui  est;  elle  articule  les  oracles  intérieurs;  le  voile 
est  écarté  et  on  reçoit  ainsi  sa  propre  révélation.  C'est  l'effet 
de  la  présence  commune  de  Dieu  dans  la  conscience  du  genre 
humain.  «  Si  notre  humanité  n'était  pas  un  Emmanuel,  il  ne 
pourrait  pas  y  avoir  de  Christ  pour  porter  ce  nom.  »  Les  phé- 
nomènes physiques  observés  ou  rapportés  ne  sauraient  com- 
muniquer une  révélation  :  il  n'y  a  pas  de  contact  direct:  il  faut 
des  déductions  dont  l'autorité  dépend  de  leur  validité  logique. 
Il  faut  en  dire  autant  des  miracles  ;  ils  s'adressent  aux  mêmes 
sens  et  sont  à  la  même  distance  de  Dieu  d'une  part,  de  nous 
de  l'autre;  que  si  nous  nous  en  faisons  une  théorie,  nous  tom- 
bons dans  la  religion  naturelle  et  nous  nous  occupons  de  phé- 
nomènes exceptionnels  dont  la  loi  est  inconnue.  Et  s'il  s'agit 
de  miracles  rapportés,  c'est  bien  pire:  comment  les  vérifier  ? 
En  vertu  de  son  caractère  intuitif,  la  révélation  doit  nous 
ouvrir  les  yeux  non  sur  ce  qui  est  arrivé  y  arrive  ou  arrivera, 
mais  sur  ce  qui  est  ou  doit  être.  Elle  nous  met  en  rapport  avec 
une  volonté  élevée  au-dessus  de  l'ordre  visible,  avec  une  loi 
différente  de  la  succession  ordinaire  des  phénomènes,  avec  un 
Esprit  supérieur  à  tous  les  esprits,  communiquant  avec  eux 
dans  des  débats  silencieux  ;  mais  elle  ne  raconte  pas  d'histoire, 
elle  ne  profère  pas  d'oracles  sibyllins  ;  elle  ne  peint  pas  de 
scènes  ultramondaines.  Les  apocalypses  appartiennent  aux 
plus  basses  aberrations  delà  religion  dite  naturelle.  J'ignore  si 
Dieu  pourrait  nous  communiquer  une  pareille  connaissance; 
mais  il  est  bien  certain  que  ni  nos  facultés,  ni  le  théâtre  oii 
nous  sommes  placés  ne  possèdent  les  moyens  de  recevoir  et  de 
vérifier  une  prescience  aussi  phénoménale. 
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Nous  renversons  donc  l'ordre  traditionnel;  nous  pensons 
que  le  théisme  implicite  est  la  révélation  initiale,  d'où  est  sortie 
la  religion  naturelle,  destinée  à  prouver  ce  qui,  sous  le  nom  de 
révélation  historique,  n'est  au  fond  qu'un  produit  raisonné,  un 
développement  supplémentaire  de  la  religion  naturelle.  Ainsi 
ce  qu'on  a  appelé  religion  révélée^  grâce  à  son  caractère  intui- 
tif et  personnel,  précède  la  religion  naturelle.  Tout  ce  qu'en- 
fante la  première,  documents,  usages,  doctrines,  caractères, 
est  un  produit  mélangé  de  la  grâce  originale  et  des  natures 
ouvertes  à  son  influence  ;  il  peut  se  développer  en  bien  et  en 
mal,  comme  le  prouve  l'histoire  du  christianisme. 

IV 

En  bornant  la  révélation  divine  à  la  sphère  de  l'appréhension 
intuitive,  c'est-à-dire  de  la  vérité  morale  et  spirituelle,  nous 
prévoyons  la  question  de  savoir  s'il  faut  rejeter  la  révélation 
immédiate  de  faits  et  de  réalités,  qui  dépassent  nos  facultés, 
tels  que  l'existence  d'êtres  vivants  dans  d'autres  mondes,  la 
prédiction  de  la  prolongation  de  la  vie,  la  pluralité  des  per- 
sonnes dans  l'unité  divine.  Remarquons  qu'il  n'est  pas  ques- 
tion de  ce  qui  est  possible  à  Dieu,  mais  de  ce  qu'il  nous  est 
possible  de  recevoir.  Or  avec  nos  ressources  cette  connais- 
sance ultramondaine  ne  saurait  prouver  son  authenticité.  En 
second  lieu,  nos  moyens  ne  peuvent  servir  qu'à  la  révélation 
de  la  vérité  morale  et  spirituelle  ;  pour  tout  le  reste,  il  faut 
recourir  au  témoignage.  Or  qui  peut  attester  la  constitution  de 
la  nature  divine  ou  de  la  vie  du  Fils  du  Dieu,  la  demeure  des 
esprits  bons  et  méchants,  les  drames  au  delà  de  la  mort  ?  On 
dit  :  une  personne  divine  s'est  incarnée  pour  nous  le  dire  : 
mais  voici  encore  un  fait  qui  brave  toute  évidence  et  qui 
échappe  au  témoignage  humain.  Que  si  je  l'accepte,  ce  sera 
un  vote  de  confiance  accordé  au  voyant  ;  mais  ce  vote  repo- 
sera sur  l'autorité  de  son  intelligence  morale  et  spirituelle. 
C'est  sur  l'expérience  de  la  fidélité  avec  laquelle  il  a  rendu 
compte  des  faits  divins  intérieurs,  que  le  voyant  sera  accepté 
comme  interprète  des  faits  divins  extérieurs.  C'est  dans  cette 
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distinction  entre  la  religion  apocalyptique  et  la  religion  révélée 
que  nous  possédons  la  marque  du  vrai  prophète.  Jérémie  dis- 
tingue admirablement  ce  qui  est  donné  à  l'esprit  humain  et  ce 
qu'il  a  élaboré  ;  il  introduit  Dieu  disant:  j'ai  entendu  ce  que 
disent  les  prophètes  qui  prophétisent  en  mon  nom  le  men- 
songe disant  :  j'ai  eu  un  songe  !  j'ai  eu  un  songe  !  Que  le  pro- 
phète qui  a  eu  un  songe,  raconte  ce  songe  ;  et  que  celui  qui 
a  entendu  ma  parole  raconte  fidèlement  ma  parole.  Pourquoi 
mêler  la  paille  au  froment,  dit  l'Eternel.  (XXIII,  25-28.)  Le 
songe  du  prophète  est  à  «  la  parole  de  l'Eternel  »  ce  que  la 
paille  est  au  froment.  Si  le  songeur,  l'apocalypticien,  vient  me 
parler  de  mers  de  verre  et  de  cités  de  jaspe  et  m'étourdit 
d'un  drame  de  trompettes  et  de  fioles  ou  d'un  dragon  en- 
chaîné, comment  puis-je  savoir  si  c'est  un  rêve  et  s'il  ne  pro- 
phétise pas  le  mensonge  au  nom  de  l'Eternel  ?  D'où  cela  vient- 
il?  Quelle  en  est  la  valeur  ?  Rien  de  plus  désespéré  que  de  véri- 
fier les  visions  de  scènes  au  delà  de  notre  portée  ;  y  chercher 
de  la  nourriture  pour  l'âme,  c'est  se  nourrir  de  paille.  Mais  si 
le  prophète  chasse  mes  rêves  au  lieu  de  me  couvrir  des  siens, 
s'il  me  révèle  à  moi-même  tel  que  je  suis  et  que  je  dois  être; 
s'il  m'arrache  à  mes  aises  et  me  dirige  dans  les  voies  épineu- 
ses du  dévouement  ;  si  du  sein  de  la  nuit  du  doute,  il  m'élève 
vers  le  grand  jour  de  l'amour,  alors  je  suis  sûr  qu'il  m'a 
adressé  une  parole  divine  ;  et  si  j'ignore  qui  il  est  et  d'où  il 
vient,  je  sais  une  chose:  j'étais  aveugle  et  maintenant  je  vois! 
En  eff"et,  le  vrai  prophète  aime  les  éléments  communs  de  la 
religion  humaine  ;  c'est  à  eux  qu'il  adresse  son  appel  ;  il  est 
assuré  d'anticiper  ainsi  ce  que  d'autres  peuvent  vérifier  et  de 
les  rendre  participants  d'une  inspiration  destinée  à  tous.  C'est 
une  quahté  que  Jésus  possède  éminemment  :  il  repousse  à  plu- 
sieurs reprises  les  questions  apocalyptiques,  ou  leur  donne  un 
tour  idéal,  ou  les  fait  disparaître  dans  le  courant  de  la  religion 
spirituelle.  En  annonçant  les  choses  les  plus  subhmes,  il  sait 
que  ses  auditeurs  les  savent  au  fond  de  leurs  cœurs.  Il  ne  fait 
que  briser  les  sceaux  d'un  oracle,  qu'ils  ont  toujours  gardé 
sans  le  Ure.  S'il  leur  ofi're  une  vérité  supérieure  à  celle  des 
scribes,  il  ne  leur  propose  rien  qu'ils  ne  puissent  comprendre 
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dans  le  silence  de  la  retraite  sous  les  yeux  de  Dieu.  Son  œuvre 
consiste  à  opérer  la  transition  de  la  conscience  iniplicite  à  la 
conscience  explicite  des  choses  divines  et  à  établir  ainsi  la 
communion  entre  l'âme  humaine  et  Dieu. 

Il  était  impossible  que  Jésus  disparût  sans  laisser  de  traces 
dans  la  vie  de  Thumanilé  ;  mais  il  était  également  impossible 
que  la  génération  la  plus  rapprochée  de  lui  saisît  la  simplicité 
et  la  profondeur  de  sa  parole  et  la  sentît  dans  toute  son  éten- 
due. A  peine  Jésus  eût-il  quitté  la  terre  que  ses  disciples,  sans 
exception,  commencèrent  à  quitter  le  sol  de  la  pure  confiance 
que  sa  présence  leur  avait  inspirée  et  à  chercher  des  raisons 
à  leur  attachement  et  à  leur  admiration.  Il  leur  faut  une  théo- 
rie de  sa  personne  et  de  son  œuvre  ;  il  faut  qu'ils  aient  de 
quoi  répondre  à  ceux  qui  demandent  d'où  il  vient,  où  il  est,  ce 
qu'il  deviendra  ;  c'était  détourner  les  yeux  de  sa  vie  intérieure 
pour  les  porter  sur  ses  rapports  environnants  et  invisibles.  Les 
systèmes  ne  tardèrent  pas  à  naître  :  qu'était-il  ?  que  voulail-il  ? 
qu'est-ce  qui  le  rend  unique  et  surhumain?  Ainsi  sa  propre 
religion  révélée  quitta  le  premier  plan  et  on  vit  s'avancer  une 
apocalypse  dont  il  était  l'objet.  On  s'étonne  qu'une  histoire 
aussi  simple  ait  pu  créer  une  si  grande  transformation.  Hélas  ! 
peut-être  pressé  par  les  questions  du  temps,  Jésus  laissa-t-il 
tomber  une  parole  qu'on  détourna  de  son  sens  primitif.  Homme, 
homme  de  son  temps,  incapable  d'isolement  mental,  mêlant 
inévitablement  les  traditions  humaines  de  son  pays  aux  divines 
intuitions  de  son  esprit.  Les  disciples  s'en  emparèrent  et  en 
firent  la  pierre  angulaire  de  l'église.  Ils  ont  pris  la  partie  exté- 
rieure et  terrestre  de  sa  pensée  et  en  ont  fait  la  base  d'une 
mythologie  chrétienne  qui  a  tourné  la  religion  du  Christ  en 
une  fiction  apocalyptique  si  monstreuse  sur  l'homme,  sur  Dieu, 
sur  l'univers,  sur  la  vie  et  la  mort,  que  si  l'on  y  croyait  aussi 
réellement  qu'on  le  professe,  la  société  retomberait  dans  une 
nuit  morale  et  intellectuelle  qu'elle  a  longtemps  abandonnée 
et  sa  foi  constituerait  l'élément  le  plus  bas  de  la  civihsation 
moderne.  Nous  allons  étudier  les  principales  étapes  de  cette 
mythologie  dans  le  Nouveau  Testament  qui  en  signale  les 
débuts. 
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L'Evangile  et  Vhistoire  des  dogmes.  —  L'époque  de  l'enthou- 
siasme. —  La  gnose.  —  La  spéculation  sur  le  Logos. 

Pendant  que  nous  formions,  à  propos  de  l'histoire  des 
dogmes,  des  vœux  condamnés  à  rester  stériles  longtemps  en- 
core, dans  nos  pays  de  langue  française,  il  nous  arrivait  d'Al- 
lemagne des  volumes  qui  les  réalisaient  de  la  façon  la  plus 
heureuse,  la  plus  complète.  L'histoire  des  dogmes  que  nous 
avons  rêvée  existe,  en  effet  ;  c'est  à  M.  le  professeur  Harnack, 
dernièrement  à  Giessen,  actuellement  à  Berlin,  que  la  chré- 
tienté en  est  redevable.  On  n'a  pas  assez  dit  quand  on  a 
affirmé  que  cette  publication  est  l'événement  théologique  ca- 
pital de  ces  dernières  années;  on  doit  ajouter:  après  Vlnstitu^ 
tien  de  Calvin,  la  Dogmatique  de  Schleiermacher,  nous  ne 
connaissons  pas  d'ouvrage  plus  important,  plus  caractéris- 
tique, destiné  à  avoir  un  plus  grand  retentissement.  Aussi 
quel  accueil  enthousiaste  n'a-t-il  pas  reçu  de  tous  les  hommes 
capables  de  le  comprendre!  Il  faut  le  maudire  ou  le  porter  aux 
nues  :  il  ne  laissera  personne  indifférent.  Quant  à  nous,  nous 
avons  été  empoigné.  Nous  avons  parcouru,  —  c'est  dévoré 
qu'il  faut  dire,  —  ces  trois  gros  volumes  avec  l'empressement,  la 

^  Voir  Revue  de  théologie,  livraison  de  janvier  1891. 
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fièvre,  la  passion  que  peut  apporter  à  la  lecture  du  roman  à  la 
mode  une  jeune  pensionnaire  qui  se  voit  tout  à  coup  initiée  à 
un  monde  dont  elle  ne  soupçonnait  pas  l'existence.  Ce  n'est 
pas  que  nous  ne  soupçonnions  les  péripéties  du  drame  que 
M.  Harnack  déroule  aux  yeux  de  ses  lecteurs  haletants  ;  mais 
tout  cela,  nous  nous  étions  borné  à  le  deviner  et  à  le  pressen- 
tir. Ce  qui  faisait  le  charme  de  cette  lecture  et  qui  la  rendait 
vraiment  ravissante,  c'est  qu'au  moyen  d'une  érudition  com- 
plète, sûre  et  abondante,  Tauteur  justifiait  à  merveille,  légiti- 
mait de  point  en  point,  historiquement  et  à  posteriori  ce  que 
nous  n'avions  fait  que  pressentir  par  une  intuition  à  priori. 
Oui,  l'histoire  des  dogmes  de  nos  rêves  est  faite,  elle  se  pré- 
sente à  nous  comme  un  monument  d'érudition,  de  science 
protestante  appelé  à  ouvrir  les  yeux  de  ceux  qui  peuvent  en- 
core voir  et  les  oreilles  des  sourds  qui  n'ont  pas  pris  la  réso- 
lution ferme  de  ne  rien  entendre.  Aussi  l'appel  que  nous 
adressions,  il  n'y  a  qu'un  instant,  à  nos  jeunes  théologiens  ar- 
rive-t-il  trop  tard.  Ce  dont  nous  leur  suggérions  l'idée  est  fait, 
admirablement  bien  fait,  de  main  de  maître.  La  tâche  de  ceux 
qui  parmi  nous  sont  encore  dévorés  de  la  noble  ambition  de 
se  rendre  compte  de  leur  foi,  en  vue  de  la  présenter  à  notre 
société  qui  menace  de  s'abîmer  dans  la  décrépitude,  se  trouve 
heureusement  simplifiée.  Il  ne  peut  être  question  ni  de  tra- 
duire Harnack,  —  où  trouver  un  éditeur  aux  épaules  assez 
robustes  pour  porter  un  tel  fardeau  ?  —  ni  de  publier  l'abrégé 
que  l'auteur  lui-même  a  donné  de  son  grand  ouvrage,  car  on 
risquerait  de  n'y  rien  comprendre;  les  résumés  ne  servent 
qu'à  ceux  qui  connaissent  déjà  la  matière  qu'on  résume,  et  on 
sait  si  nous  sommes  ignorants  en  ces  questions  !  Il  s'agirait 
d'entreprendre  une  œuvre  à  la  fois  plus  forte  et  plus  originale. 
Il  faudrait  qu'un  jeune  théologien  de  race,  assez  libre  d'esprit 
pour  rompre  avec  tout  préjugé,  possédant  l'allemand  comme 
le  français,  doué  d'une  pénétration  suffisante  pour  descendre 
jusqu'au  nœud  des  problèmes,  d'une  grande  force  de  concen- 
tration pour  résumer  les  solutions  d'une  façon  claire  et  con- 
cise, se  plongeât  dans  l'étude  de  ces  volumes  et  réussît  à  en 
saisir  Tesprit  et  la  méthode.  La  grandeur  de  l'œuvre  ne  pour- 
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rait  manquer  de  venir  en  aide  au  téméraire  qui  oserait  l'entre- 
prendre :  l'enthousiasme  dont  il  serait  peu  à  peu  saisi  lui 
servirait  à  passer  allègrement  sur  toutes  les  difficultés  de 
l'entreprise.  Celui  qui,  à  la  suite  d'une  méditation  profonde  et 
intense,  nous  donnerait,  en  deux  ou  trois  cents  pages,  le  nerf, 
la  substance  du  travail  de  Harnack  rendrait  à  notre  théologie 
souffreteuse  le  plus  signalé  des  services.  Il  accomplirait  une 
œuvre  à  la  fois  éminemment  actuelle  et  pratique;  il  contribue- 
rait efficacement  à  notre  sauvetage.  Car  enfin,  à  la  longue,  que 
peut  devenir  cette  poignée  de  protestants  français,  écrasés 
sous  le  souvenir  d'un  glorieux  passé,  s'ils  persistent  à  se  divi- 
ser à  l'infini  sur  des  questions  dont  ils  ne  saisissent  pas  le  pre- 
mier mot,  faute  de  les  avoir  étudiées?  Foi,  dogme,  Evangile, 
philosophie  chrétienne  et  dogmatique,  simplicité  de  la  foi 
évangélique,  dogmatique  suintant  le  paganisme  et  l'intellec- 
tualisme grec  :  voilà  tout  autant  de  termes  et  bien  d'autres 
qu'on  se  jette  réciproquement  à  la  tête,  sans  en  avoir  fixé  la 
signification,  la  portée.  Une  étude  de  Harnack,  quelque  peu 
attentive,  mettrait  un  terme  à  celte  confusion  des  langues  qui 
ne  saurait  engendrer  que  de  stériles  débats.  On  apprendrait 
enfin  ce  que  parler  veut  dire.  Les  mots  revêtiraient  un  sens 
précis  et  net;  on  ne  serait  plus  exposé  à  prendre  la  métaphy- 
sique, plus  ou  moins  barbouillée  de  piété  chrétienne,  pour  cet 
Evangile  simple  et  naïf  dont  le  Seigneur,  entouré  d'ignorants, 
disait,  saisi  d'enthousiasme  :  «  Je  te  célèbre,  ô  mon  Père,  Sei- 
gneur du  ciel  et  de  la  terre  !  de  ce  que  tu  as  caché  ces  choses 
aux  sages  et  aux  intelligents,  et  que  tu  Us  as  révélées  aux 
petits  enfants.  »  Au  lieu  de  se  battre  les  flancs,  comme  cet  ex- 
cellent et  honnête  M.  Bonifas,  en  faisant  appel  à  toutes  les  res- 
sources de  l'art,  de  la  poésie,  de  la  linguistique  même,  pour 
nous  faire  accepter  d'autorité  des  contradictions  flagrantes,  ne 
disant  rien  au  cœur  ni  à  la  conscience,  on  reconnaîtrait  en 
elles  autant  de  glaçons  amoncelés  par  les  pères  grecs  sur  le 
sentier  de  l'Evangile  pour  en  défendre  les  abords.  De  grâce, 
qu'on  nous  débarrasse  une  fois  pour  toutes  des  Grecs  et  des 
Romains  !  Ces  ancêtres  respectables  ne  doivent  nous  servir 
qu'à  une  chose  :  nous  apprendre  à  les  imiter,  en  ne  faisant  pas 
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comme  eux  :  à  nous  servir  de  notre  raison,  plus  ou  moins 
chrétienne,  pour  comprendre  de  notre  mieux  l'Evangile  en 
dehors  de  toute  autorité  traditionnelle,  comme  ils  ont  eux- 
mêmes  essayé  de  faire.  N'en  finirons-nous  pas  enfin  avec  le 
classicisme  théologique,  froid,  mesuré,  abstrait  et  archaïque, 
pour  tenter  du  romantisme  plus  vivant,  infiniment  plus  varié, 
indiscipliné  et  surtout  plus  humain?  Par  romantisme  il  faut 
entendre  la  tendance  qui,  nous  prenant  tels  que  nous  sommes, 
nous  hommes  du  dix-neuvième  siècle,  avec  nos  misères,  nos 
aspirations  et  nos  besoins,  nous  amènerait  aux  pieds  de  Jésus- 
Christ,  nous  mettrait  en  mesure  de  nous  demander  si  jamais 
homme  a  parlé  comme  cet  homme  ;  si  l'on  trouve  ailleurs  qu'en 
lui  le  remède  indispensable  pour  imposer  silence  aux  remords 
de  toute  conscience  honnête,  un  idéal  plus  élevé,  plus  sédui- 
sant que  celui  qu'il  présente  à  toute  âme  altérée  de  justice,  de 
sainte  communion  avec  ce  Père  céleste,  que  tout  homme  en- 
trevoit parfois  derrière  les  nuages  dont  les  orages  de  la  vie,  les 
passions  encombrent  trop  souvent  notre  pauvre  ciel  si  bas  et 
si  étroit. 

Mais  il  est  grand  temps  de  s'arrêter  :  le  lecteur  nous  aura 
déjà  pris  en  flagrant  délit  de  déclamation,  faute  dont  notre 
Revue  est  généralement  assez  innocente.  C'est  avoir  bien  peu 
profité  de  notre  étude  de  Harnack,  qui,  lui,  n'écrit  jamais  un 
mot  s'écartant  en  rien  de  la  froide  sobriété,  de  l'objectivité  de 
l'histoire.  Notre  ambition  unique  était  de  donner  le  premier 
coup  de  cloche:  chacun  sait  qu'on  ne  saurait  tirer  ni  trop  fort 
ni  trop  souvent,  quand  on  a  autour  de  soi  des  sourds  bien  dé- 
cidés à  ne  pas  entendre. 

I 

Il  ne  saurait  donc  être  question  d'analyser  un  si  puissant 
ouvrage  ;  nous  nous  bornerons  à  ouvrir  çà  et  là  le  hvre  qui 
contient  tant  de  trésors,  espérant  que  le  lecteur  curieux  sera 
moins  satisfait  par  ce  que  nous  lui  montrerons  qu'alléché  par 
les  richesses  que  nous  laisserons  deviner. 

A  la  fin  de  son  livre,  avant  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'ave- 
nir, l'auteur  résume  dans  une  forte  page  tout  ce  qu'il  a  Ion- 
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guement  développé  dans  ses  trois  volumes.  L'Evangile  fait  son 
entrée  dans  le  monde  non  comme  doctrine,  mais  comme  bonne 
nouvelle,  comme  force  de  l'Esprit  de  Dieu.  11  n'y  a  trace,  dès 
le  début,  d'aucun  appareil  liturgique,  cérémoniel  ou  doctrinal  ; 
mais  exclusivement  l'épanouissement  d'une  vie  supérieure, 
d'abord  concentrée  dans  le  fondateur,  et  que  les  adeptes  doi- 
vent s'efforcer  de  reproduire.  Tout  cela  se  présente,  il  est 
vrai,  primitivement  sous  le  manteau  du  judaïsme,  mais  l'Evan- 
gile s'en  débarrasse  avec  une  rapidité  surprenante.  Arrive 
alors  le  troisième  acte.  La  religion  nouvelle  contracte  alliance 
avec  la  science  grecque,  avec  l'empire  romain  et  l'antique  cul- 
ture, avec  lesquels  elle  se  confond.  Gomme  pour  servir  de 
correctif  à  cette  temporisation,  l'Eglise  se  met  à  fuir  le  monde  ; 
elle  paie  largement  tribut  à  l'ascétisme,  elle  aspire  à  une  vie 
suprasensible,  à  la  déification  de  l'homme.  Tout  ce  développe- 
ment est  contenu  dans  l'ancien  dogme  grec;  l'Evangile  est  de- 
venu le  christianisme.  Le  quatrième  acte  s'ouvre  alors  avec 
saint  Augustin.  Cet  initiateur  de  la  piété  occidentale  réduit  à 
des  proportions  plus  modestes  tout  cet  attirail  dogmatique  hé- 
rité des  Grecs,  pour  le  mettre  au  service  d'une  conception 
plus  pure,  plus  vivante  de  la  religion.  Et  toutefois  Augustin  a 
finalement  laissé  subsister  le  passé,  quant  à  sa  base  et  à  ses 
aspirations.  Sur  les  traces  de  l'évêque  d'Hippone,  dans  le 
moyen  âge,  à  partir  du  onzième  siècle,  commence  une  élabo- 
ration fort  surprenante  ;  les  pas  en  arrière  ne  sont  à  divers 
égards  qu'apparents  ou  du  moins  compensés  par  de  notables 
progrès.  Mais  on  n'aboutit  pas  à  un  résultat  satisfaisant  :  à  côté 
du  dogme  et  en  partie  hostile  avec  lui  règne  une  piété  pra- 
tique, un  jugement  de  soi-même  qui,  en  arrière  et  en  avant, 
s'oriente  sur  l'Evangile,  mais  qui  secrètement  menace  toujours 
plus  de  se  perdre  dans  des  agitations  stériles,  d'aboutir  à 
l'épuisement.  Un  ecclésiasticisme  désagréable  et  puissant  est 
toujours  en  éveil;  depuis  longtemps  il  tient  en  son  pouvoir  les 
indifférents,  les  esprits  bornés;  il  dispose  de  moyens  de  cal- 
mer les  agités,  de  grouper  les  découragés.  Le  dogme  fait  l'effet 
pétrifié,  —  il  ne  reprend  son  élasticité  qu'entre  les  mains  de 
prêtres  politiques,  —  et  d'aller  se  perdre  dans  le  sophisme;  la 
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foi  l'abandonne,  laissant  tout  l'attirail  traditionnel  dans  les 
mains  des  gardiens  de  l'Eglise.  Nous  voici  au  cinquième  acte  : 
Luther  arrive.  Que  se  propose-t-il  ?  Ostensiblement  de  restau- 
rer cette  doctrine  en  laquelle  personne  n'a  plus  grande  con- 
fiance. Mais,  en  réalité,  —  et  ceci  est  décisif,  —  cette  doctrine 
qu'il  remet  sur  pied,  c'est  l'Evangile  comme  bonne  nouvelle, 
comme  force  divine.  L'Evangile  devient  pour  lui  le  principe 
supérieur,  disons  mieux,  l'unique  principe  de  la  théologie.  Il 
.s'agit  de  dégager  la  vie  nouvelle  de  la  sainte  Ecriture  ;  on 
ne  saurait  construire  U  force  divine  ;  il  faut  en  faire  l'expé- 
rience. 

«  La  foi  en  Dieu  comme  le  père  de  Jésus-Christ,  qui  corres- 
pond à  cette  force,  il  ne  peut  être  question  de  la  faire  surgir 
par  des  procédés  rationnels  ou  autoritaires  :  il  faut  la  vivre. 
Tout  ce  qui  n'est  pas  né  de  la  foi  est  étranger  à  la  religion 
chrétienne  et  par  le  fait  même  à  la  théologie  évangélique, 
qu'il  s'agisse  de  philosophie  ou  d'ascétisme.  Le  fondement  de 
la  foi  et  de  la  théologie  réside  dans  ces  paroles  :  Toutes  choses 
m'ont  été  accordées  par  mon  Père  ;  mais  personne  ne  connaît 
le  Fils  que  le  Père;  et  personne  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils, 
et  celui  à  qui  le  Fils  aura  voulu  le  révéler.  (Mat.  XI,  27.)  En 
faisant  prévaloir  cette  pensée,  Luther  renverse  l'ancienne 
Eglise,  lui,  le  plus  conservateur  des  hommes,  coupe  court  à 
l'histoire  des  dogmes.  L'histoire  des  dogmes  a  atteint  le  terme 
de  son  développement  en  revenant  à  l'Evangile.  En  accomplis- 
sant cette  révolution,  Luther  n'a  pas  donné  à  la  chrétienté  un 
résultat  achevé,  acquis  ;  il  lui  a  imposé  une  tâche  qu'il  s'agit 
de  démêler  de  maint  but  accessoire,  de  poursuivre,  en  con- 
stante harmonie  avec  l'ensemble  de  la  vie  de  l'esprit  et  la  po- 
sition sociale  de  l'humanité,  pour  n'en  demander  la  réalisation 
finale  qu'à  la  foi  seule.  La  chrétienté  doit  progresser  et  ap- 
prendre que,  dans  la  religion  comme  ailleurs,  c'est  le  plus 
simple  qui  est  le  plus  difficile,  et  que  tout  ce  qui  alourdit  la 
rehgion  lui  enlève  son  sérieux.  Le  but  de  tout  travail  chrétien 
et  aussi  de  toute  théologie  ne  peut  donc  être  que  le  suivant  : 
connaître  avec  toujours  plus  de  certitude  l'Evangile  simple, 
sérieux,  devenir  toujours  plus  pur  et  plus  vivant  dans  les  dis- 
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positions.  En  fait,  être  de  plus  en  plus  débordant  d'amour  et 
de  fraternité.  » 

Redevenu  simplement  l'Evangile,  ce  qu'il  n'aurait  jamais  dû 
cesser  d'être,  le  christianisme  abdique  comme  système  et 
comme  édifice  intellectuel  :  le  dogme  est  décidément  mort 
sans  retour  :  le  papillon  a  quitté  la  chrysalide  dans  laquelle  il 
a  été  renfermé  pendant  des  siècles  pour  revenir  à  ses  origines 
simples  et  vivantes. 

C'est  la  partie  de  l'ouvrage  où  Harnack  montre  comment 
l'esprit  grec  s'est  emparé  de  l'Evangile  comme  d'une  proie 
qu'il  exploite  à  extinction,  jusqu'à  le  rendre  méconnaissable, 
qui  est  la  mieux  réussie  peut-être  et  en  tout  cas  la  plus  in- 
structive. On  voit  le  dogme  se  former,  naître  peu  à  peu,  len- 
tement, péniblement  sous  l'action  d'alluvions  successives  qui 
toutes  viennent  d'ailleurs  jusqu'à  former  un  bloc  froid  et  dur 
de  mystères  insaisissables,  auquel  les  générations  futures  ne 
comprendront  plus  rien  et  qu'il  faudra  cependant  accepter  de 
confiance  comme  un  spécifique  unique,  un  tahsman  portant 
avec  lui  la  guérison,  le  salut.  On  éprouve  un  vrai  soulagement 
en  constatant,  preuves  en  mains,  que  ces  éléments  artificiels, 
qui  ne  disent  rien  au  cœur  et  à  la  conscience,  bien  loin  d'être 
d'origine  divine,  sont  de  purs  et  simples  commandements 
d'homme.  Plus  d'un  jeune  théologien,  hésitant  encore  et  se 
demandant  s'il  ne  devait  pas  renoncer  à  l'Evangile  qu'on  lui 
présentait  dans  la  camisole  de  force,  sous  la  rude  et  rugueuse 
carapace  de  la  métaphysique  grecque,  sera  tout  joyeux,  respi- 
rera à  son  aise,  quand  il  apprendra,  à  l'école  de  Harnack,  qu'il 
n'y  a  aucune  solidarité  nécessaire  entre  l'Evangile  simple,  pri- 
mitif et  la  forme  que  lui  imposèrent  les  pères  grecs,  encore 
plus  païens  que  chrétiens,  bien  entendu,  sous  le  rapport  de 
l'intelligence. 

Avant  d'aborder  Texposition  de  l'histoire  des  dogmes,  di- 
sons d'abord  que  Harnack  diffère  des  auteurs  qui  ont  traité  ce 
sujet  quant  à  la  méthode  d'exposition  d'abord  et  ensuite  quant 
au  point  de  départ  du  développement.  Il  ne  pratique  pas  la 
méthode  usitée  qui  consiste  à  diviser  l'histoire  des  dogmes  en 
générale  et  en  spéciale.  Dans  cette  dernière,  se  laissant  gui- 
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der  par  la  table  des  matières  d'une  dogmatique  protestante, 
on  constate  ce  que  les  diverses  écoles  et  partis  ont  enseigné 
sur  chaque  article  particulier.  Et  ce  travail  va  se  répétant  à 
propos  de  chaque  grande  période.  La  somme  de  ces  frag- 
ments divers,  arrachés  à  leur  milieu  respectif,  doit  consti- 
tuer l'histoire  des  dogmes  !  Il  est  alors  de  toute  impossi- 
bilité de  comprendre  le  développement,  de  saisir  les  idées 
fondamentales  qui,  à  diverses  époques,  y  ont  présidé.  Toute 
synthèse  manque  :  le  lecteur  est  rebuté  par  un  travail  ex- 
clusivement analytique,  fastidieux,  inintelligent.  Pour  peu 
qu'on  soit  mal  disposé,  rien  de  plus  aisé  que  de  présenter 
cette  histoire  comme  une  «  chambre  de  débarras,  »  pour  par- 
ler avec  un  théologien  allemand,  ou  si  l'on  préfère  comme  un 
musée  de  toutes  les  folies  et  absurdités  humaines  mises  en 
avant  à  propos  de  la  rehgion  chrétienne.  Harnack  se  plonge, 
lui,  dans  le  cours  du  développement  historique,  au  centre  de 
la  conception  générale  du  christianisme.  Il  signale  les  facteurs 
divers  qui  ont  concouru  à  la  formation  du  dogme.  Quand  on 
n'y  regarde  pas  de  près,  il  semble  qu'il  n'est  question,  dans 
chaque  grande  époque  formatrice,  que  d'un  dogme  spécial. 
Mais  la  solution  qui  intervient  a  son  retentissement  profond 
dans  le  champ  tout  entier  de  la  dogmatique,  avec  lequel  ce 
dogme  spécial  se  trouve  dans  la  plus  intime  union.  Wendt 
affirme  que  Harnack  s'est  tenu  à  l'écart  de  ces  lois  du  dévelop- 
pement que  Baur  et  Biedermann  empruntent  à  ia  philosophie 
hégélienne  pour  en  faire  l'application  au  christianisme.  11  ne 
cherche  pas  à  découvrir  une  nécessité  interne,  logique,  une 
dialectique  immanente  présidant  au  développement  historique. 
C'est  s'exposer  au  danger  d'une  conception  par  trop  abstraite  de 
l'histoire  :  au  lieu  de  la  raconter,  on  est  exposé  à  la  construire 
idéalement. 

Quand  commence  l'histoire  des  dogmes?  Cette  chaîne  traîne- 
t-elle  à  terre  ou  le  premier  anneau  en  serait-il  peut-être  ratta- 
ché à  un  point  ferme  ?  En  d'autres  termes,  quels  sont  les  rap- 
ports des  dogmes  avec  le  christianisme  primitif  ou  mieux  avec 
l'Evangiie? 

Deux  opinions  extrêmes  se  trouvent  en  présence.  D'après 
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les  uns,  il  y  aurait  identité  entre  l'Evangile  et  la  dogmatique  : 
les  dogmes  seraient  alors  l'expression  fidèle,  adéquate  d& 
l'Evangile.  Telle  est  l'opinion  de  Rome  et  de  M.  Bonifas,  avec 
cette  nuance  sans  importance  que  ce  dernier  trouve  ces 
dogmes  formulés  dans  l'Ecriture,  tandis  que  le  catholicisme 
les  cherche  dans  les  décrets  des  conciles.  Pas  plus  pour  Tune 
des  écoles  que  pour  l'autre,  il  ne  peut  y  avoir  d'histoire  des 
dogmes.  D'après  les  autres,  il  ne  peut  plus  être  question  ni  de 
dogmes,  ni  d'Evangile  :  pour  eux  aussi  les  deux  facteurs,  le 
fond  et  la  forme,  sont  liés  d'une  façon  si  intime  qu'ils  sont 
tombés  l'un  avec  l'autre  pour  ne  plus  se  relever.  Nous  verrons 
plus  tard  que  c'est  là  l'opinion  des  sociniens. 

Entre  ces  deux  extrêmes  se  trouvent  deux  points  de  vue  in- 
termédiaires :  les  uns  voient  dans  les  dogmes  une  expression 
imparfaite  de  la  vérité  chrétienne  ;  pour  d'autres,  ils  ne  sont 
simplement  que  la  forme  passagère  que  revêt  un  contenu 
d'un  prix  infini.  Ce  n'est  que  si  l'on  se  place  à  l'un  de  ces  der- 
niers points  de  vue  qu'il  peut  être  question  d'une  histoire  des 
dogmes. 

C'est  ici  que  reparaît  la  question  :  quels  peuvent  être  les 
rapports  de  l'histoire  des  dogmes  avec  l'Evangile  primitif? 
quand  l'histoire  des  dogmes  commence-t-elle  ?  Ce  problème 
peut-il  être  résolu  historiquement,  scientifiquement  et  d'une 
manière  absolue? 

On  ne  saurait  présenter  ni  les  quatre  évangiles,  ni  la  théolo- 
gie biblique  comme  l'Evangile  pur  et  simple,  indemne  de  tout 
contact  humain.  Les  divers  types  d'enseignement  apostolique 
(Pierre,  Paul,  Jean)  impliquent  que,  déjà  dès  la  première 
heure,  il  y  a  eu  développement,  tentative  de  dogmatique,  par 
conséquent  histoire  du  dogme,  même  dans  l'ensemble  des 
écrits  du  Nouveau  Testament.  Il  se  trouve  incontestablement 
dans  l'enseignement  des  apôtres  des  linéaments  de  dogme,  des 
essais  de  formuler  des  dogmes,  qu'on  chercherait  en  vain  dans 
la  prédication  même  de  Jésus.  Ainsi  l'idée  de  la  justification 
par  la  foi,  particulière  à  saint  Paul,  et  d'autres  rudiments  de 
doctrine  auxquels  les  évangiles  peuvent  tout  au  plus  avoir 
servi  d'occasion  ou  de  prétexte.  En  outre,  même  quand  ils 
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rapportent  et  veulent  exposer  l'enseignement  de  Jésus-Christ, 
les  apôtres,  qui  l'avaient  si  mal  compris  de  son  vivant,  peuvent 
avoir  été  affectés  par  leurs  idées  particulières,  leurs  habitudes 
d'esprit.  Il  faut  donc  conclure  avec  Loofs  que  «  nos  sources  ne 
sont  pas  de  nature  à  nous  permettre  de  distinguer,  avec  une 
sûreté  historique  parfaite,  entre  ce  que  Jésus  a  dit  el  ce  qu'on 
lui  a  fait  dire,  entre  ce  qu'il  a  voulu  être  et  ce  que  la  première 
génération  l'a  fait.  »  Pas  plus  qu'un  autre,  Harnack  n'a  réussi 
à  nous  donner  un  Evangile  primitif,  historique,  à  tous  égards 
vierge  de  tout  contact  humain.  Le  problème  demeure  donc  in- 
soluble historiquement.  Et  comment  en  pourrait-il  être  autre- 
ment? Il  ne  s'agit  pas  exclusivement  de  science  et  d'histoire. 
Chacun  apporte  inévitablement  son  coefficient  personnel,  ses 
préjugés,  ses  idées  préconçues  ;  il  applique  sans  cesse  l'his- 
toire, il  la  lit,  il  la  commente  du  point  de  vue,  de  la  position 
qu'il  occupe  dans  la  mêlée  théologique  de  l'heure  présente. 
Il  faut  donc  renoncer,  —  tout  en  ayant  cet  idéal  devant  les 
yeux,  —  à  trouver  un  Evangile  historique  primitif,  qui  nous 
fournirait  un  terrain  neutre  pour  décider  entre  les  prétentions 
opposées  des  diverses  écoles  et  en  particulier  de  celle  qui, 
avec  le  dogme,  rejette  le  christianisme.  Personne,  en  effet, 
n'est  impartial  dans  le  choix  de  ce  critère  historique  qui  ser- 
virait à  apprécier  les  opinions  de  chacun. 

Cette  réponse  est  bien  vague  !  diront  les  amateurs  d'absolu 
qui  veulent  qu'une  porte  soit  toujours  grande  ouverte  ou  fer- 
mée, jamais  entre-bâillée  ;  mais  qu'importe  s'il  est  établi  qu'il 
ne  saurait  s'en  trouver  d'autre?  Le  D^  Loofs  rend  attentif  à 
l'intervention  d'un  autre  facteur  qui  montre  qu'il  doit  bien  en 
être  ainsi.  «  La  question  des  rapports  des  dogmes  avec  le  chris- 
tianisme primitif  (l'Evangile)  n'est,  dit-il,  qu'en  partie  une  ques- 
tion purement  historique.  Elle  est  justement  historique  par 
son  côté  négatif.  Que  les  dogmes  de  l'ancienne  Eglise  ne  soient 
pas  identiques  avec  l'Evangile  ;  que  même  le  plus  ancien  sym- 
bole ait  admis  des  articles  qui  (comme  très  probablement  celui 
de  la  naissance  d'une  vierge)  étaient  étrangers  aux  conceptions 
des  premiers  chrétiens,  tout  cela  peut  s'établir  par  des  preuves 
exclusivement  historiques.  Mais  quelle  est  la  quantité  plus  ou 
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moins  grande  de  foi  évangélique  primitive  qui  a  été  retravail- 
lée pendant  le  cours  du  développement  de  l'histoire  des  dog- 
mes ?  Cette  question  positive  n'est  purement  historique  que 
d'une  façon  relative.  En  effet,  pour  y  répondre  convenable- 
ment, il  faut  savoir  ce  qu'est  la  foi  chrétienne,  et  on  ne  peut  le 
savoir  que  quand  on  en  a  fait  l'expérience.  Au  faitj  cette  res- 
triction ne  porte  pas  plus  atteinte  au  caractère  historique  de 
l'histoire  des  dogmes  que  la  nécessité  d'avoir  une  culture  mu- 
sicale n'enlève  son  caractère  historique  à  l'histoire  de  la  mu- 
sique. Tilly  aurait-il  pu  écrire  une  histoire  de  la  poésie  lyrique? 
ou  l'histoire  de  la  littérature  cesse-t-elle  pour  cela  d'être  une 
science  «  purement  historique?  »  Mais,  comme  lorsqu'il  s'agit 
du  christianisme,  la  condition  subjective  garantissant  une  en- 
tière compétence  d'appréciation  est  loin  d'être  aussi  claire  ; 
comme,  au  contraire,  les  gens  du  dehors  se  permettent  sou- 
vent de  porter  des  jugements,  nous  sommes  complètement 
justifiés  de  faire  la  distinction,  fausse  en  soi,  entre  un  travail 
«  purement  historique  y>  et  un  travail  impliquant  toutes  les 
conditions  historiques  et  subjectives  voulues.  » 

Du  reste,  si  Harnack  n'a  pas  jeté  plus  de  lumières  sur  cette 
question  capitale  des  rapports  de  l'histoire  des  dogmes  avec 
un  Evangile  historique  et  primitif  qui  demeure  en  dehors  de 
cette  histoire,  c'est  qu'il  a  été  dispensé  de  la  considérer  en 
face  par  la  manière  même  dont  il  a  compris  son  sujet.  Har- 
nack, en  effet,  ne  fait  pas  commencer  l'histoire  du  dogme  au 
siècle  apostolique,  mais  plus  tard,  dans  la  période  subsé- 
quente. Et  ici  nous  voyons  reparaître  les  controverses  entre 
l'école  de  Tubingue  et  celle  de  Ritschl. 

Baur  s'est  demandé  :  comment  s'est  formée  cette  ancienne 
Eglise  cathoUque  qui,  à  la  fin  du  second  siècle,  avait  con- 
science de  son  unité  en  face  des  hérétiques?  Baur  l'a  fait 
naître  d'une  synthèse  du  judéo-christianisme,  se  réclamant 
des  apôtres  primitifs,  et  du  pagano-christianisme  remontant  à 
saint  Paul.  Cette  explication  est  généralement  abandonnée  au- 
jourd'hui, à  la  suite  d'études  plus  approfondies  sur  toute  la  lit- 
térature chrétienne  du  second  siècle. 

Ritschl,  déjà  en  1857,  rompit  avec  recelé  de  Tubingue  (dans 
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sa  seconde  édition  des  Origines  de  V ancienne  Eglise  catholi- 
que) et  fonda  sa  réputation  en  proposant  un  point  de  vue  con- 
traire. 11  ne  veut  voir  dans  cette  Eglise  catholique  qu'un  dé- 
veloppement du  christianisme  paulinien,  il  est  vrai  dégénéré. 

Voici  ce  qui  aurait  amené  cet  énervement  du  paulinisme. 
Paul,  par  son  activité  énergique,  avait  fait  triompher  l'univer- 
salisme  de  l'Evangile  contre  les  judéo-chrétiens  qui  auraient 
voulu  réduire  la  nouvelle  religion  au  simple  rôle  de  secte 
juive.  Mais  les  chrétiens  du  second  siècle,  d'origine  païenne, 
avaient  perdu  le  souvenir  des  rudes  combats  par  lesquels 
saint  Paul  leur  avait  conquis  le  droit  de  bourgeoisie  dans 
l'Eglise,  à  tel  point  qu'ils  en  étaient  venus  à  adopter  la  fiction 
historique  qui  faisait  propager  l'Evangile  dans  le  monde  par 
l'activité  des  apôtres  immédiats  qui  avaient  reçu  de  Jésus  la 
mission  d'aller  prêcher  dans  la  terre  entière.  De  sorte  que 
les  pagano-chrétiens  du  second  siècle  ne  se  faisaient  plus  au- 
cune idée  de  ce  qui  caractérisait  l'Evangile  de  Paul,  ni  des 
controverses  qui  avaient  agité,  divisé  la  première  génération. 
Ce  fait  s'explique  par  la  circonstance  que  le  christianisme 
ayant  émigré  de  Judée  en  terre  païenne,  ne  s'était  plus  trouvé 
en  face  des  préjugés  invétérés  qu'il  avait  fallu  surmonter  au 
début  dans  son  pays  d'origine. 

Voilà  pourquoi,  faute  de  connaître  l'histoire  et  les  luttes  de 
saint  Paul,  ils  en  étaient  venus  à  ne  plus  représenter  qu'un 
paulinisme  plus  ou  moins  énervé.  Harnack,  qui  partage  l'opi- 
nion de  Ritschl,  prétend  montrer  que  le  judéo-christianisme 
proprement  dit,  dont  le  trait  caractéristique  était  de  s'en  tenir 
aux  prérogatives  nationales  d'Israël,  à  l'observation  littérale 
de  la  loi  de  l'Ancien  Testament,  était  tout  à  fait  oublié,  à  l'ar- 
rière-plan,  dans  le  second  siècle,  et  hors  d'état  d'exercer  une 
influence  appréciable  sur  la  marche  de  la  grande  Eghse. 

Liidemann  ne  tient  pas  compte  de  ces  considérations.  Il  ne 
saurait  admettre  que,  comme  le  veut  Harnack,  le  paulinisme 
dégénéré  ait  été  le  seul  facteur  dans  la  formation  de  l'an- 
cienne Eglise  catholique.  Il  est,  selon  lui,  historiquement  im- 
possible que  le  paulinisme  ait  dégénéré  spontanément,  au  point 
de  se  transformer  en  son  contraire,  en  un  judaïsme  qu'il  avait 


LA  FIN  DES  DOGMES?  147 

toujours  combattu.  D'où  serait  provenue  cette  décadence?  Elle 
ne  pourrait  avoir  été  provoquée  par  le  paganisme  lui-même. 
Le  paganisme  de  cette  époque,  avec  son  morne  sentiment  du 
péché,  son  besoin  ardent  de  rédemption,  devait  se  sentir  attiré 
vers  l'Evangile  spirituel  de  saint  Paul.  Avec  Baur  et  Hilgen- 
feld,  pour  opérer  la  transformation,  Lûdemann  croit  nécessaire 
d'admettre  un  concours  du  facteur  juif.  Il  montre  que  Harnack 
lui-même  est  obligé  d'y  recourir  d'une  façon  détournée.  C'est 
le  judaïsme  alexandrin^  déjà  pénétré  par  l'esprit  grec,  qui 
aurait  exercé  une  influence  décisive  sur  les  Juifs  de  la  disper- 
sion. A  la  suite  de  cette  propagande,  le  christianisme  d'origine 
païenne,  le  paulinisme,  aurait  été  modifié,  surtout  dans  sa 
manière  de  considérer  l'Ancien  Testament.  Lûdemann  voit 
dans  cette  intervention  du  judaïsme  alexandrin  une  hypothèse 
plus  que  hardie.  Tout  l'ensemble  de  la  conception  de  Harnack 
n'aboutit,  selon  lui,  qu'à  diviser  la  chrétienté  primitive  en  trois 
tronçons  (le  siècle  apostolique,  le  christianisme  des  apôtres 
primitifs,  demeuré  sans  influence;  le  siècle  suivant,  influencé 
par  l'alexandrinisme  hellénisant,  et  le  gnosticisme  tout  à  fait 
grec)  qui  doivent  aboutir  à  un  complet  éloignement  de  l'Evan- 
gile. Sans  entreprendre  pour  le  moment  de  réfuter  cette  concep- 
tion du  christianisme  primitif,  Lûdemann  tient  la  construction 
pour  tellement  fragile,  qu'il  se  croit  en  droit  de  douter  forte- 
ment qu'à  la  longue  elle  puisse  paraître  tenable  à  Harnack  lui- 
même. 

n 

La  voie  ainsi  dégagée,  revenons  à  notre  histoire  des  dogmes. 
Tandis  que  Baur  en  rattache  le  premier  anneau  au  siècle  apos- 
tolique, dont  il  prolonge  la  durée  jusque  dans  la  moitié  du 
second  siècle,  Harnack  admet,  après  le  siècle  apostohque,  une 
phase  séparée  de  lui  comme  par  un  abîme,  dans  laquelle  le 
dogme  aurait  seulement  pris  naissance.  Cette  phase  est  appe- 
lée l'époque  de  V enthousiasme.  Rien  de  plus  original,  de  plus 
instructif  et  de  plus  actuel  pour  nous  que  la  description  de 
cette  époque.  On  croit  lire  une  page  d'histoire  contemporaine  , 
on  voit  défiler  les  accusations  que  nos  journaux  de  diverses 
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tendances,  —  les  représentants  du  sentiment  ecclésiastique  et 
ceux  qui  insistent  avant  tout  sur  la  liberté,  —  se  renvoient 
toutes  les  semaines.  C'est  une  période  d'individualisme  dé- 
chaîné :  dogmatiquement  et  ecclésiastiquement,  chacun  fait  un 
peu  ce  qu'il  veut,  comme  du  temps  des  juges  en  Israël.  Deve- 
nus complètement  étrangers  à  l'esprit  du  christianisme  primi- 
tifs, les  chrétiens  de  ce  temps-là  vivent  sur  quelques  idées  fort 
vagues  et  bien  pauvres.  Les  questions  morales  et  eschatologi- 
ques  les  intéressent  exclusivement:  il  n'y  a  pas  de  dogmatique 
proprement  dite.  Le  lien  commun  entre  ces  fidèles  c'était  : 
d'une  part,  la  confiance  en  Dieu  tout-puissant,  en  Jésus-Christ 
ressuscité,  qui  allait  bientôt  revenir  pour  établir  un  nouvel 
ordre  de  choses,  et,  d'autre  part,  un  amour  fraternel  des  plus 
actifs.  La  communauté  chrétienne  était  avant  tout  une  associa- 
tion libre,  en  vue  d'une  vie  sainte  ;  on  se  sentait  tenu  de  s'en- 
tr' aider  et  de  mettre  tous  les  biens  qu'on  avait  reçus  au  service 
de  son  prochain. 

Aucun  lien  officiel  et  organique  ne  rattachait  entre  elles  ces 
congrégations  isolées.  En  vain  on  chercherait  l'épiscopalisme, 
le  presbytérianisme  ou  même  le  congrégationalisme  régulier. 
L'indépendantisme,  la  forme  rudimentaire  du  congrégationa- 
lisme, régnait  sans  partage.  Quant  au  remède  à  tous  les  maux, 
le  sentiment  ecclésiastique,  personne  n'y  songeait.  A  telles 
enseignes,  qu'il  ne  manquait  pas  de  bons  chrétiens  qui,  tout 
comme  chez  nous,  n'éprouvaient  aucun  besoin  de  se  rattacher 
à  une  communauté  spéciale.  Ils  trouvaient  moyen  d'appartenir 
au  genre,  sans  se  ranger  dans  aucune  espèce  !  Ces  chrétiens 
voyageurs,  ou  évangélistes  itinérants,  indisciplinés,  allaient  de 
ville  en  ville,  d'assemblée  en  assemblée,  apportant  des  doc  - 
trines  particulières,  souvent  fantaisistes,  sans  s'inquiéter  le 
moins  du  monde  de  respecter  l'ordre  des  communautés  qu'ils 
troublaient.  Il  y  avait  çà  et  là  tout  bonnement  des  oratoires, 
des  conventicules. 

Ces  chrétiens  vagabonds,  réfractaires  auraient,  d'après  Har- 
nack,  emprunté  leurs  allures  assez  excentriques  aux  mœurs 
grecques  et  romaines  de  l'époque.  On  se  faisait  initier  à  quel- 
que culte   mystérieux,  pour  prendre  part,  pendant  quelque 
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temps,  à  ses  exercices.  Puis,  suivant  le  profit  qu'ils  avaient 
retiré,  —  de  cette  retraite,  pour  parler  avec  les  catholiques,  de 
cette  réunion  de  Réveil  ou  de  consécration,  disent  les  nôtres,  — 
on  n'y  revenait  que  rarement  ou  même  plus  du  tout.  Aussi, 
dans  plusieurs  écrits  de  cette  époque,  et  jusque  dans  l'épître 
aux  Hébreux,  X,  25,  trouve-t-on  des  exhortations  à  ne  pas  s'ab- 
senter des  saintes  assemblées,  destinées  à  réagir  contre  les 
allures  vagabondes  de  ces  corps-francs. 

Et  cependant  le  sentiment  ecclésiastique,  il  est  vrai,  large  et 
spirituel,  ne  manquait  pas  précisément  à  ces  individualistes 
intransigeants.  Seulement,  la  paroisse  ne  les  empêchait  pas  de 
voir  l'Eglise  ;  ils  ne  se  croyaient  pas  tenus  de  fraterniser  avec 
des  incrédules,  dans  le  sein  de  leur  communauté,  tout  en  refu- 
sant la  main  d'association  aux  frères  qui  se  trouvaient  en  de- 
hors de  leur  conventicule.  Trait  curieux,  instructif  et  tout  à  fait 
caractéristique  :  le  sentiment  de  l'unité  de  la  sainte  Eglise  chré- 
tienne vivait  profondément  dans  le  cœur  de  ces  premiers  chré- 
tiens, quoique,  ou  mieux  parce  qu'ils  n'en  avaient  jamais 
contemplé  l'épouvantail,  la  caricature  dans  un  grand  corps 
organique,  extérieurement  uni  par  les  liens  hiérarchiques  ou 
l'uniformité  des  habitudes,  des  ordonnances,  des  cérémonies, 
prétendue  garantie  du  sentiment  de  l'unité,  qui  est  finalement 
le  plus  sûr  moyen  de  la  compi'omettre. 

Mais  enfin,  dira  quelque  bon  protestant  du  Réveil,  qui  dès 
l'enfance  a  contracté  l'habitude  de  ne  pas  faire  un  seul  pas 
sans  la  Bible  à  la  main,  la  Parole  de  Dieu  était  pourtant  là  pour 
mettre  un  frein  à  ce  désordre  que  vous  paraissez  décrire  con- 
amore,  exactement  comme  si  vous  tourniez  au  darbysme  ?  — 
La  Parole  de  Dieu,  soit;  seulement  elle  n'était  ni  codifiée, 
ni  réunie  en  recueil ,  ni  même  écrite  sur  parchemin  :  elle 
était  simplement  gravée,  plus  ou  moins  profondément,  dans 
le  cœur  de  ces  «  enthousiastes.  »  Elle  était  en  train  de  se 
faire  ;  comment  son  autorité  aurait-elle  pu  être  déjà  re- 
connue? 

On  avait  sans  doute  déjà  les  écrits  de  l'Ancien  Testament. 
Mais  l'interprétation  allégorique,  grâce  à  laquelle  on  le  mani- 
pulait à  sa  guise,  permettait  à  chacun  d'en  faire  un  peu  ce  qu'il 
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voulait,  tout  comme  chez  nous  dans  de  certains  milieux.  Res- 
taient, il  est  vrai,  les  écrits  des  apôtres,  qui  se  répandaient 
plus  ou  moins.  Mais  ils  ne  faisaient  pas  autorité  exclusive,  ni 
même  spéciale.  A  quoi  bon,  du  reste,  recourir  à  cette  idée 
d'autorité?  Dans  ces  jours  d'enthousiasme,  le  même  Esprit  qui 
avait  été  dans  les  apôtres  ne  cessait  de  donner  aux  fidèles  de 
nouvelles  révélations.  On  n'accordait  pas  même  aux  écrits 
apostoliques  une  autorité  égale  à  celle  des  livres  de  l'Ancien 
Testament.  Gomment  l'aurait-on  fait?  Chaque  fidèle,  selon  la 
promesse  du  Maître,  avait  pleine  et  entière  conscience  de  pos- 
séder le  même  Esprit  qui  avait  été  chez  les  écrivains  de  la  pre- 
mière génération.  Voici  un  trait  plus  caractéristique  encore  de 
ces  jours  d'enthousiasme.  Les  fidèles  ne  songeaient  nullement 
à  se  demander  si  la  foi  dont  ils  vivaient  était  authentique  ou 
non.  Le  rationalisme,  soit  bibliciste,  soit  hétérodoxe,  n'était 
pas  encore  né  :  ces  premiers  chrétiens,  de  la  seconde  et  de  la 
troisième  génération,  étaient  tout  bonnement  des  mystiques. 
La  foi  qu'ils  possédaient  spontanément  était  à  elle-même  sa 
meilleure  preuve  ;  ils  ne  se  demandaient  pas  s'il  pouvait  y  en 
avoir  d'autre  :  ils  vivaient  de  la  foi  du  charbonnier,  immédiate, 
spontanée,  individuelle! 

Harnack  cite  des  faits  qui  prouvent  avec  la  dernière  évidence 
non  seulement  que  le  biblicisme  ne  régnait  pas  sans  partage, 
dans  ces  temps  reculés,  mais  qu'il  ne  pouvait  pas  même  en 
être  question.  Le  recueil  des  livres  du  Nouveau  Testament 
n'existait  pas.  Dans  l'ensemble  de  la  chrétienté,  en  450,  il  ne 
se  trouvait  aucun  recueil  d'écrits  chrétiens  qui  pût  être  com- 
paré à  celui  des  livres  de  l'Ancien  Testament.  Excepté  les  apo- 
calypses, on  ne  possédait  pas  de  livres  chrétiens  passant  pour 
inspirés  et  faisant  autorité  en  face  de  tous  les  autres.  Il  est 
vraisemblable  que  vers  l'an  200  il  n'existait  à  Antioche  aucun 
Nouveau  Testament,  pas  plus  qu'à  Alexandrie.  Il  ne  saurait 
être  question  d'entrer  ici  dans  le  détail  des  circonstances  qui 
amenèrent  la  fixation  du  Canon  des  Ecritures.  Il  suffira  d'avoir 
cité  quelques  faits  caractéristiques  :  le  lecteur  en  trouvera  une 
ample  justification  dans  le  premier  volume  de  Harnack.  Un 
fait  demeure  bien  établi  :  dans  ces  jours  «  d'effervescence  pro- 
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phétique,  »  le  simple  chrétien  n'était,  dans  ses  idées  religieuses, 
gêné  par  aucune  norme  d'aucun  genre. 

Nous  avons  à  nous  en  tenir  plus  strictement  à  notre  sujet. 
Evidemment  l'enthousiasme  ne  saurait  devenir  héréditaire;  cet 
état  de  choses,  avec  ses  bons  comme  aussi  ses  mauvais  côtés, 
ne  pouvait  se  prolonger.  Nous  signalerons  dans  cette  période 
les  germes  du  profond  changement  qui  se  prépare. 

Un  des  traits  les  plus  remarquables  de  cette  époque  de  tran- 
sition c'est  qu'on  voit  surgir  de  toutes  parts  des  tendances 
visant  à  hâter  la  fusion  de  l'Evangile  et  des  préoccupations 
spirituelles  et  religieuses  de  l'époque.  D'autre  part,  on  constate 
des  essais  d'arracher  l'Evangile  à  ses  premières  origines,  pour 
lui  substituer  des  bases  étrangères  et  hostiles.  Les  pierres 
d'attente  qui  doivent  aboutir  à  la  fusion  du  christianisme  et  de 
l'hellénisme  se  rencontrent  déjà  dans  le  premier  siècle.  De  là  la 
physionomie  complexe  et  surprenante  de  cette  époque  qui  nous 
offre  le  spectacle  du  plus  complet  syncrétisme,  de  la  juxtapo- 
sition des  idées  les  plus  étranges  arrivant  de  tous  les  points  de 
l'horizon  et  luttant  toutes  pour  l'existence.  On  ne  peut  s'em- 
pêcher à  tout  propos  de  songer  au  désordre  ecclésiastique  et 
dogmatique  dont  nous  souffrons  à  l'heure  présente.  Cette  assi- 
milation n'a  rien  de  surprenant  :  elle  est  dans  la  nature  même 
des  choses.  Il  y  a  toutefois  une  différence  capitale  entre  les 
deux  époques  ;  à  proprement  parler,  il  ne  peut  être  question 
de  désorganisation,  de  désordre  dans  ces  premiers  jours,  puis- 
qu'il n'y  avait  eu  encore  ni  ordre  ni  organisation;  tandis  que 
le  mal  dont  nous  souffrons  provient  de  la  lutte  entre  des  prin- 
cipes, des  institutions  ébranlées,  renversées  qui  ne  peuvent 
disparaître  et  d'aspirations  nouvelles  qui  ne  réussissent  pas  à 
se  substituer  aux  débris  de  tout  genre  qui  jonchent  le  sol.  Le 
chaos  règne  dans  ces  jours  reculés,  parce  qu'on  ne.  possède 
pas  encore  d'organisation  ecclésiastique,  de  doctrine  arrêtée, 
d'autorité  d'aucun  genre;  nous  nous  trouvons  dans  le  même 
état  psychologique,  parce  que  tout  cela,  pour  nous,  n'existe 
plus.  Il  va  sans  dire  qu'il  ne  peut  être  question  ni  d'analyser 
ni  de  résumer  le  tableau  si  saisissant  que  Harnack  donne  de 
cet  état  des  esprits  jusqu'en  Tan  150.  Quatre  grands  facteurs 
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concourent  à  l'amener  :  l'Evangile  qui  va  se  propageant  ;  l'in- 
terprétation allégorique  de  l'Ancien  Testament  et  les  espé- 
rances eschatologiques  ;  la  philosophie  religieuse  des  Juifs  hel- 
lénisants ;  les  dispositions  religieuses  des  Grecs  et  des  Romains  ; 
la  philosophie  religieuse  greco-romaine.  Il  faut  se  borner  à 
signaler  quelques  traits  qui  montrent  comment  tout  préparait 
la  grande  transformation  qui  allait  survenir. 

L'espoir  du  prompt  retour  du  Seigneur  pour  achever  son 
oeuvre  était  le  point  capital,  central  de  la  christologie  des  pre- 
mières générations.  Mais  le  fait  n'était  pas  aisé  à  établir  au 
moyen  de  l'Ancien  Testament,  qui,  lui,  ne  parle  pas  d'une  se- 
conde venue  du  Messie.  Cependant  l'étude  de  l'Ancien  Testa- 
ment poussa  à  élargir  les  cadres  théocraliques,  pour  y  faire 
entrer  un  tableau  de  la  personne,  de  la  dignité  de  Christ,  qui 
correspondît  mieux  à  son  grand  rôle,  non  pas  seulement  pour 
les  Juifs,  mais  pour  l'humanité  entière.  De  plus,  la  foi  en  Télé- 
vation  de  Christ  à  la  droite  de  Dieu  eut  un  effet  rétroactif  sur 
la  conception  qu'on  se  fit  de  son  origine  :  la  fin  servit  à  déter- 
miner le  commencement.  Le  témoignage  que  Jésus  s'était  donné 
à  lui-même  poussa  aussi  à  se  rendre  compte  de  ses  rapports 
avec  le  Père.  C'étaient  là  tout  autant  de  points  d'attache  pour 
une  christologie  spéculative.  Il  faut  remarquer  encore  que  les 
premiers  écrivains  chrétiens  (saint  Paul,  l'auteur  des  Hébreux^ 
Jean)  qui  ont  salué  dans  l'Evangile  une  religion  dépassant  celle 
de  l'Ancien  Testament  et  devant  la  faire  oubher,  s'accordent  à 
présenter  Jésus  comme  un  être  descendu  du  ciel.  Les  apoca- 
lypses juives,  de  leur  côté,  avaient  attribué  la  préexistence  au 
Messie,  et,  sans  prétendre  d'ailleurs  nier  sa  nature  humaine, 
elles  lui  avaient,  dès  avant  son  apparition,  assigné  une  place 
dans  la  série  des  êtres  semblables  aux  anges.  Nous  prenons  ici 
sur  le  fait  une  méthode  de  spéculation  très  répandue  à  cette 
époque.  Pour  mieux  rendre,  faire  éclater  la  valeur  particulière 
d'un  objet  empirique,  on  distingue  entre  l'essence  (Platon  au- 
rait dit  ridée)  et  son  apparition  inadéquate.  L'essence  devient 
alors  une  substance  qu'on  place  en  dehors  du  temps  et  de  l'es- 
pace. Ensuite,  lorsqu'un  objet  apparaissait  dans  les  temps  pos- 
térieurs, comme  la  résultante  de  toute  une  série  de  prépara- 
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sions,  cet  objet  était  aussi  parfois  hypostasié  et  préordonné, 
également  dans  l'ordre  des  temps,  à  toute  la  série  des 
préparations  ;  le  but  était  conçu  comme  existant  et  préposé, 
en  qualité  de  type  primitif  (Ur-Sache),  à  tous  les  moyens  qui, 
sur  la  terre,  avaient  concouru  à  sa  réalisation.  Les  preuves  de 
cette  spéculation  naïve  et  enfantine  ne  manquent  pas.  Le 
monde  étant  créé  en  vue  d'Israël,  on  en  conclut  que,  dans 
Vordre  des  temps,  Israël  est  plus  ancien  que  le  monde.  Le 
monde  est  créé  en  vue  de  l'Église  ;  celle-ci  est  donc  fort  an- 
cienne, antérieure  à  toute  création.  A  cette  méthode  juive  cor- 
respond, chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains  de  l'époque,  la 
tendance  à  faire  l'apothéose  de  leurs  grands  hommes,  des  hé- 
ros, des  génies,  des  chefs  d'école.  La  spéculation  tourne  ainsi 
à  la  mythologie;  à  mesure  que  les  hommes  qui  pensent  rom- 
pent avec  les  conceptiens  de  l'Ancien  Testament  qu'ils  tirent  à 
eux,  au  moyen  de  l'interprétation  allégorique,  ils  se  rappro- 
chent de  l'esprit  grec,  qui  bientôt  transformera  la  religion  en 
métaphysique.  Toutes  les  spéculations  auxquelles  se  livrent  les 
chrétiens  d'origine  païenne,  —  et  qu'ils  opposent  aux  enthou- 
siastes qui  se  croient  toujours  inspirés  de  Dieu,  —  partent  de 
ce  qui  pour  eux  est  l'essentiel  dans  le  christianisme,  savoir  la 
connaissance  certaine,  condition  de  l'éternité  et  de  la  perma- 
nence. Nous  ne  devons  pas  oublier  que  nous  sommes  toujours 
dans  l'ère  de  l'enthousiasme  :  il  n'y  a  ni  dogmatique  ni  morale 
d'aucun  genre.  Deux  grandes  idées  font  vivre  ces  chrétiens  : 
l'espérance  du  prompt  retour  du  Christ  et  celle  de  la  résurrec- 
tion de  la  chair.  Les  prédications  des  «  prophètes  »  qui,  sui- 
vant leur  fantaisie,  annoncent  ou  de  terribles  menaces  ou  de 
précieuses  consolations,  sont  encore  considérées  comme  inspi- 
rées de  Dieu  et  faisant  autorité.  A  la  lettre  tout  se  passait 
comme  dans  les  conventicules  darbysles^  :  l'eschatologie,  Tidée 

*  Les  darbystes  en  sont  aucore  aujourd'hui  au  moment  psychologique 
qui  caractérise  ces  premiers  chrétiens  de  l'époque  de  l'enthousiasme.  Eux 
aussi  attendent  le  retour  immédiat,  visible  du  Seigneur.  Et  il  ne  faut  pas 
croire  qu'ils  estiment  que  cet  événement  a  lieu  à  la  mort  de  chaque  fidèle^ 
comme  l'entendent  certains  théopneustes  désireux  de  sauvegarder  la 
lettre  de  l'Ecriture.  Non,  il  s'agit  bien  toujours  d'un  retour  a  grand  or- 
chestre, ayant  lieu  subitement  et  a  la  fois  pour  la  terre  entière.  C'est  à 
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du  prompt  retour  du  Seigneur  n'avait  pas  absorbé  toute  la 
théologie,  puisqu'il  n'y  en  avait  pas  encore,  mais  constituait 
toute  la  théologie,  tout  l'Evangile.  L'Ancien  Testament  était 
Tunique  source  d'édification  ;  il  fournissait  aussi  le  peu  d'élé- 
ments didactiques  qui  avaient  cours  parmi  les  chrétiens.  Mais 
grâce  à  l'interprétation  allégorique,  il  fournissait  d'abondants 
éléments  à  la  fantaisie  individuelle.  Au  fond,  l'Eglise  se  consi- 
dérait comme  le  véritable  Israël  selon  l'esprit  ;  les  Juifs  étaient 
traités  comme  des  hypocrites,  une  synagogue  de  Satan,  un 
peuple  séduit  par  un  ange  mauvais  et  ayant  perdu  tout  droit 
aux  promesses  de  l'Ancien  Testament.  Voilà  comment  se  pré- 
pare l'attitude  décidément  hostile  que  les  gnostiques  prendront 
à  l'égard  de  l'ancienne  révélation.  C'est  surtout  l'interprétation 
allégorique  qui,  chez  les  chrétiens  d'origine  païenne,  aiguil- 
lonne les  besoins  intellectuels.  On  était  convaincu  que  le  chris- 
tianisme garantissait  la  connaissance  parfaite  et  conduisait  de 
clarté  en  clarté.  On  en  fit  d'abord  Texpérience  en  spiritualisant 
tout  ce  qui  dans  l'Ancien  Testament  paraissait  choquant  pour 
la  conscience  chrétienne.  Ce  besoin  de  spiritualiser  était  la 
conséquence  d'une  conception  intellectuelle  de  la  religion 
qui  venait  des  Grecs  et  de  leur  philosophie.  Tous  les  faits, 
toutes  les  déclarations  de  l'Ancien  Testament,  dont  on  ne  pou- 
vait s'accommoder,  devinrent  des  allégories.  «  Rien  ne  fut  plus 
en  réalité  ce  qu'il  semblait  être  à  première  vue,  mais  le  sym- 
bole de  quelque  chose  d'invisible.  L'histoire  de  l'Ancien  Testa- 
ment fut  sublimée  pour  devenir  un  récit  nous  racontant 
l'émancipation  de  la  raison  du  joug  de  la  passion.  Que  ce  be- 
soin intellectuel  de  comprendre  s'accuse  toujours  plus  ;  qu'il 
ne  s'exerce  pas  seulement  sur  l'histoire  de  l'Ancien  Testament, 
mais  aussi  sur  les  événements  du  Nouveau,  alors  tout  se  trans- 
forme :  la  grande  crise  éclate.  » 

tel  point  qu'il  n'est  pour  maints  darbystes  rien  de  moins  certain  que  le 
fait  que  nous  mourrons  tous  ;  ils  comptent  encore  sur  renlèvement  de 
l'Eglise.  Aussi,  même  quand  la  douzième  heure  a  sonné,  il  n'est  pas  rare 
d'entendre  des  frères  espérer  contre  espérance.  Le  prédicateur  termine 
parfois  le  culte  au  domicile  du  défunt  en  ajoutant:  «  Avant  que  nous  ar- 
rivions au  cimetière  le  Seigneur  peut  venir  et  notre  frère  être  enlevé  en 
l'air,  avec  l'Eglise  entière.  » 
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Pour  en  bien  saisir  le  sens  et  la  portée,  il  faut  se  rendre 
exactement  compte  de  l'état  psychologique  des  chrétiens  au 
plus  fort  de  cette  ère  de  l'enthousiasme.  Il  n'y  avait  ni  doctrine 
arrêtée  ni  organisation  ecclésiastique  ;  l'inspiration  individuelle 
des  «  prophètes  »  était  la  seule  autorité.  Il  ne  faut  donc  pas  se 
représenter  la  chrétienté  de  ces  jours-là  comme  une  forteresse 
aux  solides  remparts,  épais  et  élevés,  qui  va  subir  l'assaut 
d'un  ennemi  venant  du  dehors.  Elle  ressemblait  au  contraire  à 
une  multitude  établie  sous  des  tentes,  dans  une  vaste  plaine, 
et  ayant  fort  peu  de  rapports  organiques,  surtout  fort  peu 
d'idées  en  commun.  Chaque  fidèle  était  là  ayant  le  bâton  de 
pèlerin  à  la  main,  les  reins  ceints  et  les  lampes  allumées,  pour 
recevoir  l'Epoux  qui  ne  pouvait  tarder  à  venir.  C'est  du  sein 
même  de  ce  campement  fort  hétéroclite,  des  entrailles  mêmes 
de  la  chrétienté,  dans  la  première  jeunesse,  sinon  encore  dans 
l'enfance,  que  s'élève  tout  à  coup  un  vent  d'orage,  une  espèce 
de  simoun,  qui  menace  de  tout  emporter.  Les  gnostiques,  qu'on 
se  le  dise  bien,  ne  pensent  pas  à  mal  :  ils  sont  des  gens  du  de- 
dans et  non  des  hommes  du  dehors.  Ils  viennent  répondre  à 
des  besoins  sentis  par  beaucoup  de  fidèles,  quand  ils  entre- 
prennent de  mettre  un  terme  à  un  état  d'indécision,  de  désor- 
ganisation et  de  désordre  qui  ne  pouvait  durer.  L'enthousiasme 
tournait  déjà  à  l'aigre  ;  encore  quelque  temps,  il  n'allait  plus 
être  que  de  l'enthousiasme  à  froid,  aboutissant  à  la  superstition 
et  au  fanatisme.  Les  gnostiques  arrivent  au  bon  moment  pour 
mettre  un  terme  aux  illusions  de  l'enfance  et  de  la  jeunesse,  et 
imprimer  à  l'Evangile  une  fermeté,  une  consistance,  une 
trempe  intellectuelle  qui  lui  permette  de  traverser  les  siècles 
et  de  devenir,  à  tous  égards,  la  lumière  du  monde.  Disons-le 
sans  détour,  les  gnostiques  sont  les  premiers  théologiens  en 
date.  On  peut  dire  sur  leur  compte,  soit  en  bien,  soit  en  mal, 
ce  qu'on  va  répétant  aujourd'hui  à  satiété  sur  des  hommes 
indépendants  qui,  souvent  à  leur  dam,  s'acquittent  de  la  mis- 
sion indispensable,  mais  délicate  ^  de  faire  passer  les  fidèles 

^  La  tâche  des  théologiens  modernes  est  beaucoup  plus  délicate  encore. 
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de  la  croyance  innocente,  héréditaire,  spontanée,  irréfléchie  à 
la  foi  consciente,  raisonnée,  selon  le  précepte  de  saint  Paul 
recommandant  d'ajouter  à  la  foi  la  science.  Nous  venons  de  le 
voir  :  les  essais  dans  cette  direction  ne  manquaient  précisé- 
ment pas  ;  mais,  tandis  qu'on  n'avait  fait  jusque-là  de  la  théo- 
logie qu'indirectement,  sans  trop  s'en  douter,  sans  s'en  rendre 
compte,  les  gnostiques  abordent  le  problème  de  front,  directe- 
ment ;  ils  prétendent  expressément  réconcilier  la  foi  et  la 
science,  arriver  à  une  pénétration  de  toutes  les  facultés  hu- 
maines par  l'esprit  de  l'Evangile. 

»  Les  gnostiques,  dit  Harnack,  ont  été  les  théologiens  du 
premier  siècle  ;  les  premiers  ils  ont  transformé  le  christianisme 
en  un  système  d'enseignement  (de  dogmes)  ;  ils  ont  réduit  en 
système  les  éléments  traditionnels;  ils  ont  entrepris  de  pré- 
senter le  christianisme  comme  la  religion  absolue  et  partant 
de  l'opposer  aux  autres,  sans  en  excepter  le  judaïsme.  Mais  le 
contenu  de  cette  religion  absolue,  ils  l'ont  identifié  avec  les 
résultats  de  la  philosophie  religieuse  des  Grecs,  à  laquelle  ils 
voulaient  donner  la  révélation  pour  base.  Les  gnostiques  sont 
les  premiers  chrétiens  qui,  par  un  rapide  coup  de  main,  ont 
tenté  d'identifier  le  christianisme  avec  la  culture  hellénique. 
Toutefois  il  a  été  nécessaire  de  sacrifier  l'Ancien  Testament 
pour  faciliter  le  traité  d'alliance  avec  les  deux  puissances  et 
pour  maintenir  le  caractère  absolu  du  christianisme.  Mais 
voici  quelle  a  été  la  haute  portée  historique  de  l'Ancien  Testa- 
ment :  pour  le  laisser  subsister,  il  a  fallu  recourir  à  la  méthode 

Les  gnostiques  n'avaient  qu'à  formuler  une  dogmatique  que  tout  récla- 
mait ;  aujourd'hui  il  s'agit  de  débarrasser  d'une  vieille  dogmatique  méta- 
physique de  bons  chrétien  s  qui  sont  parvenusa  l'identifier  avec  l'Evangile; 
ils  s'effraient  et  deviennent  défiants,  ne  s'apercevant  pas  que  si  l'on  en 
veut  k  leur  do^fmatique,  c'est  dans  l'intérêt  même  de  leur  foi!  Et  ce  ne 
sont  pas  de  simples  laïques,  mais  des  professeurs  de  théologie  qui  s'effa- 
rouchent k  la  pensée  d'un  retour  a  la  simplicité  de  la  foi  primitive!  De 
nos  jours,  c'est  parmi  les  grands  savants,  comme  Harnack,  qu'il  faut  aller 
chercher  les  avocats,  les  apologistes  de  l'Evangile  des  simples  !  Quiconque 
s'y  risque  est  certain  d'être  dénoncé  comme  un  ennemi  et  traité  comme 
un  paria  dans  les  cercles  bien  pensants.  Quoi  d'étonnant  que  l'accueil  fait 
a  ces  téméraires  refroidisse  le  zèle  des  hommes  qui,  pour  être  fidèles  a 
leurs  principes,  devraient  marcher  sur  leurs  traces  V 
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allégorique,  c'est-à-dire  qu'il  a  fallu  recourir  à  tout  un  en- 
semble d'idées  grecques  ;  et,  d'autre  part,  c'est  l'Ancien  Tes- 
tament qui  a  opposé  la  plus  forte  digue  à  l'invasion  de  ^espri^. 
grec,àrhellénisation  du  christianisme.  Ni  les  paroles  du  Christ 
qui  circulaient  dans  les  Eglises  (les  Logia)  ni  les  espérances 
chrétiennes  n'étaient  de  force  à  arrêter  le  torrent.  Si  donc  la 
plupart  des  gnostiques  purent  essayer  de  se  placer  au-dessus 
de  l'Ancien  Testament,  cela  prouve  que,  dans  les  grands  cer- 
cles de  la  chrétienté,  on  était  disposé  à  se  contenter  d'une 
forme  amoindrie  de  l'Evangile,  qui  le  réduirait  à  n'être  que  la 
prédication  d'un  Dieu,  de  la  résurrection  et  de  l'abstinence, 
comme  idéal  et  norme  de  la  vie  pratique.  Réduit  à  cet  idéal 
pratiquement  réalisé,  le  christianisme  non  doctrinal  paraît  tout 
à  fait  propre  à  s'allier  avec  cette  philosophie  profonde  et  sé- 
rieuse, parce  que,  dans  ces  éléments  de  christianisme,  la  base 
juive  n'était  nullement  en  saillie.  On  peut  aussi  présenter  la 
plupart  des  entreprises  gnostiques  comme  un  essai  de  trans- 
former le  christianisme  en  une  théosophie,  en  une  métaphy- 
sique révélée,  en  faisant  complètement  abstraction  du  terrain 
juif  de  l'Ancien  Testament,  sur  lequel  il  avait  pris  naissance.  » 
Le  nom  gnose  (savoir),  gnostiques  (savants)  caractérise  fort 
bien  la  tendance,  en  ce  que  ses  partisans  se  piquaient  de  pos- 
séder une  connaissance  absolue  et  d'avoir  transformé  la  foi  en 
l'Evangile  en  une  science  de  Dieu,  de  la  nature  et  de  l'histoire. 
Ce  savoir  n'était  du  reste  pas  naturel,  mais  il  reposait  sur  une 
révélation;  il  était  communiqué  et  garanti  par  de  saintes  con- 
sécrations, cérémonies,  et  par  conséquent  obtenu  par  la  ré- 
flexion assistée  de  la  fantaisie. 

Tel  fut  le  premier  attentat  violent  en  vue  d'helléniser  le 
christianisme.  Pour  employer  une  expression  familière,  il  ne 
s'agissait  de  rien  moins  que  de  changer  l'enfant  en  nourrice, 
en  transformant  la  religion  de  l'Evangile  en  philosophie,  la  foi 
en  science,  la  vie  chrétienne  en  dogmes^.  Aux  béatitudes  du 
sermon  sur  la  montagne  il  fallait  substituer  les  décrets  du  con- 

*  Il  ne  peut  être  question  de  suivre  Harnack  dans  l'exposition  qu'il 
donne  des  divers  systèmes  gnostiques  et  de  leurs  principales  doctrines. 
Tout  cela  est  exposé  dans  son  livre  avec  une  lucidité  rare  en  ces  ma- 
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cile  de  Nicée  et  les  malédictions  du  symbole  dit  d'Athanase. 
Cette  première  attaque  fut  repoussée  victorieusement,  en  appa- 
rence du  moins,  extérieurement;  mais,  en  réalité,  le  gnosticisme 
resta  maître  du  champ  de  bataille.  Le  campement,  —  il  ne 
peut,  en  effet,  être  encore  question  de  ville  fortifiée,  —  des 
chrétiens  est  cerné.  La  capitulation  n'est  plus  qu'une  affaire 
de  temps.  Il  faudra  bientôt  se  rendre,  faute  de  vivres.  Privée 
de  toute  culture  intellectuelle,  la  piété  chrétienne  était  con- 
damnée, pour  arriver  à  se  rendre  compte  d'elle-même,  à  ac- 
cepter les  idées  qui  flottaient  autour  d'elle  et  qui  toutes  étaient 

tières.  Nous  nous  bornerons  à  signaler  deux  traits  importants  relevés 
par  l'auteur. 

Quoi  qu'on  en  puisse  penser,  les  gnostiques  ne  sont  pas  des  rationa- 
listes vulgaires,  ne  voyant  dans  l'Evangile  qu'une  religion  naturelle.  Les 
énigmes  du  monde,  dont  ils  travaillent  à  donner  la  solution,  ne  sont  pas 
à  leurs  yeux  intellectuelles,  mais  éminemment  pratiques.  Ce  qu'ils  veulent 
exposer,  c'est  la  science  du  salut.  Les  puissances  qui  communiquent  à 
Pesprit  humain  vie  et  force  ont  place  pour  eux  dans  un  monde  supérieur 
à  la  raison.  Les  gnostiques  ne  prétendent  donc  pas  exposer  une  philoso- 
phie proprement  dite,  mais  simplement  une  philosophie  de  la  religion. 
Ils  croient  en  Christ  ;  ils  entendent  s'approprier  toutes  les  forces  morales 
qu'ils  voient  agir  si  fortement  dans  le  sein  de  l'Eglise. 

Comment  peut-on  comprendre  que  l'esprit  grec,  a  tous  égards  si  diffé- 
rent, ait  ainsi  fondu  sur  les  Eglises  comme  sur  une  proie  dont  il  fallait 
s'emparer?  Harnack  voit  dans  ce  fait  une  preuve  éclatante  de  l'extraor- 
dinaire force  d'attraction  que  ces  Eglises,  malgré  leurs  misères,  exer- 
çaient sur  le  monde  civilisé.  Et  cependant  qu'avaient-elles  à  offrir  de  si 
attrayant  a  l'esprit  grec?  Rien  que  la  fermeté  de  leurs  convictions  et  la 
pureté  de  leur  vie.  Aucun  des  nombreux  cultes  orientaux,  dans  le  second 
siècle,  n'a  provoqué  la  fondation  d'un  édifice  semblable  à  celui  que  les 
gnostiques  ont  élevé  sur  les  bases  de  l'Evangile.  Il  est  incontestable,  en 
effet,  que  ces  Eglises  et  le  culte  qu'elles  rendaient  à  Christ  ont  été  le 
fondement  solide  de  la  plupart  des  systèmes  gnostiques  importants. 
N'est-ce  pas  la,  en  fait,  a  la  veille  de  la  grande  bataille,  un  triomphe  du 
christianisme  sur  l'hellénisme  ?  Le  triomphe  consistait  dans  le  fait  que 
les  païens  étaient  obligés  de  s'incliner,  pleins  de  respect,  devant  ce  que 
l'Evangile  avait  déjà  fait,  comme  puissance  morale  et  sociale.  La  preuve 
que  les  gnostiques  étaient  pleins  de  respect  pour  l'Evangile,  c'est  qu'ils 
sacrifiaient  a  cette  religion  nouvelle  ce  qu'ils  avaient  de  meilleur;  il  lui 
demandaient  d'accorder  sa  consécration  à  leur  philosophie  religieuse 
dont  le  but  était  simple  et  clair,  mais  dont  les  moyens  étaient  mystérieux 
et  compliqués. 
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marquées  du  sceau  du  paganisme.  A  l'attaque  violente, 
bruyante,  succéda  un  travail  d'infiltration  plus  lent  mais  plus 
sûr.  Harnack  excelle  à  montrer  comment  l'hellénisme,  re- 
poussé en  bloc  sous  les  enseignes  officielles  du  gnosticisme, 
reparaît  et  se  fait  accepter  en  détail.  On  se  sent  pris  d'une 
profonde  sympathie  pour  ces  chrétiens  sans  lettres  qui  se 
laissent  enlacer  par  l'esprit  du  monde  païen  dans  lequel  ils 
vivent,  acceptant  de  prétendus  moyens  de  défense  de  la  main 
de  leurs  plus  grands  adversaires  !  Vaincu  au  dehors,  le  paga- 
nisme prend  sa  revanche  en  s'établissant  en  vainqueur  dans 
le  sein  même  de  l'PJglise.  On  voit  en  frémissant  que  les  desti- 
nées du  christianisme  se  jouent  pour  des  siècles  !  Cette  prise 
de  possession  était  inévitable.  L'ennemi  avait  dans  le  sein  des 
Eglises  mêmes  des  intelligences  qui  ne  demandaient  pas  mieux, 
que  de  lui  en  ouvrir  les  portes.  Par  quelles  considérations  les 
premiers  apologètes  chrétiens,  tous  païens  d'éducation  et  phi- 
losophes (Athanagore,  Tatien,  Théophile  d'Antioche),  recom- 
mandaient-ils la  foi  nouvelle?  Ce  qui  les  attirait  surtout  vers 
le  christianisme  c'est  qu'ils  contemplent  en  lui  la  réalisation 
définitive  des  plus  hautes  aspirations  du  paganisme  :  une  jus- 
tification de  leur  monothéisme  moral.  Ils  voyaient  dans  l'Evan- 
gile non  seulement  une  révélation  surnaturelle,  mais  aussi, 
peut-être  surtout,  une  philosophie  religieuse  rationnelle.  Ce 
que  Jésus  a  enseigné  ne  leur  paraît  pas  nouveau.  Plusieurs  ne 
mentionnent  pas  même  sa  mort  et  ses  souffrances  qui,  dans  le 
moyen  âge,  deviendront  la  grande  préoccupation  comme  moyen 
de  salut.  Ils  insistent  d'autant  plus  sur  ce  que  Jésus  a  été.  Ce 
qui  les  attire  et  les  charme  c'est  qu'ils  voient  en  lui  le  Logos 
devenu  homme,  la  raison  divine  gouvernant  le  monde.  Cette 
assertion,  qui  leur  paraît  prouvée  par  la  correspondance  des 
prophéties  de  l'Ancien  Testament  avec  l'histoire  de  Jésus  qui 
les  réalise,  est  à  leurs  yeux  la  preuve  la  plus  manifeste  du  ca- 
ractère rationnel  de  l'enseignement  chrétien.  Le  développe- 
ment de  la  christologie  se  rattache  à  la  christologie  du  Logos 
chez  les  pères  apologètes.  Or,  c^tte  doctrine  du  Logos,  c'est 
toute  la  philosophie  grecque  en  germe,  in  nuce. 
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IV 


L'idée  du  Logos,  par  où  on  entendait  la  substance  de  la  rai- 
son divine,  était  en  cours  à  cette  époque  dans  le  monde  intel- 
lectuel, indépendamment  de  toute  influence  chrétienne.  Dans 
ce  Logos  on  voyait  un  médiateur  entre  la  divinité  de  Platon, 
conçue  d'une  manière  tout  à  fait  abstraite,  une,  immuable,  et 
la  réalité  fort  variée  du  monde  concret.  Gomment  faire  dispa- 
raître cette  contradiction  interne  en  vertu  de  laquelle  cette 
divinité  était  la  cause  d'un  monde  si  différent  d'elle,  avec  des 
attributs  opposés  et  lui  faisait  des  révélations?  Il  n'y  avait  qu'à 
chercher  la  solution  dans  le  Logos,  trait  d'union  entre  Dieu  et 
le  monde.  Procédant  immédiatement  de  Dieu,  il  renfermait  en 
lui  la  plénitude  des  puissances  divines  ;  d'autre  part,  il  de- 
meurait subordonné  à  Dieu  et  comme  porteur  de  l'idée  du 
monde,  il  pouvait  constituer  celui-ci,  devenir  l'organe  des  ré- 
vélations. 

De  là  à  identifier  ce  Logos  des  païens  avec  l'homme  histori- 
que Jésus,  le  Sauveur  des  chrétiens,  le  Messie  des  Juifs,  il  n'y 
avait  qu'un  pas. 

Mais  on  n'en  arriva  pas  là  dès  le  début.  On  commença  par 
tâtonner.  Le  Jésus  historique  fut  d'abord  conçu,  par  les  uns, 
comme  un  esprit  divin  incarné  (christologie  pneumatique)  ; 
par  les  autres,  comme  un  homme  oint  de  VEsprit  de  Dieu  et 
élevé  à  la  dignité  divine  (adoptianisme).  Une  troisième  classe 
de  chrétiens,  sans  se  préoccuper  de  ce  qui  avait  pu  précéder 
l'apparition  historique  du  Sauveur,  employait  tout  simplement 
le  nom  de  Christ  comme  synonyme  de  celui  de  Dieu. 

En  s'infiltrant  peu  à  peu,  cette  doctrine  du  Logos  n'a  pas 
seulement  des  conséquences  pour  la  christologie,  elle  exerce 
une  influence  pratique  sur  l'ensemble  de  l'Eglise,  La  formule 
du  Logos  rendit  la  spéculation  légitime  dans  l'Eglise,  c'est-à- 
dire  donna  droit  de  bourgeoisie,  dans  les  matières  de  foi,  à  la 
philosophie  néo-platonicienne.  Christ  étant  présenté  comme  le 
Logos  divin,  incarné,  on  est  conduit  à  considérer  l'élément  di- 
vin en  Christ  comme  la  raison  divine  réalisée  dans  le  monde 


LA   FIN   DES   DOGMES?  161 

et  dans  l'histoire  de  l'humanité.  Tout  cela  impliquait  une  con- 
ception philosophique  de  Dieu,  de  la  création  et  du  monde. 
Voilà  donc  que  la  formule  du  baptême  devient  tout  à  coup 
l'exposant  d'une  dogmatique  scientifique,  c'est-à-dire  d'une 
dogmatique  étroitement  alliée  à  la  métaphysique  des  plato- 
niens  et  des  stoïciens.  Alors  une  autre  conclusion  s'impose. 
D'après  quoi  appréciera-t-on  la  valeur  de  la  vie  et  de  l'activité 
du  Sauveur?  Non  pas  d'après  la  prédication  évangélique,  les 
espérances  eschatologiques.  Tout  cet  élément  passera  à  l'ar- 
rière-plan  et  tendra  à  disparaître.  On  s'occupera  avant  tout  de 
la  valeur  cosmologique  qui  appartient  à  la  nature  divine  de 
Christ  devenu  chair  en  Jésus.  Mais  qui  donc  pourra  se  livrer  à 
des  considérations  de  ce  genre?  à  la  portée  de  qui  seront-elles 
ces  spéculations-là? Il  faudra  posséder  une  éducation,  une  cul- 
ture philosophique  pour  s'y  livrer.  Pour  le  commun  des  fidèles, 
cette  christologie  du  Logos,  devenue  article  de  foi,  demeure  un 
mystère  incompréhensible.  Or,  dès  qu'une  religion  présente 
l'objet  le  plus  élevé  de  sa  foi  sous  des  formules  qui  doivent  de- 
meurer mystérieuses  et  incompréhensibles  pour  la  grande 
masse  de  ses  sectateurs,  la  foi  de  ses  adhérents  tombe  en  tu- 
telle, c'est-à-dire  la  multitude  doit  croire  à  la  foi  ;  elle  ne  l'ac- 
cepte plus  d'une  façon  immédiate,  d'après  des  motifs  puisés 
dans  sa  vie  religieuse  ou  morale  ;  le  peuple  chrétien  dépend 
des  théologiens  qui  comprennent,  eux,  tous  les  mystères  de  la 
foi,  qui  peuvent  l'expliquer  et  en  faire  l'application  à  la  vie. 
Les  conséquences  sont  ici  manifestes.  En  lieu  et  place  de  la 
foi,  qui  en  se  faisant  mystérieuse  est  devenue  impropre  à  do- 
miner pratiquement  la  vie,  on  voit  surgir  l'autorité  de  l'Eghse, 
du  culte,  des  prescriptions  de  divers  genres  pour  diriger  la  vie 
des  laïques  ;  tandis  que  les  théologiens,  soit  les  prêtres,  appa- 
raissent comme  les  seuls  hommes  ayant  une  foi  indépendante 
dont  ils  se  rendent  compte.  Aussitôt  que  le  besoin  d'indépen- 
dance de  la  part  des  laïques  réagit,  mais  sans  être  assez  vigou- 
reux pour  renverser  un  tel  état  de  choses,  il  ne  reste  plus 
qu'une  issue  éminemment  conservatrice,  le  monachisme.  C'est 
là  une  soupape  de  sûreté  contre  le  subjectivisme  et  pour  les 
âmes  pieuses,  qui  éprouvent  le  besoin  de  renoncer  au  monde. 

THÉOL.  ET  PHIL.   189L  11 
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Tel  est  l'état  des  esprits,  du  moins  en  Orient,  au  moment  où 
s'effectue  la  transition  du  troisième  au  quatrième  siècle.  D'une 
part,  la  foi  chrétienne  est  devenue  une  théologie  incontestée  pas- 
sant pour  foi  révélée  ;  d'autre  part,  un  christianisme  des  laïques 
qui,  se  rattachant  aux  prêtres,  aux  cultes,  aux  sacrements,  aux 
pénitences,  adore  la  foi  comme  un  mystère.  Entre  ces  deux 
Puissances,  on  voit  surgir  le  monachisme,  qui  n'attaque  pas  le 
système  régnant  et  qui  est  vu  par  lui  avec  indulgence.  Pour- 
quoi du  reste  y  aurait-il  hostilité  ?  Le  monachisme  ne  se  pro- 
pose-t-il  pas  d'atteindre  le  but  même  que  toute  la  théologie 
s'est  donné  pour  tâche  de  réaliser?  Il  entend  s'élever,  d'un 
coup  d'aile,  sur  ces  hauteurs  auxquelles  la  théologie  n'atteint 
que  par  les  nombreux  échelons  d'une  longue  échelle. 

Voilà  comment  l'introduction  du  mystère  du  Logos  divin  eut 
pour  effet  nécessaire  de  faire  naître  dans  l'Eglise  trois  espèces 
de  christianisme  :  celui  du  clergé,  celui  des  laïques  et  celui  des 
moines. 

Il  va  sans  dire  que  cette  évolution,  parfaitement  logique, 
réclama  des  temps,  des  siècles.  Il  ne  saurait  être  question 
d'analyser  ici  les  nombreuses  controverses,  les  réactions  de 
tout  genre  que  provoque  ce  puissant  ferment  déposé  dans  le 
sein  de  la  chrétienté.  Il  y  avait  tant  d'intérêts  divers  et  contra- 
dictoires à  concilier,  que  la  lutte  devint  acharnée.  Du  côté  de 
l'homme,  il  fallait  accuser  la  divinité  de  Christ,  sans  tomber 
dans  un  grossier  docétisme,  compromettant  la  vraie  humanité. 
Il  fallait  également  sauvegarder  le  monothéisme,  comme  le  ré- 
clament les  monarchistes.  D'autres  enfin  veulent  faire  dispa- 
raître la  cause  même  des  contentions  :  ils  nient  la  doctrine  du 
Logos,  et  s'attirent  le  titre  d'aloges,  de  négateurs  de  Logos, 
qu'on  leur  donne  comme  sobriquet.  Pour  arriver  à  leurs  fins, 
ils  rejettent  le  quatrième  évangile  et  l'Apocalypse  comme 
œuvres  de  saint  Jean,  et  les  attribuent  à  l'hérétique  Gérinthe, 
judaisant,  plus  ou  moins  gnostique.  Les  aloges  rejettent  l'Apo- 
calypse comme  contenant  des  choses  absolument  incompré- 
hensibles, d'autres  comme  absurdes  et  fausses.  Ils  se  plaisent 
à  tourner  en  ridicule  les  sept  anges,  les  sept  trompettes  et  les 
quatre  anges  de  l'Euphrate.  Mais  leur  protestation  fut  impuis- 
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santé;  le  mal  avait  déjà  jeté  des  racines  trop  profondes  et  trop 
nombreuses  pour  qu'il  pût  être  extirpé.  Sabellius,  en  vue  de 
sauvegarder  le  monarchisme,  le  monothéisme,  n'admet  qu'une 
seule  essence  en  Dieu,  mais  désignée  par  trois  noms  différents, 
le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit.  Pour  Arius,  l'être  préexistant 
incarné  en  Jésus  n'est  qu'une  créature  née  dans  le  temps  et  de 
substance  différente  de  celle  de  Dieu. 

Ces  querelles  se  prolongèrent  jusqu'au  Concile  de  Nicée,  en 
325.  Peut-être  n'est-il  pas  hors  de  propos  de  remarquer  que  le 
même  homme,  Constantin,  qui  en  faisant  monter  le  christia- 
nisme sur  le  trône  acheva  de  le  mondaniser  quant  aux  institu- 
tions, au  point  de  vue  extérieur,  fut  aussi  celui  qui,  à  Nicée, 
consomma  la  mondanisation  doctrinale.  Les  premiers  essais  de 
christologie  ont  ceci  de  caractéristique  :  ils  sont  compatibles 
les  uns  avec  les  autres.  Mais,  quand  l'esprit  grec  a  suffisam- 
ment pénétré  l'EgHse,  la  christologie  du  Logos  est  définitive- 
ment établie.  Ses  adeptes  deviennent  intolérants  :  est  exclu  de 
l'Eglise  quiconque  ne  pense  pas  comme  eux.  On  entend  par 
cette  christologie  du  Logos  qu'un  être  personnel,  conscient, 
préexistant,  de  même  essence  que  Dieu  s'est  incarné  dans 
l'homme  Jésus.  L'article  fondamental  de  la  philosophie  grec- 
que devient  ain^i  article  de  foi  dans  le  catéchisme  le  plus  élé- 
mentaire des  plus  simples  chrétiens  !  !  Dès  lors,  la  porte  se 
trouve  grande  ouverte  à  la  spéculation  dans  laquelle  se  com- 
plaît l'esprit  grec.  Du  côté  de  Dieu,  on  statue  un  engendrement 
éternel  de  son  Fils,  et,  du  côté  de  l'homme,  on  s'engage  dans 
toutes  les  subtilités  inextricables  qui  ont  pour  but  de  concilier 
les  deux  natures,  l'humaine  et  la  divine,  qu'on  prétend  sauve- 
garder en  leur  intégrité  dans  la  personne  de  Jésus,  en  dépit 
d'attributs  si  différents  et  en  apparence  si  contradictoires.  A 
partir  de  ce  moment,  l'hellénisation,  la  paganisation  de  la  dog- 
matique chrétienne  est  complète  *  :  la  foi  est  changée  en  dogme, 

'  Wendt  n'est  pas  sans  trouver  ces  expressions  un  peu  fortes,  et  Lûde- 
raann  remarque  que  jusqu'^  présent  on  s'était  borné  à  parler  d'une  mon- 
danisation du  christianisme.  Le  premier  de  ces  critiques  finit  cependani 
par  donner  raison  a  Harnack.  Sans  doute,  cette  paganisation  ne  fut  pa^ 
complète,  des  éléments  importants  du  christianisme  furent  conservés, 
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l'Evangile  en  philosophie  spéculative  :  le  gnosticisme  règne 
sans  partage  dans  tous  les  champs  de  la  théologie  chrétienne. 
Cette  confiscation  de  l'Evangile  au  profit  de  la  gnose  imprime 
au  système,  dit  orthodoxe,  trois  taches  originelles  qui,  jusqu'à 
la  fin,  demeureront  son  caractère  indélébile.  La  conception 

Harnack  d'ailleurs  n'en  disconvient  pas.  11  y  eut  réaction  contre  cet  en- 
vahissement de  l'esprit  païen  de  la  part  de  la  conscience  chrétienne  dont 
le  sens  était  fixé  par  la  tradition  ecclésiastique.  Ensuite,  ces  dogmes,  en 
dépit  de  ce  qu'ils  doivent  à  l'héllénisme,  n'en  sont  pas  moins  incompa- 
rables ;  en  outre,  beaucoup  d'idées  chrétiennes  fort  importantes,  —  aux- 
quelles la  dogmatique  ne  saurait  renoncer  si  elle  ne  veut  pas  abdiquer,  — 
se  sont  abritées  derrière  ces  formules  qui  les  rendaient  plus  ou  moins 
bien.  Ce  fait  explique  pourquoi,  aujourd'hui  encore,  beaucoup  de  fort 
bons  chrétiens  ont  pu  trouver  dans  ces  dogmes  une  expression  précieuse 
de  leurs  plus  chères  convictions.  Mais  tout  cela  ne  doit  pas  faire  perdre 
de  vue  la  perturbation  profonde  que  l'invasion  de  cet  élément  étranger 
apporte  dans  la  conception  chrétienne.  Cette  pénétration  des  deux 
esprits  doit  d'ailleurs  sembler  naturelle.  Par  suite  de  sa  prétention  a  ap- 
porter une  connaissance  supérieure,  le  christianisme  a  toujours  eu  la  dis- 
position a  légitimer  ses  vérités  aux  yeux  des  représentants  de  la  science 
humaine,  en  s'appropriant  leurs  méthodes  et  les  résultats  obtenus.  Ce 
n'est  donc  pas  d'une  façon  inconsciente  ou  malgré  lui  que  le  christianisme, 
à  cette  époque,  s'est  laissé  submerger  par  le  grand  courant  de  l'esprit 
grec  :  il  a  recherché,  brigué  cette  alliance.  Non  pas,  cela  va  sans  dire,  dans 
la  pensée  de  sacrifier  rien  de  la  foi,  mais  dans  l'espoir  que  sa  vérité  et 
son  importance,  a  lui,  se  trouveraient  mieux  justifiées.  Il  n'en  est  pas 
moins  certain  que,  par  son  étroite  alliance  avec  un  esprit  si  différent  du 
sien,  la  conception  chrétienne  primitive  a  beaucoup  perdu  et  a  été  singu- 
lièrement altérée.  Il  demeure  donc  vrai,  comme  l'affirme  Harnaok,  «  que 
le  dogme  dans  sa  conception  et  sa  systématisation  est  l'œuvre  de  l'esprit 
grec  sur  le  terrain  de  l'Evangile.  »  Loofs  n'en  juge  pas  autrement.  On 
commença  ainsi,  du  temps  d'Origène,  par  distinguer  entre  le  christia- 
nisme ordinaire,  pour  le  commun  peuple,  et  la  gnose  chrétienne,  appelée 
à  le  légitimer,  à  le  justifier.  Mais,  a  la  suite  des  luttes  qui  survinrent,  la 
christologie  du  Logos  lemporta,  et,  partant,  la  doctrine  du  Logos.  De 
sorte  qu'un  philosophème,  un  principe  philosophique,  se  trouve  dès  lors 
faire  partie  de  la  règle  de  foi  des  simples.  La  foi  simple  se  rapproche  donc 
du  christianisme  parfait  dont  parlait  Origène.  La  distinction  établie  par 
celui-ci  entre  les  chrétiens  simples  et  ceux  qui  pensaient  devenait  donc 
difficile  a  maintenir.  Les  disciples  d'Origène,  laissant  tomber  beaucoup 
d'éléments  gnostiques,  renoncèrent  à  la  distinction,  et  la  dogmatique  chré- 
tienne fit  son  apparition.  La  théologie  cessa  d'être  autre  chose  que  la  foi, 
et  la  foi  simple  devint  de  la  théologie!!  Telle  était  la  situation  a  la  fin 
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chrétienne  de  Dieu,  sa  définition  seule  religieuse,  nécessaire- 
ment anthropomorphe,  —  qui  voit  en  lui  une  personne  con- 
sciente, ayant  sentiment,  intelligence,  volonté,  —  est  sacrifiée 
à  une  notion  philosophique  de  Dieu,  éminemment  arbitraire, 
insaisissable  pour  le  sentiment  du  peuple  chrétien.  Dans  le  sein 
du  christianisme,  ce  Dieu  substance,  comme  dans  le  sein  de  la 
philosophie  païenne,  côtoie  sans  cesse  le  panthéisme,  avec 
lequel  il  se  confond.  Jésus,  devenu  la  raison  abstraite,  le  Logos 
divin,  prend  dès  lors  une  portée  cosmogonique,  pour  aller  se 
perdre  dans  les  profondeurs  de  l'essence  divine  et  s'éloi- 
gner toujours  plus  de  la  personne  du  Jésus  historique,  l'image 
empreinte  de  la  personne  du  Père,  qui  avait  pu  dire  :  «  Celui 
qui  m'a  vu  a  vu  mon  Père.  »  Ce  docétisme,  qui  sacrifie  la  réa- 
lité de  l'humanité  en  Christ,  deviendra  tous  les  jours  plus  en- 
vahissant. L'heure  approche  où  le  Sauveur,  étant  allé  se  perdre 
dans  les  profondeurs  de  l'Etre  divin,  se  sera  tellement  éloigné 
de  l'homme,  qu'il  sera  devenu  insaisissable,  hors  de  notre  por- 
tée. Il  faudra  recourir  alors  à  la  vierge  et  aux  saints  pour  ser- 
vir de  médiateurs  entre  les  fidèles  et  ce  Christ  devenu  exclusi- 
vement divin.  C'est  en  vain  que  le  concile  de  Chalcédoine 
proclame  la  réalité  de  deux  natures  en  Christ  :  cette  vérité 
officielle  ne  saurait  prévaloir  contre  les  faits  qui  la  contredi- 
sent. Bien  qu'il  se  soit  laissé  imposer  la  doctrine  des  deux  na- 
tures, l'Orient  obéit  à  toute  la  logique  de  son  système  en  pro- 
testant au  nom  du  monophysitisme. 

De  ces  deux  déviations  de  l'orthodoxie  résulte  la  troisième. 
Grâce  à  ces  manifestations  spéculatives,  philosophiques,  l'Evan- 
gile a  été  transformé,  défiguré  ;  il  est  devenu  méconnaissable. 
Ah  !  certes,  il  n'est  plus  désormais  cette  bonne  nouvelle  qu'il 
faut  saisir  par  le  cœur  et  par  la  conscience,  et  qui  a  été  primi- 

du  troisième  siècle.  Le  christianisme  était  devenu  un  système  théologi- 
que, l'Eglise  une  école  philosophico-théologique,  la  foi  une  dogmatique. 
Dans  le  développement  subséquent  de  l'histoire  des  dogmes,  il  n'y  eut 
plus  qu'a  préciser  et  à  développer  les  conséquences  de  ces  idées  fonda- 
mentales, qui  désormais  dominent  la  conception  chrétienne.  11  est  prouvé, 
conclut  Loofs,  «  que  l'hellénisme,  même  quant  au  contenu,  a  tout  autant 
concouru  que  la  tradition  chrétienne  a  imprimer  son  caractère  k  la  dog- 
matique. »  P.  187. 
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tivement  révélée  aux  simples  et  aux  petits  enfants.  La  dogma- 
tique, soi  disant  chrétienne,  apparaît  hérissée  de  thèses  incom- 
préhensibles à  hi  raison ,  de  mystères  inaccessibles  à  la 
conscience  chrétienne. 

Entendons-nous  cependant,  —  et  cette  remarque  est  capi- 
tale, car  elle  donne  la  clef  de  la  situation  actuelle,  —  c'est  à  la 
postérité  que  le  dogme  grec  se  présente  sous  ce  caractère 
irrationnel  et  rébarbatif.  Ces  formules,  pour  nous  si  étranges, 
paraissaient  aux  docteurs  de  Nicée,  aux  rédacteurs  du  symbole 
d'Athanase  la  clarté,  la  raison  même.  C'était  le  caractère  ra- 
tionnel qu'ils  avaient  ainsi  donné  à  l'Evangile  qui  le  recom- 
mandait à  leur  acceptation.  Et  cet  Evangile,  pourquoi  leur  pa- 
raissait-il la  raison  même?  Parce  qu'ils  avaient  réussi  à  le 
transformer  à  leur  image,  à  l'emprisonner  dans  les  formes 
intellectuelles  répondant  à  leur  éducation,  à  leur  manière  de 
sentir  et  de  penser.  Or,  notre  intelligence,  à  nous,  étant  deve- 
nue plus  ou  moins  chrétienne  sous  l'influence  de  l'Evangile,  ne 
peut  décidément  se  retrouver  dans  ces  formules  dogmatiques 
des  premiers  siècles.  Non  seulement  on  ne  les  porte  plus  en 
chaire,  mais  il  faut  être  un  théologien  subtil  et  expérimenté 
pour  éviter  de  les  confondre.  Interrogez  sur  cet  article  les 
étudiants  en  théologie  la  veille  d'un  examen  !  Ce  qui,  auprès 
des  penseurs  païens,  servait  l'Evangile  le  dessert  manifeste- 
ment aujourd'hui  auprès  des  penseurs  chrétiens  indépendants. 
Voilà  pourquoi  on  est  réduit  à  les  sommer  d'accepter  comme 
incompréhensibles  à  la  raison,  mystérieuses  et  contradictoires 
ces  formules  qui  se  recommandaient  aux  pères  grecs  comme 
parfaitement  claires  et  raisonnables.  Et  elles  l'étaient,  en  efl'et, 
au  moment  où  elles  furent  forgées,  parce  qu'elles  étaient  l'ex- 
pression de  leur  culture  intellectuelle,  de  leur  civilisation  tout 
entière,  appliquée  aux  faits  évangéliques.  Mais  la  raison  chré- 
tienne du  dix-neuvième  siècle  ne  saurait  pas  plus  abdiquer  que 
la  raison  païenne  des  hommes  des  premiers  siècles  :  nous  leur 
ressemblons  trop,  à  nos  maîtres  les  pères  de  l'Eglise,  pour 
consentir  à  faire  autrement  qu'eux.  Nous  entendons,  nous 
aussi,  sauvegarder  les  droits  de  notre  raison,  comme  ils  ont 
fait  prévaloir  les  exigences  de  la  leur.  Les  objurgations,  naïves 
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et  éloquentes,  de  M.  Bonifas  en  vue  de  faire  accepter  aux 
hommes  du  dix-neuvième  siècle  de  prétendus  dogmes  chré- 
tiens qu'il  a  la  franchise  de  déclarer  contradictoires  et  absurdes 
passeront  inaperçues,  sans  avoir  la  moindre  prise  sur  le  public 
contemporain.  Plutôt  que  d'acheter  du  sacrifice  de  leur  raison, 
à  eux,  les  résultats  de  la  gnose  des  premiers  siècles,  les  pen- 
seurs du  dix-neuvième  préféreront  se  jeter  dans  l'agnosticisme. 
Et  que  deviendra  alors  la  religion  pure  et  simple,  l'Evangile  de 
Jésus-Christ,  qui,  en  dépit  de  toutes  les  tentatives  faites  pour 
le  perdre,  sous  prétexte  de  le  protéger,  est  heureusement  par- 
venu jusqu'à  nous?  Aura-t-il  le  sort  des  premiers  chrétiens  : 
sera-t-il  livré  aux  bêtes?  La  chrétienté  se  trouvera  alors  en 
face  du  danger  signalé  par  Schleiermacher  :  tandis  que  la  reli- 
gion contractera  alliance  intime  avec  l'ignorance,  les  hommes 
cultivés  n'auront  pour  unique  ressource  que  de  se  jeter  dans 
les  bras  de  l'incrédulité.  Rome  a  de  bonnes  raisons  pour  ne 
pas  trop  se  préoccuper  de  cette  solution-là.  C'est  le  nombre, 
l'universahté  qu'il  lui  faut;  elle  ne  regarde  pas  de  trop  près  à 
la  qualité.  En  outre,  ne  possède-t-elle  pas  des  ressources  va- 
riées pour  retenir,  séduire  même,  des  hommes  appartenant 
aux  familles  d'esprit  les  plus  diverses?  Elle  donne  une  religion 
toute  faite  aux  esprits  qui,  n'ayant  pas  le  loisir,  dans  notre 
siècle  si  affairé,  si  pressé,  de  s'en  faire  une,  répugnent  toute- 
fois à  se  ranger  sous  les  drapeaux  de  l'incrédulité. 

Et  puis  ne  ménage-t-elle  pas  aux  hommes  trop  exigeants 
une  hberté  réelle,  à  condition  qu'ils  consentent  à  s'incliner  de- 
vant son  autorité  extérieure  et  formelle?  Les  ressources  de 
cette  diplomatie  théologique  et  ecclésiastique  ne  sont  pas  à 
l'usage  des  pasteurs  protestants,  qui  sont  tenus  à  être  la  fran- 
chise même.  Il  faudrait  donc  y  regarder  à  deux  fois  avant  de 
se  risquer  à  restaurer  la  dogmatique  de  Nicée  et  de  Chal- 
cédoine. 

Chacun  le  sait,  la  réformation  du  seizième  siècle  a  été  incon- 
séquente ou  trop  timide,  lorsque,  au  lieu  de  reviser  ces  for- 
mules des  premiers  siècles  à  la  lumière  de  son  principe,  la 
justification  par  la  foi,  elle  s'est  bornée  à  les  accepter  sur  la  foi 
de  la  tradition,  sans  se  demander,  comme  c'était  son  devoir. 
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si  ces  doctrines  étaient  en  accord  avec  la  lettre  et  l'esprit  de 
l'Ecriture.  La  lettre  et  l'esprit  de  l'Ecriture,  ainsi  que  l'histoire 
de  l'Eglise,  nous  sont  beaucoup  mieux  connus  qu'au  seizième 
siècle,  grâce  au  grand  déploiement  qu'a  pris  la  science  protes- 
tante, sur  la  hardie  initiative  des  réformateurs,  pleins  de  foi  et 
de  courage.  Le  moment  est  donc  venu  d'entreprendre  hardi- 
ment ce  qu'ils  n'ont  pas  pu  faire  :  il  faut  achever  l'œuvre  du 
seizième  siècle.  Nul  ne  saurait  être  taxé  de  rationalisme  alors 
qu'il  se  lance  dans  cette  hardie  entreprise.  Ne  s'agit-il  pas,  en 
effet,  d'arracher  l'Evangile  aux  étreintes  de  la  raison  des  pre- 
miers siècles,  plus  païenne  que  chrétienne,  pour  le  restaurer 
dans  sa  pureté  primitive,  conformément  aux  exigences  de  la 
foi  évangélique  remise  en  honneur  à  la  réformation?  «  Repen- 
tez-vous et  faites  pénitence.  »  —  «  Celui  qui  croit  en  moi  a  la 
vie  éternelle.  »  —  «  Celui  qui  demeure  en  moi  et  moi  en  lui 
porte  beaucoup  de  fruit.  »  Quoi  de  plus  simple  que  ces  prin- 
cipes constituant  toute  la  science  du  salut?  Ne  trouvent-ils  pas 
de  l'écho  dans  toute  conscience  chrétienne? 

Ce  n'est  pas  seulement  en  Allemagne  et  spécialement  dans 
l'école  de  Ritschl  que  la  spéculation  théologique  des  pères 
grecs  est  résolument  battue  en  brèche.  Ces  questions  se  posent 
en  Angleterre  et  en  Amérique.  Il  vient  de  paraître  à  New-York 
une  série  de  conférences  par  un  professeur  d'histoire  ecclé- 
siastique à  l'Université  d'Oxford  qui  porte  un  titre  des  plus 
caractéristiques  :  Influence  des  idées  et  des  usages  grecs  sur 
VEglise  chrétienne.  Dès  le  début  de  la  première  conférence  on 
se  sent  attiré  par  un  souffle  nouveau.  L'auteur  établit  un  con- 
traste fort  original  entre  le  Sermon  sur  la  montagne,  adressé 
à  des  paysans  syriens,  et  le  symbole  de  Nicée,  appartenant  au 
monde  des  philosophes  grecs.  Aussitôt  se  pose  la  grave  ques- 
tion :  sous  quelles  influences  les  sociétés  chrétiennes,  débutant 
avec  le  Sermon,  par  un  système  moral  ayant  son  centre  de 
gravité  dans  la  vie  et  la  conduite,  et  non  dans  un  système,  en 
sont-elles  venues,  comme  à  Nicée,  à  mettre  l'accent  sur  la 
créance?  L'auteur  montre  que  ce  fut  là  le  résultat  du  transfert 
du  christianisme  du  monde  sémitique  dans  le  monde  grec  et 
le  fruit  de  l'influence  grecque.  On  apprit  des  Grecs  l'art  des 


LA  FIN   DES   DOGMES?  169 

définitions;  on  prit  goût  à  la  spéculation,  et  le  fait  d'admettre 
certaines  opinions  reçues,  après  avoir  été  coordonné  à  la  con- 
fiance en  Dieu  et  au  besoin  de  mener  une  vie  sainte,  finit  par 
avoir  la  prépondérance.  C'est  là  surtout  le  legs  que  la  Grèce 
nous  a  fait  ;  damnosa  hœreditaSj  dit-il.  C'est  de  là  que  notre 
christianisme  tient  sa  portion  périssable.  Mais  pendant  qu'elle 
vit  encore,  cette  partie  périssable  tient  la  clef  de  la  prison 
pour  beaucoup  d'âmes.  Le  christianisme  a  été  transformé  en 
un  système  de  dogmes  métaphysiques.  Les  meilleurs  d'entre 
les  chrétiens  en  Amérique  et  en  Angleterre  commencent  à 
protester  contre  cette  aberration.  Tous  les  hommes  qui  sou- 
pirent après  une  vraie  cathohcité,  après  l'union  des  chrétiens, 
soit  parmi  les  croyants,  soit  parmi  les  gens  du  monde,  récla- 
mant un  christianisme  agressif,  de  force  à  se  prendre  corps  à 
corps  avec  les  sombres  aspects  de  la  vie  moderne,  ne  manque- 
ront pas  d'accueillir  de  tels  accents  avec  bonheur.  Il  faut  choi- 
sir, d'une  part,  entre  un  christianisme  émancipé  de  toute 
influence  hellénique,  basé  sur  la  conduite,  faisant  des  con- 
quêtes en  s'appuyant  sur  les  forces  découlant  du  Sermon  sur 
la  montagne,  sur  la  vie  et  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  d'autre 
part  une  piété  chrétienne  implantée  comme  un  germe  dans  la 
société  humaine,  croissant,  se  développant  en  s'assimilant  les 
divers  éléments  de  la  vie  humaine. 

Quelque  hypothèse  qu'on  accepte,  l'élément  grec  doit  être 
en  bonne  partie  répudié.  Dans  la  première  hypothèse,  il  n'a 
rien  d'essentiel  ;  dans  la  seconde,  l'élément  grec  représente  un 
développement  incomplet;  il  n'a  aucun  droit  à  être  tenu  pour 
permanent. 

On  le  voit,  c'est  du  Harnack  tout  pur  :  le  professeur  d'Oxford 
n'aborde  pas  seulement  les  mêmes  problèmes  que  celui  de 
Berlin,  il  propose  exactement  les  mêmes  solutions.  Nous  nous 
sommes  laissé  dire  que  l'ouvrage  anglais  a  été  enlevé  en  peu 
de  temps.  L'attention  du  public  religieux  de  l'Angleterre  et  de 
l'Amérique  se  porte  évidemment  sur  ces  vieilles  controverses 
plus  actuelles  qu'on  ne  croit.  La  faute  commise  par  nos  réfor- 
mateurs semble  donc  à  la  veille  d'être  réparée;  de  divers  côtés 
on  travaille  avec  ardeur  à  la  simplification  du  christianisme^ 
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au  moyen  de  lui  préparer  une  popularité  nouvelle.  On  paraît 
s'apercevoir  de  tous  côtés  que  les  doctrines  des  premiers  con- 
ciles, qui  ont  trop  longtemps  passé  pour  constituer  le  lest  du 
navire,  après  avoir  embarrassé  sa  marche  risquent  décidément 
de  le  faire  couler  à  pic  comme  une  surcharge  mal  arrimée. 
Malheureusement,  quand  cette  grave  controverse  s'engagera 
à  fond,  l'esprit  distingué  auquel  nous  sommes  redevables  de 
cet  ouvrage^  caractéristique  ne  sera  plus  là  pour  nous  prêter 
le  précieux  concours  de  ses  lumières  et  de  son  courage.  La 
théologie  anglaise  a  éprouvé  une  perte  irréparable  dans  la 
mort  du  docteur  Hatch. 

*  The  Influence  of  Greék  ideas  and  usages  upon  the  Christian  Church,  by 
the  late  Edwin  Hatch  D.  D.,  reader  in  ecclesiastical  history  in  the  Uni- 
versity  of  Oxford.  Edited  by  A.  M.  Fairbairn  D.  D.,  principal  of  Mansfield 
Collège,  Oxford. 
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SECONDE  ÉTUDE 
La  question  christologique  2. 

La  crise  que  traverse  actuellement  notre  dogmatique  protes- 
tante ne  se  révèle  nulle  part  avec  une  plus  irrésistible  évi- 
dence que  dans  les  doctrines  qui  ont  pour  objet  la  personne  et 
l'œuvre  de  Jésus-Christ.  Il  semble  que  sur  ce  point  l'illusion 
soit  impossible.  Les  esprits  les  plus  aveugles  et  les  plus  pré- 

*  Voy.  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  janvier  1891. 

-  La  personne  de  Jésus-Christ  et  la  théorie  de  la  kénosis,  étude  présen- 
tée par  M.  Recolin  a  l'assemblée  des  conférences  pastorales  générales 
de  Paris  le  jeudi  20  juin  1889,  et  lue  aux  étudiants  de  la  Faculté  de 
théologie  de  Montauban,  le  mardi  6  et  le  mercredi  7  mai  1890.  {Revue 
théologique  de  Montauban,  XVl^  année,  p.  97-119;  220-249.)  L'étude  de 
M.  Recolin  a  été  publiée  à  part,  Paris,  Grassart  1890.  —  Exposé  de  théo- 
logie systématique,  par  A.  Gretillat,  professeur  de  théologie  à  la  Faculté 
indépendante  de  Neuchâtel.  Tome  quatrième  :  Dogmatique.  Il  Sotériolo- 
gie.  Eschatologie.  1  vol.  in-8%  639  pages.  Neuchâtel  1890.  —  Manuel  de 
dogmatique  ou  exposition  méthodique  et  raisonnée  des  doctrines  chrétiennes, 
p)r  E.  Arnaud.  1  vol.  in-8°.  599  pages.  Paris,  1890.  —  Il  faut  ajouter  à 
ces  études  deux  chapitres  dn  vaste  et  solide  ouvrage  que  M.  le  pasteur 
Bertrand  vient  de  consacrer  a  la  théologie  de  Ritschl  et  qu'il  a  présenté 
à  la  Faculté  de  théologie  de  Montauban  pour  obtenir  le  grade  de  docteur 
en  théologie,  Une  nouvelle  conception  de  la  Rédemption,  Paris  1891,  1  vol. 
in-8,  505  pages.  Voy.  pages  53-62, 189-223. 
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venus  sont  contraints  d'avouer  que  les  formes  élaborées  par 
les  anciens  conciles  ont  fait  leur  temps,  que  les  solutions  in- 
ventées par  la  scolastique  catholique  et  protestante  sont  irré- 
médiablement condamnées,  que  nos  confessions  de  foi,  domi- 
nées par  le  désir  d'affirmer  leur  accord  avec  l'ancienne 
Eglise,  ne  répondent  plus  aux  besoins  religieux  et  scientifiques 
de  la  conscience  protestante.  S'agit-il  cependant  d'aller  de 
l'avant,  de  tirer  les  conséquences,  de  dégager  les  enseigne- 
ments que  renferment  l'histoire  du  passé  et  la  situation  pré- 
sente, aussitôt  l'entente  s'évanouit,  l'hésitation  commence, 
les  prétendus  adversaires  des  errements  d'autrefois  n'arrivent 
pas  à  se  reconnaître  et  à  s'accorder.  Rien  de  plus  curieux  et  de 
plus  instructif  que  le  spectacle  que  nous  donne  la  théologie 
contemporaine.  Il  n'est  plus  personne  qui  ose  se  déclarer  sans 
restriction  ou  sans  réticence  pour  la  doctrine  des  deux  natu- 
res du  Christ  K  Presque  tous  les  théologiens  ont  perdu  la  con- 
fiance qu'inspiraient  à  nos  pères  les  grandes  constructions 
métaphysiques  du  passé.  A  leur  insu  même  et  parfois  malgré 
eux  ils  ont  été  entamés  par  l'atmosphère  ambiante  ;  s'ils  répu- 
dient les  principes  et  la  méthode  de  la  critique  moderne  qu'ils 
appellent  sommairement  la  critique  négative,  aucun  d'eux 
n'est  resté  absolument  inaccessible  à  l'intelligence  historique 
des  Ecritures;  ils  n'ont  pas  rompu  avec  la  méthode  d'autorité, 
mais  ils  préconisent  les  procédés  rigoureux  et  patients  de 
l'analyse  et  de  l'expérience  ;  si  parfois  ils  se  laissent  gagner 
encore  par  le  dangereux  attrait  et  les  ambitieuses  témérités  de 
la  spéculation  pure,  ils  cherchent  à  donner  satisfaction  aux 
exigences  d'une  science  plus  positive  et  d'une  piété  plus  im- 
médiate. De  là  des  tâtonnements  pénibles,  des  compromis  sté- 
riles, des  replâtrages  éphémères.  On  déclare  insoutenable  le 
point  de  vue  de  l'ancienne  orthodoxie,  et  l'on  se  refuse  à  ap- 
pliquer au  dogme  christologique  la  méthode  qui  seule  peut  en 
assurer  la  solution.  Ou  plutôt,  on  se  doute  à  peine  qu'il  exista 
une  méthode  et  qu'il  s'agit  de  la  pratiquer  avec  décision  et 
conséquence.    En  étudiant   les   essais    christologiques  tentés 

^  Lire  les  déclarations  si  nettes  et  si  franches  de  M.  Recolin.  Beviie 
citée,  p.  98-IOJ. 
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par  les  héritiers  de  la  théologie  du  Réveil  ou  par  nos  mo- 
dernes scolastiques,  on  admire  le  sérieux  de  l'effort,  mais  on 
déplore  la  pauvreté  des  résultats  ;  il  en  coûte  de  soumettre  au 
scalpel  de  la  critique  une  théologie  qui,  à  vrai  dire,  est  moins 
une  œuvre  scientifique  qu'un  phénomène  psychologique  et  re- 
ligieux, la  confidence  personnelle  d'une  âme  résolue  à  ne  pas 
voir  les  difficultés  et  à  prendre  ses  besoins  intimes,  ses  sym- 
pathies ou  ses  antipathies  pour  des  arguments  et  des  raisons. 
Mais  la  polémique  loyale  et  sincère  est,  après  tout,  un  hom- 
mage rendu  à  la  droiture  .et  au  courage  de  ceux  que  l'on  dis- 
cute ou  que  l'on  attaque,  et  ce  serait  mal  servir  la  cause  de  la 
vérité  que  de  perpétuer  les  équivoques  et  d'aggraver  les  mal- 
entendus en  redoutant  la  controverse  et  en  se  dérobant  à  la 
bataille. 

I 

Les  pays  de  langue  française  nous  ont  donné,  l'année  der- 
nière, trois  exposés  christologiques,  dont  l'un  n'étudie  qu'un 
problème  spécial,  tandis  que  les  deux  autres  traitent  le  dogme 
dans  sa  totalité.  S'il  fallait  assigner  un  rang  à  ces  travaux,  je 
donnerais  sans  hésiter  la  préférence  au  rapport  de  M.  Recolin. 
L'ordonnance  générale  de  son  étude,  le  caractère  historique 
qui  la  distingue,  la  marche  habilement  graduée  de  l'argumen- 
tation, la  sage  réserve  dont  l'auteur  fait  preuve  en  formulant 
ses  conclusions  dogmatiques,  expliquent  et  justifient  l'excel- 
lent accueil  que  l'on  a  fait  à  son  essai.  L'ouvrage  de  M.  Ar- 
naud et  celui  de  M.  Gretillat  offrent  de  nombreuses  et  frap- 
pantes analogies  ;  le  manuel  de  M.  Arnaud  n'est  pas  destiné, 
comme  l'exposé  de  M.  Gretillat,  aux  théologiens  de  profession  ; 
mais  dans  le  groupement  des  matières,  dans  l'usage  des  Ecri- 
tures, dans  les  résultats  généraux,  les  deux  auteurs  se  rencon- 
trent si  fréquemment  qu'il  est  permis  de  les  réunir  et  de  les 
considérer  comme  les  interprètes  et  les  porte-voix  d'une 
même  doctrine.  A  ce  titre,  leurs  idées  sont  intéressantes  à  étu- 
dier, et  je  ne  saurais  partager  l'opinion  de  ceux  qui  estiment 
qu'il  faut  faire  promptement  justice  des  «  revenants.  » 
Outre  que  ce  procédé  sommaire  serait  peu  scientifique,  il  se 
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pourrait  bien  que  ces  revenants  fussent  des  êtres  en  chair  et 
en  os,  et  que  l'on  fût  en  droit  de  nous  répondre  :  «  Les  gens 
que  vous  tuez  se  portent  assez  bien.  »  M.  Gretillat  et  M.  Ar- 
naud sont,  en  effet,  les  représentants  d'une  classe  très  nom- 
breuse et  très  vivante  de  théologiens  qui,  comme  eux,  procè- 
dent assez  directement  du  Réveil  et  se  réclament  exclusive- 
ment du  témoignage  et  de  l'autorité  de  la  Bible.  L'examen  de 
leur  christologie  nous  permettra  d'apprécier  le  caractère  et  la 
valeur  de  notre  orthodoxie  contemporaine^. 

Le  but  que  poursuit  M.  Arnaud  ne  comportait  pas  une  incur- 
sion dans  le  domaine  de  l'histoire  du  dogme  christologique.  Par 
contre  M.  Gretillat  ouvre  son  article  premier  (De  la  personne 
du  Christ)  par  un  résumé  historique 2.  Il  est  vrai  que  ce  résu- 
mé paraît  sacrifié  par  l'auteur  qui  ne  semble  pas  y  attacher 
d'importance.  M.  Gretillat  néghge  de  recueillir  et  d'exploiter 
les  féconds  et  précieux  enseignements  de  l'histoire  ;  il  ne  mon- 
tre pas  que  celte  histoire  renferme  la  meilleure  critique  du 
dogme,  critique  positive  qui  en  dégage  les  facteurs  religieux 
et  rintérêt  chrétien,  critique  négative  qui  en  met  à  nu  les  dif- 
ficultés insurmontables  et  les  insolubles  contradictions.  Dans 
l'exposition  personnelle  de  ses  idées,  l'auteur  fait  complète- 
ment abstraction  de  tout  le  travail  dogmatique  du  passé  ;  ses 
recherches,  comme  celles  de  M.  Arnaud,  ne  paraissent  avoir 
d'autre  ambition  que  celle  d'être  simplement  et  sévèrement 
bibliques.  Il  importe  de  voir  si  cette  prétention  est  justifiée. 

Les  deux  auteurs  traitent  d'abord  de  la  personne  du  Christ 
et  ensuite  de  son  œuvre  3.  Il  ne  leur  semble  pas  nécessaire  de 
justifier  la  marche  de  leur  exposition  ^.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  font 

*  Il  ne  pourra  être  question  du  rapport  de  M.  Recolin  que  dans  la  seconde 
partie  de  cette  étude;  j'y  aborderai  directement  la  the'orie  de  lake'nosis. 

2  P.  146-168. 

^  M.  Gretillat,  p.  145-258  (Article  premier:  De  la  personne  de  Christ); 
p.  258-513  (Article  second  :  De  l'œuvre  de  Christ).  —  M.  Arnaud,  p.  74-117 
(Divinité  de  .Tésus-Christ)  ;  cet  article  fait  partie  du  chapitre  consacré  a  la 
Trinité  ;  p.  241-257  (Noms  et  titres  de  Jésus-Christ,  le  Fils  de  l'homme 
ou  l'incarnation)  ;  ces  deux  articles  précèdent  immédiatement  celui  qui 
traite  de  la  Rédemption. 

'•  «  Cet  ordre,  dit  M.  Gretillat  (p.  144),  me  paraît  si  rationnel  queje  crois 
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saisir  le  lien  qui  rattache  l'œuvre  rédemptrice  à  la  personne 
du  Rédempteur  et  la  corrélation  intime  qui  règne  entre  la 
christologie  et  la  sotériologie.  Bien  plus,  ils  étudient  d'abord 
le  problème  de  la  divinité  du  Christ  et  leurs  premières  inves- 
tigations portent  sur  le  Fils  de  Dieu  dans  son  état  divin,  sur  le 
Verbe  préexistant  et  éternel,  sur  le  Logos  en  soi. 

Cette  tentative  d'étudier  la  personne  ou  la  nature  du  Fils  de 
Dieu  considéré  en  lui-même  et  isolé  de  son  œuvre  rédemp- 
trice, ne  dépasse-t-elle  pas  les  limites  imposées  à  notre  con- 
naissance? La  question  ainsi  posée  revient  à  celle-ci:  Pouvons- 
nous  atteindre  et  saisir  l'être  pur?  La  «  chose  en  soi,  »  dé- 
pouillée de  toute  relation  avec  nous-mêmes,  est-elle  accessible 
à  notre  intelligence?  Grave  et  délicat  problème  que  nos  deux 
auteurs  ne  s'attardent  pas  à  discuter  et  qu'ils  trouvent  inutile 
de  poser  sans  doute,  parce  qu'ils  en  admettent  la  solution  affir- 

pouvoir  me  dispenser  de  le  justifier,  et  je  n'aurais  pas  cru  qu'il  fût  pos- 
sible de  l'intervertir,  si  Gess  ne  l'avait  fait  dans  le  plan,  sinon  dans  le 
titre  de  son  ouvrage  :  Das  Dogma  ueber  Christî Person  und  Werk.  »  M.  Gre- 
TiLLAT  n'a  pas  cru  devoir  examiner  ou  discuter  les  raisons  très  sérieuses 
qui  ont  déterminé  M.  Gess  a  adopter  la  marche  qu'il  a  suivie  dans  son 
livre.  Chose  curieuse,  M.  Gretillat  rend  indirectement  justice  au  théolo- 
gien allemand  et  il  recommande  même  implicitement  sa  méthode.  Reli- 
sez plutôt  l'entrée  en  matière  du  chapitre  de  M.  Gretillat  :  «  Comme 
l'accomplissement  du  salut  dans  l'Evangile,  en  tant  que  rédemption  et 
création,  a  dû  être  une  œuvre  à  la  fois  divine  et  humaine,  la  personne  de 
Christ  qui  a  été  elle-même  le  don  de  Dieu  a  l'humanité  avant  d'être  l'a- 
gent de  Dieu  envers  l'humanité,  a  dû  porter  ce  double  caractère.  La  per- 
sonne de  Christ  comme  son  œuvre  a  été  à  la  fois  divine  et  humaine.  » 
(p.  145).  Si  j'ai  bien  compris  ce  début,  M.  Gretillat  va  de  la  sotériologie 
a  la  christologie  et  il  apprécie  la  valeur  de  la  personne  du  Sauveur  par 
les  effets  de  l'œuvre  du  Sauveur.  Ou  je  me  trompe  fort,  ou  le  voilà  en- 
gagé dans  la  voie  qui  tout  à  l'heure  lui  semblait  «  irrationnelle.  »  Il  faut 
ajouter  que  l'auteur  se  ravise  et  qu'il  retourne  aux  principes  qu'il  avait 
énoncés  d'abord.  —  M.  Bertrand  est  également  d'avis  qu'il  serait  plus 
logique  d'analyser  l'œuvre  de  la  Rédemption  avant  de  parler  de  la  per- 
sonne du  Rédempteur  ;  mais  il  n'admet  cet  ordre  qu'en  principe  :  de  fait, 
il  ne  pense  pas  que  «  la  sotériologie  n'est  que  la  christologie  appliquée,  dé- 
veloppant et  réalisant  son  contenu,  car  l'œuvre  ne  révèle  pas  tout  l'ou- 
vrier et  la  signification  de  l'un  ne  se  confond  pas  avec  celle  de  l'antre. 
Par  delà  les  manifestations  multiples  de  l'activité  religieuse  du  Christ,  il 
y  a  eu,  dans  sa  personne,  un  surplus  qui  se  dérobe  aux  prises  de  notre 
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raative^.  Aussi  ne  craignent-ils  pas  d'établir  d'abord  les  bases 
métaphysiques  de  la  christologie  et  les  prémisses  spéculatives 
du  dogme  indépendamment  de  l'apparition  historique  de  Jé- 
sus-Christ. Se  transportant  au  sein  même  de  la  vie  divine,  ils 
opèrent  à  priori,  sans  se  placer  sur  le  terrain  solide  de  la  ré- 
vélation historique  et  sans  descendre  vers  les  réalités  positives 
de  la  vie  et  de  l'œuvre  du  Sauveur.  En  d'autres  termes,  leurs 
premières  déductions  ne  sont  qu'un  chapitre  du  dogme  de  la 
Trinité^.  Puisque  celle-ci  est,  à  leurs  yeux,  le  suhstratum  di- 

entendement,  des  richesses  spirituelles  ou  métaphysiques  que  Je'sus  n'a 
pas  déployées  entièrement  dans  son  ministère  terrestre,  mais  qui,  pour 
échapper  en  partie  à  l'analyse  empirique,  peuvent  n'en  être  pas  moins  de 
vivantes  réalités,  v  {Une  nouvelle  conception  de  la  Rédemption,  p.  189-193.) 
—  J'accorde  volontiers  à  M.  Bertrand  qu'  «  un  être  moral  ne  donne  jamais 
toute  sa  mesure  ou  ne  se  livre  jamais  tout  entier  dans  ses  actes,  si  par- 
faits et  si  merveilleux  soient-ils»  (p.  191);  seulement  ce  que  j'affirme, 
c'est  que  nous  ne  connaissons  un  être  pareil  que  par  ses  manifestations 
et  par  ses  actes.  M.  Bertrand  en  convient  lui-même  assez  clairement;  il 
n'a  pas  réussi  a  nous  dire  ce  qu'il  entend  par  ce  «  suhstratum  qui  ne  s'est 
pas  pleinement  fait  connaître  à  nous  dans  les  modes  ou  les  attributs  de 
l'existence  historique  du  Christ  »  (p.  193).  Dès  lors,  quelles  sont  la  signifi- 
cation et  la  valeur  de  nos  affirmations  touchant  ce  nescio  quid  qui  échappe 
a  notre  expérience  et  à  notre  analyse?  A  quoi  bon  discuter  sur  ce  «  sur- 
plus qui  se  dérobe  aux  prises  de  notre  entendement?  »  —  «  A  quoi  bon  ?  » 
A  nous  ménager  la  possibilité  d'affirmer  la  préexistence  du  Fils  de  Dieu, 
et  de  plier  la  méthode  expérimentale,  qu'on  adopte  «  en  principe,  »  aux 
exigences  de  la  doctrine  traditionnelle  !  Voy.  plutôt  la  page  curieuse  et 
instructive  dans  laquelle  M.  B.  passe  de  la  question  de  principe  à  la  dis- 
cussion des  textes  bibliques  (p.  193-194)  :  au  problème  de  la  nature  et  des 
limites  de  la  connaissance  religieuse  il  substitue  une  argumentation 
exégétique  souvent  saine  et  judicieuse,  mais  qui  ne  donne  pas  la  solu- 
tion des  difficultés  soulevées  d'abord. 

*  Le  premier  chapitre  de  la  théologie  de  M.  Gretillat  prend  son  point 
de  départ  dans  la  distinction  entre  «  le  moi  nu,  absolument  simple  et 
identique  à  lui-même,  »  et  la  nature  composée  des  qualités  et  facultés 
«  multiples  et  diverses  qui  environnent  le  moi  au  début  de  son  exis- 
tence. »  Tome  III,  p.  511.  Tome  IV,  p.  169-170.  Kn  note  :  c  Le  moi  existe 
par  ce  qu'il  est  et  non  pas  par  ce  qu'il  a.  »  Nous  savons  gré  à  M.  Ar- 
naud de  nous  épargner  les  casse-tête  que  nous  inflige  M.  Gretillat;  c'est 
toujours  une  humiliation  d'avouer  qu'on  n'entend  rien  à  ce  que  d'autres 
affirment  avec  assurance  ou  expliquent  avec  conviction. 

2  Voy.  surtout  le  manuel  de  M.  Arnaud,  p.  74  ss.;  cf.  M.  Gretillat,  IV, 
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vin  et  éternel  de  l'incarnation  du  Verbe  et  de  l'accomplissement 
du  salut,  ils  essayent  l'un  et  l'autre  de  s'élever  tout  d'abord 
sur  les  sommets  de  l'être  pur,  de  prendre  leur  point  d'appui 
dans  l'essence  de  la  divinité  et  d'envisager  Dieu  et  l'humanité 
suh  specie  œternitatis . 

Cette  ascension  périlleuse  ne  semble  pas  avoir  donné  le  ver- 
tige aux  deux  courageux  explorateurs.  M.  Gretillat  surtout  se 
meut  avec  aisance  sur  les  cimes  les  plus  escarpées,  et  il  n'é- 
prouve aucun  trouble  à  planer  dans  les  espaces  sans  limites 
tangibles  et  sans  atmosphère  respirable.  Qu'ils  daignent  l'un  et 
l'autre  avoir  compassion  de  ceux  dont  l'haleine  est  plus  courte 
et  l'envergure  moins  puissante  ;  qu'ils  leur  permettent  au 
préalable  de  s'orienter  un  peu  et  de  s'assurer  si  la  route  où 
l'on  nous  invite  ne  mène  pas  aux  abîmes. 

La  «  Théologie  spéciale  »  de  M.  Gretillat  et  le  chapitre  trini- 
taire  de  M.  Arnaud  nous  enseignent  bien  des  choses  sur  l'exis- 
tence «  ante-temporelle  et  intradivine  »  du  Fils  de  Dieu  ;  ils 
déterminent  les  rapports  des  personnes  de  la  Trinité;  ils  dé- 
crivent les  attributs  et  les  fonctions  du  Verbe  préexistant  ;  ils 
établissent  à  la  fois  l'éternité  et  la  subordination  du  Logos 
divin  1.  —  Gela  est  fort  bien,  mais  oi^i  donc  nos  dogmaticiens 
ont-ils  puisé  leurs  assertions?  Sur  quel  fondement  reposent 
leurs  thèses  spéculatives?  Par  quels  arguments  nous  a-t-on 
démontré  et  justifié  le  dogme  trinitaire  et  la  christologie  méta- 
physique? M.   Gretillat  et  M.  Arnaud,  qui  se  piquent  d'être 
scrupuleusement  bibliques,  se  sont  bornés  à  recueiUir  les  don- 
nées scripturaires  ;   mais  leur  argumentation,  commune  d'ail- 
leurs à  tous  les  dogmaticiens  des  anciennes  écoles,  a  le  tort 
capital  de  tourner  dans  un  cercle  vicieux.  Qu'on  la  réduise  à 
sa  plus  simple  expression,  et  l'on  verra  que  la  statue  d'or  éle- 
vée par  nos  spéculatifs  repose  sur  un  socle  d'argile. 

145  :  «  Nous  avons  a  montrer  ici  que  la  seconde  personne  divine  que  nous 
avons  appelée  le  Fils  dans  la  théologie  spéciale  (Tome  111,  p.  170,  sq.) 
se  trouve  être  identique  a  la  personne  appelée  Jésus-Christ,  dont  l'apo- 
logétique a  dû  démontrer  la  réalité  historique;  que  la  seconde  personne 
de  la  Trinité,  le  Fils  de  Dieu,  est  devenu  PHomme-Dieu.  » 

'  M.  Gretillat,  t.  III,  170-214;  M.  Arnaud,  p.  112  sq.,  129  sq. 

2  Cf.  M.  Gretillat,  t.  III,  177,  180,  184,  201-20:3,  205,  208. 
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C'est  sur  la  foi  des  déclarations  de  Jésus  que  vous  croyez  à 
la  préexistence  éternelle  du  Verbe  divin.  Mais  sur  quel  fonde- 
ment croyez-vous  à  ces  déclarations?  La  foi  en  la  divinité  mé- 
taphysique du  Logos  suppose  nécessairement  la  soumission  à 
l'autorité  morale  et  religieuse  du  Christ.  Or  ce  Christ,  me 
l'avez-vous  fait  suffisamment  connaître  ?  Ne  surgit-il  pas,  dans 
l'économie  de  notre  argumentation  spéculative,  comme  un 
étranger  dont  j'ignore  s'il  mérite  ma  créance?  Quels  titres  a-t- 
il  à  ma  confiance  et  que  vaut  sa  parole?  Les  droits  qu'il  s'ar- 
roge ne  sont-ils  pas  usurpés  ? 

M.  Gretillatet  M.  Arnaud  ont  mieux  senti  que  la  plupart  des 
dogmaticiens  orthodoxes  le  poids  et  la  portée  d'une  objection 
pareille.  Mais  quelle  est  leur  réponse  ?  Pour  établir  la  validité 
du  témoignage  de  Jésus,  avant  de  nous  avoir  fait  connaître  sa 
personne  et  son  œuvre,  M.  Arnaud  nous  renvoie  à  son  chapitre 
préliminaire  consacré  à  l'inspiration  ^  ;  M.  Gretillat  nous  ras- 
sure en  nous  promettant  que  l'apologétique  qu'il  fera  paraître 
prochainement  établira  scientifiquement  la  «  réalité  historique 
de  Jésus-Christ  2.  » 

J'avoue  que  cette  double  déclaration  n'a  pas  dissipé  mes 
scrupules  ni  calmé  mes  inquiétudes.  Le  nerf  de  la  preuve  de 
M.  Arnaud  consiste  à  dire  que  les  apôtres  qui  nous  ont  trans- 
mis le  témoignage  de  Jésus-Christ  sont  dignes  d'être  crus, 
parce  que  le  Saint-Esprit  qui  les  remplissait  nous  est  une  ga- 
rantie de  leur  bonne  foi  et  de  leurs  lumières  3;  ainsi  la  ques- 
tion se  déplace,  et  le  débat  s'ouvre  sur  la  nature  et  l'étendue 
de  l'inspiration  apostolique.  Mais  comment  espérer  une  solu- 
tion aussi  longtemps  qu'on  envisage  le  problème  d'une  manière 
tout  abstraite  et  qu'en  parlant  des  disciples  on  ignore  systéma- 
tiquement l'œuvre  et  la  personne  du  Maître  ?  Nous  voilà  donc 
ramené  à  notre  point  de  départ  et  enfermé  de  nouveau  dans  le 
cercle  d'airain  d'où  il  s'agissait  de  sortir.  —  Quant  aux  assu- 
rances données  par  M.  Gretillat,  nous  pensons  qu'aucun  de 
ses  lecteurs  n'a  besoin  d'une  apologétique  particulière  pour 
admettre  «  la  réalité  historique  de  Jésus-Christ,  »  et  que  c'est 

^  M.  Arnaud,  p.  82,  renvoyant  a  p.  22.  —  -  M.  Gretillat,  t.  IV,  p.  145. 
3  P.  25. 
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enfoncer  une  porte  ouverte  que  de  s'arrêter  à  une  démonstra- 
tion pareille.  La  preuve  qu'il  nous  promet  ne  comblera  d'ail- 
leurs en  aucune  façon  la  lacune  qui  est  à  la  base  de  toute  sa 
théorie.  Aussi  bien  sommes-nous  contraint  de  répéter  notre 
question  :  N'est-ce  pas  commettre  un  acte  d'incroyable  légè- 
reté que  d'ajouter  foi  au  témoignage  le  plus  inouï,  avant  de 
nous  être  parfaitement  assurés  de  la  véracité  et  de  la  compé- 
tence du  témoin  ?  Et  comment  parvenir  à  cette  certitude  sans 
prendre  d'abord  pied  sur  le  terrain  de  l'histoire  évangélique 
et  sans  faire  de  la  personnalité  humaine  du  Christ  et  de  l'œuvre 
positive  du  Sauveur  le  premier  et  principal  objet  de  son 
enquête?  Procéder  autrement,  commencer  par  une  théorie 
sur  la  Trinité  et  sur  le  Logos,  c'est  construire  ses  affirmations 
en  l'air,  c'est  renverser  les  principes  essentiels  et  les  conditions 
élémentaires  de  toute  méthode  scientifique. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Dans  la  méthode  pratiquée  par  l'or- 
thodoxie courante  et  adoptée  par  nos  deux  dogmaticiens,  il  y 
a  autre  chose  qu'une  faute  de  logique.  Procéder  à  priori,  par 
voie  déductive ,  prendre  sa  base  d'opération  dans  la  sphère 
suprasensible  des  entités  métaphysiques,  faire  abstraction  des 
réahtés  historiques  et  des  faits  rédempteurs,  anéantir  par  la 
pensée  l'œuvre  positive  et  la  personnalité  vivante  du  Sauveur 
pour  contempler  d'abord  les  idées  éternelles  et  le  Logos  divin 
qui  s'est  incarné  en  Jésus  de  Nazareth,  c'est  méconnaître  la 
notion  vraie  de  la  piété  chrétienne,  c'est  trahir  les  intérêts  les 
plus  sacrés  de  la  foi  évangélique,  c'est,  en  conséquence,  porter 
atteinte  aux  lois  fondamentales  de  toute  dogmatique  soucieuse 
de  la  mission  qui  lai  revient  dans  le  travail  de  la  pensée  théo- 
logique 8t  dans  les  fonctions  de  la  vie  de  l'Eglise.  Je  m'ex- 
plique. 

La  dogmatique  protestante  est  l'exposition  scientifique  de  la 
foi  protestante  ;  la  dogmatique  n'a  sa  raison  d'être  et  sa  sanc- 
tion que  dans  la  foi  ;  il  faut  qu'elle  en  traduise  avec  fidélité  les 
affirmations  et  qu'elle  en  suive  rigoureusement  la  marche  ;  il 
faut  qu'elle  en  reçoive  les  inspirations  et  qu'elle  en  sauvegarde 
les  postulats.  La  dogmatique,  il  faut  le  répéter  toujours  parce 
que  toujours  on  l'oubhe,  la  dogmatique  ne  crée  rien  ;  elle  ne 
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fait  que  formuler  les  problèmes  dont  les  éléments  lui  sont  four- 
nis par  la  conscience  chrétienne,  par  la  piété  des  fidèles,  par 
Texpérience  religieuse  du  croyant  en  présence  des  réalités 
vivantes  de  l'Evangile  du  Christ.  Partant,  la  christologie  n'a 
d'autre  mission  que  de  donner  un  langage  précis  et  une 
expression  complète  au  sentiment  qui,  antérieur  à  toute  ré- 
flexion et  à  tout  système,  attire  le  chrétien  vers  son  Seigneur, 
l'enchaîne  à  sa  personne  et  le  courbe  à  ses  pieds.  Remonter 
par  delà  les  explications  secondaires  et  complexes  jusqu'aux 
faits  primitifs  et  irréductibles,  ressaisir  dans  son  originalité  vraie 
et  sa  pureté  native  le  fonds  essentiel  de  la  piété  chrétienne, 
retrouver  la  source  vive  et  limpide  qui  a  jailli  de  l'apparition 
historique  du  Sauveur  et  qui,  en  dépit  des  obstacles  qui  en  ont 
fait  dévier  le  cours,  malgré  les  affluents  qui  en  ont  terni  la  pu- 
reté, n'a  jamais  cessé  d'alimenter  la  foi  de  l'Eglise,  telle  est  la 
première  condition  que  doit  rempUr  la  dogmatique  protestante. 
Posée  dans  ces  termes,  la  question  se  simplifie  aussitôt.  Il 
n'est  pas  difficile,  en  effet,  de  découvrir  les  racines  de  la  foi 
primitive  en  Jésus-Christ.  Il  suffit  de  lire  les  Evangiles  et  les 
Epîtres,  de  contempler  la  personne  et  l'œuvre  du  Seigneur, 
d'analyser  le  témoignage  religieux  des  apôtres.  Cette  étude 
nous  ti'ace  une  marche  bien  différente  de  celle  qu'ont  suivie 
M.  Gretillat  et  M.  Arnaud. 

S'il  est  un  fait  élevé  au-dessus  de  toute  contestation,  c'est 
que  la  foi  des  premiers  témoins  du  Christ  a  été  réveillée 
dans  leur  âme  par  la  contemplation  de  la  personne  et  de  l'œu- 
vre du  Sauveur,  par  l'initiation  à  son  esprit,  par  la  communion 
avec  sa  vie.  «  Seigneur,  à  qui  irions-nous?  Tu  as  des  paroles 
de  vie  éternelle,  et  nous  avons  connu  et  nous  avons  cru  que 
tu  es  le  Saint  de  Dieu  ^  !  »  Tel  est  le  cri  spontané  de  leur  cœur 
en  présence  de  la  grande  et  saisissante  révélation  de  Dieu  en 
Jésus-Christ,  telle  est  l'affirmation  triomphante  de  leur  expé- 
rience et  le  centre  invariable  de  leur  témoignage.  Ce  qu'ils  ont 
entendu,  ce  qu'ils  ont  vu  de  leurs  yeux,  ce  que  leurs  mains 
ont  touché,  c'est  ce  qu'ils  nous  ont  annoncé  2,  et  si  leur  parole 
a  rencontré  de  l'écho,  si  leur  ministère  n'est  pas  resté  stérile, 

*  Jean  VI,  68-69.  -  2  1  Jean  I,  1-4. 
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si  leur  activité  apostolique  continue,  à  travers  tous  les  âges  et 
sur  les  terrains  les  plus  divers,  de  porter  des  fruits  bienheu- 
reux et  bénis,  c'est  parce  que  la  prédication  des  témoins  du 
Christ  est  une  évocation  de  la  personne  du  Sauveur,  c'est 
parce  qu'ils  ont  mis  sous  nos  yeux  l'image  de  Jésus-Christ  cru- 
cifié^, c'est  parce  que  chaque  âme  convaincue  est  une  âme 
vaincue  par  le  doux  et  puissant  attrait  de  Celui  qui  allait  de 
lieu  en  lieu  en  faisant  du  bien,  qui,  outragé,  n'a  point  rendu 
l'outrage  et  qui,  maltraité,  n'a  point  fait  de  menaces,  qui  a  été 
le  bon  berger  donnant  sa  vie  pour  ses  brebis  2.  Combien  ces 
simples  paroles  en  disent  plus  que  les  spéculations  téméraires 
et  les  théories  ambitieuses  sur  le  Verbe  préexistant,  sur  le  moi 
ou  la  nature  du  Fils  de  Dieu,  sur  la  Trinité,  ses  attributs  et 
ses  relations  !  Gomme  cette  figure  du  Christ  vivant  s'est  gravée 
en  traits  ineffaçables  dans  d'innombrables  cœurs  altérés  de 
pardon  et  de  paix,  ignorant  les  raffinements  et  les  subtilités 
d'une  scolastique  aride  et  d'une  métaphysique  stérile  et  creuse  ! 
Heureux  le  théologien  qui  n'éprouve  qu'un  désir  et  ne  tente 
qu'un  effort,  celui  de  se  faire  l'interprète  docile  et  fidèle  de 
cette  foi  d'enfant,  dont  le  Seigneur  a  béni  la  bienheureuse 
simplicité  et  qu'avec  les  accents  d'une  joyeuse  gratitude  il  a 
opposée  à  la  sagesse  des  sages  et  à  la  science  des  docteurs  ^  ! 
Quel  est  donc  le  caractère  propre  et  l'essence  intime  de 
cette  foi  ?  Elle  n'est  pas  une  opération  intellectuelle  ,  elle 
est  un  acte  de  volonté  ;  la  foi,  dont  nos  réformateurs  ont  res- 
saisi et  remis  en  lumière  la  vraie  nature,  n'est  autre  chose 
qu'une  confiance  filiale,  un  abandon  du  cœur  au  Père  céleste 
révélé  par  Jésus-Christ  à  l'âme  malheureuse  et  coupable.  Pour 
triompher  de  tous  les  démentis  cruels  ou  ironiques  que  lui 
oppose  l'expérience  de  chaque  jour,  la  foi  s'autorise  du  témoi- 
gnage et  du  ministère  de  Jésus-Christ  ;  la  vie  et  l'œuvre  du 
Sauveur,  vie  d'amour  et  de  dévouement,  œuvre  de  salut  et  de 
rédemption  sont  pour  le  croyant  la  manifestation  et  le  gage  de 
l'éternelle  miséricorde  ;  la  foi  s'en  empare,  elle  s'y  appuie,  elle 
y  puise  le  courage  dont  elle  a  besoin  pour  affirmer,  à  rencontre 

1  Gai.  III,  1.  -  2  Act.  X,  38;  1  Pier.  II,  21-23;  Jean  X,  11,  15.  -  ^  Mat. 
XI,  25-26. 
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de  tous  les  obstacles  et  de  toutes  les  contradictions,  que  la 
grâce  divine  surabonde  là  où  abonde  le  péché,  que  toutes 
choses  concourent  au  bien  de  l'enfant  de  Dieu,  que  rien  ne 
saurait  lui  nuire,  puisque  la  croix  et  la  mort  même  servent  à 
son  salut  et  qu'il  n'y  a  nulle  chose  bonne  ou  mauvaise  au 
monde  qui  ne  travaille  à  sa  félicité  *.  Voilà  la  substance  de 
l'Evangile,  la  bonne  et  joyeuse  nouvelle  que  le  Christ  est  venu 
apporter  au  monde,  qu'il  a  incarnée  dans  sa  personne  et  réa- 
lisée par  son  œuvre. 

Si  telle  est  la  nature  de  la  foi  et  si  tel  en  est  l'objet,  il  faut 
que  la  dogmatique  se  conforme  scrupuleusement  aux  indica- 
tions fournies  par  la  conscience  chrétienne.  En  conséquence, 
il  ne  lui  est  pas  permis  de  s'élever  de  prime  abord  dans  la 
sphère  de  l'absolu  et  de  débuter  par  des  réflexions  sur  la  na- 
ture divine  du  Logos  ou  sur  les  relations  immanentes  de  la 
Trinité.  S'il  est  vrai  que  la  foi  vient  de  la  prédication  et  que  la 
prédication  doit  avoir  pour  contenu  l'Evangile,  c'est-à-dire 
l'œuvre  positive  du  Sauveur  et  sa  personnalité  vivante,  la  dog- 
matique ne  commet-elle  pas  la  plus  grave  des  erreurs  en  pre- 
nant le  contre-pied  de  la  foi  et  en  faisant  d'abord  abstraction 
des  faits  et  des  expériences  qui  constituent  la  révélation  chré- 
tienne? «  Connaître  le  Christ,  c'est  connaître  ses  bienfaits;  » 
ses  bienfaits  sont  l'objet  propre  de  la  foi,  et  partant  la  ma- 
tière première  de  la  dogmatique.  Exposer  d'abord,  comme 
le  fait  M.  Gretillat,  «  l'état  préexistant  de  la  seconde  personne 
divine  2,  »  développer  ensuite  la  théorie  de  la  kénose  ^  et  n'ar- 
river qu'après  ce  long  détour  à  la  personnalité  terrestre  du 
Christ*,  c'est  renverser  complètement  les  termes  du  problème 
religieux,  c'est  mettre  à  la  base  de  l'édifice  ce  qui,  en  tout  état 
de  cause,  ne  saurait  en  être  que  le  couronnement  5. 

La  marche  suivie  par  nos  deux  auteurs  est  de  tout  point 

^  Voy.  par  exemple,  Luther,  De  la  liberté  chrétienne  (trad.  de  M.  Kuhn, 
Paris  1883,  pag.  39-40).  -  ^  P.  170  sq.  -  3  P.  180  sq.  -  "  P.  199  sq. 

^  Cf.  la  marche  analogue  de  M.  Arnaud,  p.  74  sq.,  241  sq.  Il  est  vrai  que 
tous  les  articles  concernant  la  perfection  morale  et  la  sainteté  de  Jésus 
rentrent  dans  le  chapitre  sur  la  divinité  du  Christ,  mais  ce  chapitre  est 
indépendant  de  celui  qui  est  consacré  a  l'œuvre  du  Sauveur. 
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opposée  à  celle  que  recommandent  nos  réformateurs.  Celui 
d'entre  eux  qui  a  exprimé  avec  le  plus  de  simplicité  et  d'é- 
nergie les  caractères  essentiels  de  la  foi  évangélique,  Luther, 
persifle  et  combat  tour  à  tour  les  essais  aventureux  des  moder- 
nes sophistes  qui,  au  lieu  de  s'élever  de  la  crèche  de  Bethléhem 
ou  de  la  croix  du  Calvaire  au  trône  du  Seigneur  et  à  la  gloire 
du  Verbe  incréé,  portent  leurs  investigations  téméraires  sur 
«  Dieu  en  soi,  »  sur  l'essence  éternelle  du  Fils  non  encore  ma- 
nifesté en  chair  et  sur  les  mystères  insondables  de  la  Trinité 
divine. 

Gardons-nous  de  cette  curiosité  orgueilleuse  qui  dédaigne 
la  voie  tracée  par  Dieu  lui-même  !  Que  diriez-vous  de  l'archi- 
tecte qui  s'aviserait  de  fabriquer  le  toit  de  sa  construction 
avant  d'en  avoir  assuré  les  fondements  ?  Ne  serait-il  pas  puni 
de  sa  folie  en  se  rompant  les  os  et  en  se  cassant  le  cou  ?  Ar- 
rière donc  cette  présomption  insensée  qui  causa  la  chute  irré- 
parable de  l'ange  ds  lumière  et  qui  entraînerait  après  lui  tous 
ceux  qui  brisent  d'une  main  imprudente  ou  profane  l'échelle 
offerte  par  la  grâce  divine  à  notre  faiblesse  pour  monter 
jusqu'à  l'Eternel  ! 

'  In  locum  lesaiae  Cap.  IX  Enarratio  1543  (Ed.  Erl.  opéra  latina  XXIII, 
399-400)  :  Hic  ordo  diligenter  servandus  est.  Non  ascendendum  ad  majes- 
tatis  divinae  inqnisitionem.  antequam  infantulum  hune  bene  comprehen- 
derimus,  sed  ascendendum  est  in  cœlum  illa  scala  qnse  nobis  proposita 
est,  his  gradibus  utendnra,  quos  Dens  ad  eum  ascensum  paravit  et  appli- 
cavit.  Noluit  Filius  Dei  videri  et  inveniri  in  cœlo.  Atque  ideo  descendit 
e  cœlis  ad  hsec  infima,  venitque  ad  nos  in  caméra  nostram,  et  posuit  se 
in  gremiura  matris,  in  prsesepe  et  in  crucem.  Hanc  scalam  posuit  in  his 
terris,  qua  ad  Deum  ascenderemus.  Hsec  via  ingredienda  est.  Si  hac  via 
relicta  et  sine  hac  soalade  majestatis  divinse  gloria  speculari  tentaveris, 
speculaberis  mirabilia  super  te,  eed  tuo  maximo  damno.  Qnare  moneo, 
ut  hac  via  insistas  et  hac  scala  utaris,  nec  majestatem  illam  scrutari 
tentes.  Philosophi,  praecipue  Platonici,  multa  de  divinitate  imaginan- 
tur,  quomodo  Deus  sit  mens  quœdam,  quse  gubernet  mundum,  et  causa 
sit  omnis  boni  in  natura,  sed  tandem  volentes  esse  sapientes  stulti  facti 
snnt.  Omnia  enim  quae  de  Deo  dixerunt,  semper  vertiginosam  quandam 
imaginationem  reaipiunt....  Tu  vero,  qui  impingere  non  vis,  appréhende 
primum  parvulum  illum,  nec  ab  eo  oculos  deflecie.  Cresce  cum  eo  et 
augesce,  ac  te  exerce  in  Hde  illius,  tune  invenies  Deum....  Predigt  ûber 
Micha  V,  1  (1532)  :  Du  sollst  mir  Gott  zufrieden  lassen,  Gott  mit  deinem 
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Moins  pittoresque  dans  son  langage,  moins  paradoxal  dans 
ses  affirnnations,  Mélanchton  est  aussi  catégorique  que  Luther 
dans  sa  condamnation  de  la  méthode  déductive  pratiquée  par 
la  scolastique^.  Il  serait  facile  de  recueillir  dans  ses  ouvrages 

Dichten  und  Spekuliren  ohn  Schaden  und  Gefahr  nicht  erkennen,  es  sel 
denn  dass  du  dich  zur  Krippen  haltest,  und  zum  ersten  die  Geburt  von 
der  Jungfrauen  recht  anschaust  ;  denselbigen  Sohn  von  der  Jungfrauen , 
der  ihr  an  den  Brûsten  saugefc,  welcher  zu  Bethlehem  geboren  iat,  lern 
zum  ersten  recht  wohl  erkennen.  Bleibst  du  bel  dieser  Mutter  Sohn,  so 
wird  der  Text  von  ihm  selbst  fliessen  und  schiiessen,  dass  dieser  Sohn 
sei  auch  vor  der  Weli  geboren,  das  wird  alsdann  von  ihm  selbst  folgen. 
Wirst  du  es  aber  umkehren  und  von  Gott  anheben,  so  wirst  du  alsbald 
den  Hais  brechen  und  vom  Himmel  herabgestûrzt  werden,  wie  Lucifers 
Fall  gewesen  ist.  Denn  das  heisst  oben  anheben  und  das  Dach  bauen 
ehe  du  den  Grund  hast.  (Erl.  Ausg.  XVIIP,  177-178.  —  Auslegiing  ûber 
etliche  Capitel  des  andern  Buchs  Mosi ,  1524-1526  (E.  A.  XXXV,  207)  : 
Also  haben  die  Sophisten  Christum  gemalet,  wie  er  Mensch  und  Gott 
sei,  zâhlen  seine  Bein  und  Arm,  mischen  seine  beiden  Naturen  wun- 
derlich  ineinander,  welches  denn  nur  eine  sophistische  Erkenntniss 
des  Herrn  Christi  ist.  Denn  Christus  ist  nicht  darum  Christus  genennet, 
dass  er  zwo  Naturen  hat.  Was  gehet  mich  dasselbige  an  ?  Sondern  er 
trâgt  diesen  herrlichen  Namen  von  dem  Ampt  und  Werk,  so  er  auf  sich 
genommen  hat;  dasselbige  gibt  ihm  den  Namen.  Dass  er  von  Natur 
Mensch  und  Gott  ist,  das  hat  er  fur  sich;  aber  dass  er  sein  Ampt  dahin 
gewendet  und  seine  Liebe  ausgeschûttet,  und  mein  Heiland  und  Erlôser 
wird,  das  geschieht  mir  zu  Trost  und  zu  Gut.  —  Predigt  ûber  Mat.  XXIIy 
34-46.  An.  1526  (E.  A.  XVII.  265)  :  Wer  nun  Christum  also  erkennet,  dass 
er  ihm  aile  seine  Sûnd,  Tod  und  Teufel  hat  hingenommen,  umbsunst 
durch  sein  Leiden,  der  hat  ihn  recht  erkennt  als  einen  Sohn  Gottes. 

*  Declamatiuncula  in  D.  Pauli  doctrinam  (25  Jan.  1520)  :  Christum  novisse, 
non  modo  est  res  ejus  gestas  tenere,  sed  grato  animo  benefîciura  com- 
plecti,  quod  per  ipsum  cœlestis  pater  in  universum  terrarum  orbem 
effudit,  quo  solo  inter  impias  gentes  et  vere  christianos  animos  inter- 
noscitur.  Neque  effîcacius  nobis  divina  ratio  ulla  commendavit,  quam 
hujus  beneficii  multo  maximi  memoria.  —  Loci  communes.  Praefat:  Hoc 
est  Christum  cognoscere,  bénéficia  ejus  cognoscere,  non,  quod  isti  docent 
ejus  naturas,  modos  incarnationis  coutueri.  Ni  scias  in  quem  usum 
carnem  induerit  et  cruci  adfixus  ait  Christus,  quid  proderit  ejus  historiam 
novisse?  An  vero  mçdico  satis  est  novisse  herbarum  figuras,  colorera, 
lineamenta?  Vim  scire  nativam  nihil  refert?  Ita  Christum,  qui  nobis 
remedii  est,  et  ut  scripturœ  verbo  utar(Luc  11,30;  111,6;  Act.  XXVni,28), 
ealutaris  vice  donatus  est,  oportet  alio  modo  cognoscamus,  quam  ex- 
hibent scolasticîi.  (Ed.  Plitt-Kolde,  Erlangen  1890,  p.  64).  —  Cf.  Locus  de 
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une  série  de  paroles  lumineuses  et  profondes,  qui  suffiraient 
à  renouveler  l'ancienne  méthode  christologique  et  à  tracer  à  la 
théologie  protestante  un  programme  d'une  simplicité  admirable 
et  d'une  merveilleuse  richesse. 

Je  ne  saurais  mieux  résumer  les  critiques  formulées  contre 
la  méthode  traditionnelle  qu'en  transcrivant  une  page  em- 
pruntée à  un  auteur  qui,  tout  en  maintenant  sur  bien  des 
points  les  positions  de  l'ancienne  théologie,  a  su  apprendre,  à 
l'école  de  Ritschl,  les  principes  d'une  méthode  plus  saine  et 
plus  féconde  que  celle  de  l'orthodoxie  vulgaire  ou  de  la  théo- 
logie du  Réveil  :  «  A  nos  yeux,  la  conscience  que  Jésus  a  eue 
de  sa  personne  et  de  son  œuvre  est  la  norme  suprême  de  la 
foi  chrétienne.  Nous  estimons  qu'après  avoir  reconnu  en 
Christ  le  Saint  et  le  Juste  par  excellence,  après  avoir  trouvé 
dans  l'Evangile  une  réponse  aux  besoins  les  plus  nobles,  aux 
aspirations  les  plus  hautes  de  sa  conscience  ,  après  avoir 
éprouvé  les  salutaires  effets  de  la  Rédemption  dont  Jésus  est 
l'auteur,  le  croyant  a  le  droit  ou  plutôt  le  devoir  de  s'en  rap- 
porter simplement  au  jugement  souverain  que  le  Sauveur  a 
porté  sur  lui-même.  Celui  qui  a  fait  l'intime  expérience  de  la 
divinité  du  christianisme  (Jean  VII,  17),  doit  accepter  comme 
infaillibles  les  déclarations  du  témoin  fidèle  qui  ne  saurait 
mentir  et  dont  toutes  les  paroles  portent  le  sceau  de  la  sincé- 
rité la  plus  scrupuleuse.  On  le  voit,  nous  croyons  à  la  préexis- 

justificatione  et  fide  (Même  édition,  p.  190).  —  Confessio  Augustana.  Pars  11, 
Art.  3,  §  31-32  :  id  est  meininisse  Christi,  bénéficia  meminisse,  ac  sentire 
quod  vere  exhibeatur  nobis.  Nec  satis  est  liistoriara  recordari,  quia  hanc 
etiam  Jiidasi  et  impii  recordari  possunt.  — Apolog.  Conf.  Aug  11,46: 
Fides  est  vera  cognitio  Christi,  et  utitur  beneficiis  Christi,  et  régénérât 
corda,  et  prsecedit  legis  impletionem.  —  II,  101  :  Quid  estnotitia  Christi, 
nisi  nosse  bénéficia  Christi,  promissiones,  quas  per  evangelium  sparsit  in 
mundum?  Et  hsec  bénéficia  nosse,  proprie  et  vere  est  credere  inChristum, 
credere  quod  quse  promisit  Detis  propter  istum  certo  prsestat. — 11,33: 
Mulier  (Luc  Vil)  venit  hanc  afterens  de  Christo  opinionem,  quod  apud 
ipsum  quserenda  esset  remisaio  peccatorum.  Hic  cuit  us  est  suinraus  cul- 
tus  Christi.  Nihil  potuit  majus  tribuere  Christo.  Hoc  erat  vere  Messiam 
agnoscere,  quserere  apud  eum  remissionem  peccatorum.  —  XII,  72: 
Meminisse  Christi  non  estotiosa  spectaculi  celebratio....  sed  est  meminisse 
bénéficia  Christi,  eaque  fide  accipere,  ut  per  ea  vivificemur. 
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tence  du  Christ  d'une  manière,  pour  ainsi  dire,  médiate  et 
dérivée.  Nous  estimons  qu'il  faut  établir  la  vérité  de  cette 
doctrine,  uon  par  voie  déductive,  mais  par  voie  régressive.  La 
sotériologie  est  donc,  pour  nous,  un  terminus  a  quo,  c'est-à- 
dire  le  point  de  départ,  la  base  même  de  la  christologie  (1  Cor. 
XV,  3-4).  Mais  nous  ne  craignons  pas  d'ajouter,  d'autre  part, 
que  la  foi  en  Jésus-Christ  comme  fils  unique  de  Dieu  découle 
logiquement  de  la  foi  vivante  en  lui  comme  Rédempteur  du 
monde.  C'est  parce  que  je  sais  ce  que  Jésus  a  fait  pour  moi 
que  je  m'en  rapporte  à  son  témoignage  quand  il  me  dit  nette- 
ment ce  qu'il  est  pour  moi,  et  quand  il  revendique  pour  sa 
personne  l'adoration  due  par  l'homme  à  Dieu  seuH.  »  On  peut 
n'être  pas  d'accord  avec  l'auteur  sur  les  applications  et  les 
résultats  de  sa  méthode  expérimentale  et  régressive;  la  mé- 
thode elle-même  est  d'une  justesse  si  rigoureuse  et  d'une  telle 
fécondité  qu'elle  finira  par  s'imposer  aux  esprits  les  plus 
réfractaires  et  aux  scolastiques  les  plus  endurcis. 

Il 

Sans  nous  arrêter  aux  questions  de  détail,  abordons  mainte- 
nant un  problème  auquel  la  théologie  conservatrice  de  nos 
jours  attache  une  importance  souveraine.  Il  s'agit  des  a  élé- 
ments de  contrastes  entre  l'état  terrestre  de  Christ  et  l'état 
préexistant  2,  »  ou  de  la  doctrine  de  la  kénosis. 

Sur  ce  point  la  pensée  de  M.  Arnaud  me  semble  manquer 
de  clarté  et  de  précision.  L'auteur  ne  veut  pas  aller  jusqu'à 
dire  avec  F.  Bonifas  que  le  Verbe  a  renoncé  à  ses  attributs 
divins,  et  avec  MM.  éodet  et  Tait,  qu'il  s'est  dépouillé  de  tout 
sauf  de  l'amour  3.  En  d'autres  termes  il  repousse  la  théorie  de 
la  kénosis,  il  blâme  la  prétention  des  théologiens  à  répondre  à 
des  problèmes  dont  la  solution  exigerait  la  connaissance  de 

*  M.  Bertrand,  Une  nouvelle  conception  de  la  Rédemption,  Paris  1891, 
p.  203-204. 

2  La  formule  est  de  M.  Gretillat,  p.  180.  Quant  au  terme  de  kénosis 
kénose,  les  discussions  de  ces  dernières  années  l'ont  naturalisé  dans  la 
théologie  de  langue  française. 

3  Manuel  de  dogmatique  chrétienne,  p.  247. 
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l'essence  divine  en  soi  et  celle  de  la  nature  humaine  dans  sa 
perfection  i.  Mais  quelle  est  l'explication  personnelle  de 
M.  Arnaud?  Il  est  d^autant  plus  difficile  de  le  démêler  que  le 
dogmaticien  n'a  pas  rompu  avec  la  doctrine  des  deux  natures 
et  qu'il  opère  avec  les  formules  physiques  et  métaphysiques 
de  l'ancienne  théologie  grecque  ;  il  cherche  à  sortir  des  diffi- 
cultés de  la  conception  traditionnelle  en  en  voilant  les  contra- 
dictions ou  en  se  réfugiant  dans  le  mystère  «  dont  les  anges 
eux-mêmes  essayent  en  vain  de  sonder  la  profondeur.  »  «  Le 
Verbe,  en  s'incarnant,  s'est  nécessairement  limité....  Le  Fils 
de  Dieu,  en  s'incarnant,  a  perdu  une  partie  de  ses  attributs 
divins....  Il  s'est  dépouillé  pour  un  temps,  par  amour,  d'une 
part  de  ses  attributs  divins....  Jésus  n'a  conservé  des  attributs 
divins  qu'il  possédait  auprès  du  Père  avant  son  incarnation 
que  ce  qui  était  compatible  et  conciliable  avec  la  nature  néces- 
sairement bornée  et  finie  qu'il  avait  revêtue. . . .  Les  deux  natures 
ne  sont  pas  juxtaposées,  distinctes  et  indépendantes  l'une  de 
l'autre,  mais  étroitement  unies  dans  une  même  individuahté, 
une  seule  personne,  un  seul  moi  2.  »  Ces  déclarations  marquent 
à  la  fois  un  retour  à  la  christologie  de  Ghalcédoine  et  un  mou- 
vement très  accentué  vers  l'explication  de  la  kénose.  Les  im- 
possibilités des  deux  théories  contradictoires  viennent  se 
rejoindre  et  s'aggraver  sous  la  plume  du  dogmaticien  qui  ne 
paraît  pas  se  douter  de  l'incompatibilité  des  opinions  qu'il  pro- 
fesse alternativement  ou  qu'il  affirme  d'une  seule  haleine.  Re- 
tenons cependant  une  précieuse  et  féconde  indication  qui  ren- 
ferme une  critique  très  fondée  à  l'adresse  de  la  doctrine  de  la 
kénose.  M.  Arnaud  soutient  que  la  divinité  du  Christ  a  dû 
persister  dans  son  humanité  3.  Ce  postulat  de  la  conscience 
chrétienne  se  traduit  chez  notre  auteur  d'une  manière  singu- 
lièroment  défectueuse*,  mais  il  est  ici  maintenu  en  principe, 
et  il  y  a  dans  cette  déclaration  une  vérité  qu'il  faut  recueillir 
et  qu'il  importe  de  défendre  contre  toutes  les  atteintes  de 
l'explication  «  kénosiste  ».  La  foi  religieuse  du  chrétien  qui  a 

•  Manuel  de  dogmatique  chrétienne,  p.  249.  —  ^  P.  2A6-249, passim.  —  ^  P.  247. 
'^  «  Un  fait  demeure,  c'est  que,  tandis  que  Jésus  est  sur  la  terre  il  est 
pourtant  au  ciel.  »  (Jean  111, 13.)  p.  248. 
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fait  rexpérience  personnelle  du  Osôç  h  év  xp^(tt^  i  ne  saurait  se 
contenter  du  Christ  «  réduit  à  l'état  humain  »  dont  Luther 
aurait  dit  avec  non  moins  de  raison  que  du  Christ  de  la  théo- 
logie réformée  :  «  Ce  Christ-là,  je  n'en  veux  pas,  il  ne  vaut  pas 
mieux  que  le  premier  saint  venu-  !  »  Le  problème  théologique 
que  la  foi  de  l'Eglise  pose  à  la  dogmatique  chrétienne  consiste 
à  trouver  une  formule  pour  exprimer  la  présence  et  l'action 
divine  dans  la  personnaUté  humaine  et  l'œuvre  historique  du 
Christ  3.  Si  les  Pères  grecs  ont  échoué  dans  leur  tentative  de 
constituer  le  dogme  christologique,  c'est  parce  qu'ils  ont 
essayé  de  renfermer  la  foi  chrétienne  en  Dieu  dans  des  caté- 
gories empruntées  à  une  métaphysique  d'origine  païenne; 
mais  Athanase  et  ses  disciples  ont  eu  le  mérite  de  sauvegar- 
der avec  une  indomptable  énergie  les  intérêts  sacrés  de  la 
piété  chrétienne  qui  a  besoin  de  trouver  Dieu  en  Jésus-Christ. 
En  éliminant  de  l'apparition  historique  du  Sauveur  le  facteur 
divin  réduit  à  un  pur  néant  par  l'incarnation  du  Verbe,  la  théo- 
rie de  la  kénose  cesse  de  répondre  aux  imprescriptibles  exi- 
gences de  la  foi  chrétienne  ;  sa  mutilation  du  Christ  durant  son 
existence  terrestre  équivaut  à  une  négation  de  la  divinité  du 
Sauveur.  Tel  est  bien,  si  je  ne  m'abuse,  le  reproche  qui  se 
dissimule  sous  les  observations  d'ailleurs  un  peu  entortillées 
de  M.  Arnaud,  et  ce  reproche  est  pleinement  justifié. 

J'ai  parlé  plus  haut  de  l'étude  de  M.  Recolin.  C'est  un  adroit 
et  brillant  plaidoyer  en  faveur  de  la  doctrine  de  la  kénosis. 
L'auteur  essaie  d'abord  de  préciser  l'état  actuel  de  la  question 
christologique  ;  dans  cette  revue  de  la  théologie  moderne,  il 
examine  tour  à  tour  les  solutions  proposées  par  Gess,  Dorner, 
Rothe  et  le  «  camp  libéral,  »  dans  lequel  M.  Recolin  fait  ren- 
trer Ritschl  et  son  école  *.  Des  discussions  christologiques  qui 

'  2  Cor.  V,  19. 

2  M.  Ehrhardt,  RevîM  de  théologie  et  de  philosophie,  1884,  p.  131. 

3  Voir  comment  M.  Kattenbusgh  vient  de  formuler  le  problème,  Lehrbuch 
der  vergleichenden  Confessionskunde,  Freiburg  i.  B.  1890,  p.  24.  Cf.  p.  37,  note. 

''  On  pourrait  chercher  plus  d'une  querelle  à  M.  R.  à  propos  de  ses  asser- 
tions historiques  et  montrer  que  son  érudition  est  quelquefois  en  défaut  ; 
mais  ses  conclusions  générales  ne  seraient  pas  modifiées  par  ces  discus- 
sions et  ces  rectifications. 
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ont  eu  lieu  pendant  ces  dernières  années,  M.  Recolin  dégage 
deux  points  communs  qui,  dit-il,  demeurent  acquis  aux  débats  *  : 
1°  Le  Christ  historique  a  été  réellement  et  pleinement  homme. 
L'ancien  docétisme  a  été  vaincu  sous  toutes  les  formes,  et  tout 
système  qui  tendrait  à  le  faire  revivre  serait  convaincu  d'er- 
reur 2.  2°  Si  le  Christ  a  été  pleinement  homme,  il  a  été  l'homme 
saint,  réalisant  par  des  moyens  moraux,  la  foi,  la  prière  et  la 
lutte,  l'idéal  moral  dans  toute  sa  pureté  et  la  vocation  humaine 
dans  toute  sa  grandeur.  —  Dans  le  cours  de  son  étude  M.  Reco- 
lin n'insiste  pas  sur  ces  deux  points  qui,  selon  lui,  sont  élevés 
au-dessus  de  toute  contestation.  Ses  recherches  ultérieures 
portent  sur  trois  questions.  1°  Le  Christ  est-il  le  Fils  de  Dieu 
dans  toute  sa  plénitude?  Devons-nous  reconnaître  et  confesser 
son  entière  divinité  ?2o  Le  Fils  de  Dieu  qui  est  apparu  en 
Jésus,  a-t-il  réellement  et  personnellement  préexisté  avant  sa 
vie  terrestre?  3°  Dans  ce  cas,  y  a-t-il  eu  dépouillement  de  ses 
attributs  divins,  une  vraie  kénosis,  comme  l'affirment  Gess  et 
son  école  ?  --  La  gradation  d'après  laquelle  sont  échelonnées  ces 
trois  questions  est  habile  et  a  quelque  chose  de  spécieux.  Le 
champ  des  investigations  va  chaque  fois  se  resserrant  davan- 
tage. De  la  question  plus  importante  et  plus  élevée  de  la  divi- 
nité du  Christ  l'auteur  descend  au  problème  plus  ardu  et  plus 
controversé  de  la  préexistence  du  Verbe  ;  enfin  il  passe  à  l'hy- 
pothèse de  la  kénosis  qui  forme  le  couronnement  de  son  édifice 
christologique. 

C'est  dans  les  écrits  du  Nouveau  Testament  que  M.  Recolin 
cherche  les  éléments  essentiels  de  la  solution  de  ce  triple  pro- 
blème. Il  est  amené  ainsi  à  donner,  dans  le  second  chapitre 
de  son  étude,  l'esquisse  d'une  christologie  biblique.  Ici  se 
révèle  l'incontestable  supériorité  de  l'essai  de  notre  auteur  sur 
les  ouvrages  de  MM.  Arnaud  et  Gretillat.  Ceux-ci  n'ont  pas 
rompu  avec  la  méthode  atomistiquej  qui  se  contente  d'accu- 
muler sur  chaque  point  un  certain  nombre  de  passages  scrip- 
turaires  arrachés  à  leur  contexte  pour  en  faire  des  dicta  pro- 

1  P.  17. 

^  Nous  essayerons  de  montrer  plus  bas  que  la  doctrine  de  la  kénose  est 
loin  d'avoir  rompu  complètement  avec  le  docétisme. 
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hantia  ;  M.  Recolin  préconise  et  pratique  la  méthode  organique 
appliquée  à  l'explication  des  Ecritures.  Tout  en  proclamant 
l'unité  de  l'enseignement  apostolique,  il  reconnaît  la  diversité 
des  types  que  contient  cet  enseignement  et  le  développement 
progressif  auquel  il  a  été  soumis.  En  conséquence,  l'iiuteur 
examine  successivement  les  données  christologiques  des 
Evangiles  synoptiques,  des  documents  judéo-chrétiens  (Apoca- 
lypse, Jacques),  des  épîtres  pauliniennes  («  auxquelles  se  rat- 
tachent étroitement  l'épître  aux  Hébreux  et  la  première  épître 
de  saint  Pierre  »),  des  écrits  johanniques  (Evangile  et  Epîtres). 
L'étude  de  ces  différents  types  christologiques  est  invariable- 
ment dominée  par  les  préoccupations  de  l'auteur  qui,  dans  les 
documents  qu'il  analyse,  cherche  en  première  ligne  la  réponse 
aux  trois  questions  formulées  au  début  de  ses  recherches 
bibliques.  Là  réside,  si  je  ne  me  trompe,  le  défaut  principal  de 
sa  méthode,  d'ailleurs  si  scrupuleuse  et  si  sage.  Il  aborde  les 
textes  avec  un  schéma  construit  à  l'avance,  et  il  se  demande  si 
ces  textes  lui  fourniront  la  matière  propre  à  remplir  son  cadre 
préconçu.  Ainsi,  en  discutant  le  problème  de  la  divinité  du 
Christ,  M.  Recolin  admet  implicitement  que  sa  notion  de  la 
divinité  est  parfaitement  correcte,  et  il  ne  commence  point  par 
rechercher  si  les  documents  scripturaires  ne  renferment  pas 
sur  ce  point  capital  des  indications  bien  différentes  de  celles 
que  nous  fournit  la  tradition  dogmatique  et  que  M.  Recolin  a 
maintenues  sans  examen  préalable.  «Le  Christ  est-il  le  Fils  de 
Dieu  dans  toute  sa  plénitude?»  Question  d'une  importance 
souveraine,  mais  dont  l'examen  repose  sur  une  perpétuelle 
équivoque  aussi  longtemps  que  l'on  n'a  pas  analysé  les  éléments 
primitifs  et  irréductibles  du  problème  :  la  divinité  est-elle  une 
entité  métaphysique  accessible  à  la  spéculation  rationnelle  ou 
une  réalité  spirituelle  percevable  uniquement  par  la  foi?  Pour 
n'avoir  pas  opté  entre  les  deux  termes  de  ce  dilemme  prélimi- 
naire, l'argumentation  de  M.  Recolin  s'agite  le  plus  souvent 
dans  d'insolubles  malentendus,  et,  dans  sa  polémique  contre 
l'école  de  Ritschl,elle  reste  presque  toujours  à  côté  de  la  ques- 
tion. Oui,  dirons-nous  avec  M.  Recolin,  «  nous  devons  recon- 
naître et  confesser  l'entière  divinité  du  Christ;  »  seulement 
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nous  trouvons  dans  nos  textes  bibliques  une  notion  différente 
de  la  divinité  et  nous  appuyons  notre  affirmation  religieuse 
sur  une  base  tout  autre  que  celle  de  la  tradition  scolastique. 
Je  sais  fort  bien  que  les  adeptes  de  la  métaphysique  grecque, 
théologiens  des  écoles  orthodoxes  ou  du  «  camp  libéral,  »  nous 
accuseront  déjouer  avec  les  mots,  de  créer  gratuitement  d'inex- 
tricables équivoques,  de  détourner  les  termes  de  leur  accep- 
tion véritable.  A  leur  point  de  vue  ils  ont  pleinement  raison, 
parce  que  leur  conception  de  la  divinité  est  un  résidu  de  la 
spéculation  antique  combinée  avec  la  foi  chrétienne  ;  mais  nous 
qui  estimons  que  cette  conception  est  condamnée  par  l'Evan- 
gile, nous  qui  croyons  au  Père  céleste  révélé  par  Jésus-Christ 
et  non  à  l'absolu  rêvé  par  les  spéculatifs,  nous  revendiquons 
le  privilège  de  confesser  à  bon  escient  la  divinité  du  Sauveur, 
sans  que  les  protestations  de  droite  ou  de  gauche  puissent 
ébranler  notre  conviction  ou  troubler  notre  foi  *. 

Parlerai-je  longuement  encore  de  la  préexistence  du  Fils  de 
Dieu 2  ?  M.  Recolin  ne  veut  pas  que  l'on  fasse  de  cette  thèse  la 
traduction  théologique  d'une  affirmation  religieuse,  et  il  me 
fait  l'honneur  de  combattre  l'essai  que  j'ai  publié  pour  dé- 
montrer le  caractère  relatif  et  secondaire  de  la  notion  de  la 
préexistence.  Malgré  mon  désir  bien  sincère  de  me  laisser 
instruire  et  éclairer,  je  n'ai  pas  découvert,  dans  l'exposé 
exégétique  de  mon  adversaire,  un  seul  argument  décisif  contre 

*  Sur  la  conception  religieuse  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  voir  la 
lucide  et  chaleureuse  conférence  que  vient  de  publier  M.  0.  Dreyer  :  Das 
Dogma  von  der  Person  Christi  und  seine  réligiose  Bedeutung  (Prot.  Kirchen- 
zeitung,  28  Januar  1891,  Col,  77-86).  —  Cf.  aussi  les  observations  de  M.  Ch. 
Secrétan,  Revue  chrétienne,  1884,  N»  X,  p.  617-618.  —  Si  je  ne  me  trompe,  la 
page  qu'on  vient  de  lire  plus  haut  renferme  la  réponse  aux  critiques  de 
M.  Bertrand,  Une  nouvelle  conception  de  la  Rédemption^  p.  212-216.  Oii 
M.  Bertrand  a-t-il  trouvé  que  Ritschl  enseigne  que  Jésus  homme  est 
devenu  Dieu  et  qu'il  attribue  au  Christ  une  divinité  acquise  (p.  216-217)? 
Entre  le  Seigneur  glorifié  et  le  Christ  terrestre  Ritschl  n'établit  nulle- 
ment la  solution  de  continuité  que  suppose  gratuitement  M.  Bertrand; 
loin  de  là,  dans  l'apparition  historique  du  Sauveur  et  dans  son  œuvre 
humaine,  le  chrétien  saisit  les  attributs  essentiels  de  la  divinité  accessi- 
bles à  la  foi.  Voy.  l'exposé  de  M.  Bertrand  lui-même,  p.  59  et  suiv. 

'P.  48. 
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la  solution  que  j'ai  essayé  de  soutenir.  Que  dis-je?  Il  m'a  sem- 
blé parfois  qu'en  m'attaquant  avec  une  franchise  et  une  cour- 
toisie dont  je  garderai  le  plus  reconnaissant  souvenir,  M.  Re- 
colin m'a  ménagé  quelques  intelligences  dans  la  place  dont  il 
s'est  constitué  le  défenseur.  Pour  saint  Paul,  dit-il,  la  thèse  de 
la  préexistence  est  «  comme  le  couronnement  de  sa  doctrine 
christologique*»  :  c'est  aussi  ce  que  j'avais  essayé  de  montrer, 
tout  en  osant  prétendre  que  l'édifice  était  achevé,  dans  ses  traits 
essentiels,  sans  ce  «couronnement»  métaphysique.  Quant 
au  quatrième  Evangile,  M.  Recolin  pense  que  la  notion  de  la 
préexistence  du  Logos  est  «  la  base^  »  de  sa  christologie  ;  mais 
l'exégète  constate  loyalement  «  certaines  oscillations  de  la  pen- 
sée johannique  qui  tiennent  au  point  de  vue  métaphysique  où 
l'auteur  s'est  placé  dès  l'abord  et  au  but  qu'il  poursuit.  »  N'est- 
il  pas  à  craindre  que  ces  oscillations  fassent  crouler  non  pas  la 
construction  christologique  de  l'écrivain  sacré,  mais  la  bâtisse 
trop  hâtive  de  ses  interprètes? 

La  troisième  partie  du  travail  de  M.  Recohn  renferme  les 
conclusions  de  son  étude  biblique.  Elle  est  rédigée  sous  «  une 
forme  aphoristique  qui  coupe  court  aux  longs  développements 
et  qui  est  très  propre  à  mettre  en  saillie  la  pensée  ^.  »  Amis  et 
adversaires  de  l'auteur  ont  regretté  la  brièveté  de  ces  thèses 
finales  formulées  d'ailleurs  avec  une  précision  et  une  lucidité 
remarquables.  Le  dirai-je  cependant?  Cette  brièveté  même 
me  semble  digne  de  tous  les  éloges;  elle  procède  d'une  réserve 
et  d'une  sagesse  qui  font  grand  honneur  à  l'auteur.  «  La  notion 
de  la  kénosis,  dit  M.  Recolin*,  nous  apparaît  plutôt  comme  une 
hypothèse  qui  peut  le  mieux  rendre  compte  des  textes  et  des 
faits,  que  comme  une  doctrine  proprement  dite  essentielle  à  la 

^  Les  objections  exégétiques  de  M.  Bertrand  contre  la  christologie  de 
RiTSCHL  sont  la  plupart  d'une  incontestable  justesse  (ouv.  cité,  p.  194  sq.); 
seulement  il  me  semble  que  le  critique  a  fait  trop  bon  marché  des  argu- 
ments tirés  du  milieu  intellectuel  et  religieux  des  apôtres  et  de  la  pre- 
mière génération  chrétienne.  Est-ce  aveuglement  ou  présomption  de  ma 
part  de  penser  qu'il  n'a  nullement  réfuté  les  observations  que  j'ai  essayé 
de  motiver  dans  la  seconde  de  mes  études  sur  la  méthode  de  la  dogmati- 
que protestante,  p.  51-53.  {Bevtie  de  théologie,  1885,  595-597)? 

•2  Ibid.,  p.  48.  -  3  P.  47.  -  ^  p.  51. 
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foi  et  à  la  vie  religieuse.  »  Cette  distinction  à  elle  seule  révèle  chez 
celui  qui  l'a  faite  une  des  qualités  les  plus  précieuses  du  théolo- 
gienne veux  dire  la  conscience  nette  et  saine  de  la  ligne  de  dé- 
marcation qui  sépare  la  religion  de  la  dogmatique,  et  le  règne  de 
la  foi  du  domaine  de  la  science.  Rien  de  plus  rare  que  cette 
intelligence  du  rôle  particulier  qui  revient  à  chacune  des  deux 
puissances.  Elever  une  hypothèse  scientifique  à  la  hauteur 
d'un  dogme  religieux,  la  transformer  en  un  élément  constitu- 
tif de  la  révélation  chrétienne,  imposer  cette  explication  de 
l'école  à  la  foi  de  l'Eglise  et  la  placer  sous  la  sanction  de  l'au- 
torité divine,  c'est  commettre  un  abus  et  une  usurpation  con- 
tre lesquels  il  faut  protester  au  nom  même  de  la  piété  des  fidè- 
les et  de  la  simplicité  de  l'Evangile.  C'est  un  des  plus  sérieux 
dangers  pour  la  foi  que  cette  prétention  de  la  théologie  à  con- 
fondre les  solutions  toujours  imparfaites  de  la  science  avec 
les  oracles  de  la  vérité  éternelle,  et  à  faire  justice  des  scrupules 
d'une  raison  droite  ou  d'une  conscience  délicate  en  invoquant 
la  sagesse  de  Dieu  et  en  alléguant  l'insondable  profondeur  de 
ses  mystères.  Ce  procédé  mène  droit  au  catholicisme  qui  fait 
consister  la  foi  en  un  sacrificium  intellectus  et  qui  érige  en 
croyance  méritoire  et  en  œuvre  pie  le  credo  quia  ahsurdum. 

M.  Recolin  ne  fait  qu'effleurer  les  objections  élevées  contre 
l'hypothèse  de  la  kénosis,  et,  à  vrai  dire,  il  n'essaye  pas  d'en 
donner  une  réfutation  complète.  Il  reconnaît  que  «  toutes  les 
explications  humaines  du  fait  divin  demeurent  insuffisantes  ^  » 
«  L'essentiel  pour  la  vie  du  croyant  et  de  l'Eglise,  c'est  avec 
la  foi  au  Fils  de  Dieu,  au  Rédempteur,  la  conscience  du  salut 
qui  est  en  lui  et  de  la  vie  nouvelle  qui  en  découle  2.  »  Telle  est 
la  conclusion  pratique  et  religieuse  de  l'auteur.  A  ses  yeux,  la 
foi  chrétienne  est  indépendante  de  la  solution  du  problème 
théologique,  et  la  théorie  de  la  kénose  n'est  pas  pour  lui  le 
palladium  de  l'Eglise  évangélique '^. 

1  P.  54.  -  2  p.  51. 

3  Xel  paraît  être  aussi  le  point  de  vue  de  M.  Bertrand  qui  a  trop  pra- 
tiqué la  théologie  de  Ritschl  pour  donner  dans  les  aventures  scolastiques 
et  spéculatives  de  M.  Gretillat.  Son  chapitre  christologique  est  d'une 
sobriété  significative  sur  le  problème  de  la  kénose.  Cf.  p.  194,  201-202,216- 
217. 
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Bien  moins  réservée  est  Tattitude  de  M.  Gretillat  qui,  lui,  a 
embrassé  avec  ardeur  et  reproduit  avec  conviction  l'explica- 
tion proposée  par  MM.  Gess  et  Godet.  C'est  chez  lui  qu'on  sai- 
sit le  mieux  l'état  actuel  de  la  question  dogmatique  et  de  l'hy- 
pothèse «  kénosiste  »  prise  dans  son  ensemble  et  dans  ses 
détails. 

Pour  établir  sa  théorie,  M.  G.  s'attache  d'abord  à  montrer 
par  des  témoignages  scripturaires  que  les  attributs  essen- 
tiels à  une  personne  divine,  l'éternité,  la  toute-présence,  la 
toute-science,  la  toute-puissance,  n'ont  pas  appartenu  au  Fils 
dans  son  état  terrestre*  :  il  essaye  ensuite  de  prouver  que  tous 
les  renoncements  particuliers  qui  apparaissent  au  cours  de 
l'existence  terrestre  de  Christ  étaient  renfermés  dans  le  renon- 
cement initial  à  «  l'état  divin  tout  entier  échangé  contre  l'état 
humain  tout  entier,  et  où  le  Fils  éternel  du  Père,  enfermé  dans 
un  embryon  humain,  a  abandonné  pour  un  temps  jusqu'à  la 
conscience  de  soi-même  2.  » 

Bien  que  M.  G.  trouve  Vincarnation  enseignée  dans  une 
série  de  passages  (4  Tim.  III,  46;  Rom.  VIII,  3;  Héb.  II.  14; 
Jean  KVI,  28  ;  2  Cor.  VIII,  9),  tout  le  poids  de  sa  discussion 
porte  sur  deux  textes,  Jean  I,  44  et  Philip.  II,  7.  Le  mystère  de 
l'incarnation  a  consisté,  d'après  Jean,  dans  le  fait  qu'une  per- 
sonne divine  s'est  séparée  du  mode  de  l'existence  divine  pour 
s'approprier  le  mode  de  l'existence  humaine  3.  De  la  parole  de 
l'apôtre  Paul  il  est  possible  de  dégager  une  formule  encore  plus 
précise  :  Le  Fils  de  Dieu  a  abdiqué  la  forme  divine  qu'il  pos- 
sédait avant  l'incarnation  pour  l'échanger  contre  la  forme,  l'é- 
tat (ff%^p«)  et  la  ressemblance  (ôpioïwpa)  de  l'humanité,  ne  con- 
servant de  l'état  divin  en  passant  dans  Vétat  humain  que  la 
pure  identité  du  moi^  :  éaurov  Ixsvwas.  C'est  par  cette  interpré- 
tation du  texte  pauhnien  que  M.  G.  s'acquitte  de  l'engage- 
ment pris  au  début  de  son  étude  sur  la  kénose  :  «  Nous  avons 
vu  que  cette  kénose  avait  été  entendue  ^  d'une  renonciation  de 

*  P.  181-184.  —  2  p.  184.  —  3  p.  188.  —  '»  P.  190.  C'est  nous  qui  souli- 
gnons. 

5  Allusion  a  la  controverse  qui  éclata,  au  commencement  du  xvii*  siècle» 
entre  quelques  théologiens  de  Giessen  et  de  Tubingue. 
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la  nature  humaine  non  à  la  possession  mais  à  l'usage  de  la  na- 
ture divine.  Nous  avons  à  établir  qu'il  y  a  eu  renojiciation  du 
moi  divin  à  la  fois  à  l'usage  et  à  la  possession  des  attributs  de 
cette  nature.  » 

L'auteur  termine  son  article  sur  la  kénose  par  l'examen  des 
objections  faites  à  cette  doctrine.  Ces  objections  ne  sont  pas, 
selon  M.  G.,  empruntées  à  l'exégèse  biblique,  elles  sont  ti- 
rées de  prémisses  philosophiques  ou  psychologiques  que  l'au- 
teur décore  du  nom  de  préjugés.  Elles  peuvent  être  groupées 
sous  trois  chefs  principaux.  La  première  objection  est  alléguée 
au  nom  de  l'immutabilité  divine;  elle  n'émeut  point  M.  G., 
puisqu'il  a  montré  précédemment  en  quoi  l'identité  divine,  dé- 
finie selon  l'Ecriture,  est  compatible  avec  des  transformations 
volontaires  opérées  dans  l'essence  divine  i.  La  seconde  objec- 
tion, l'objection  psychologique  dérivée  de  l'impossibilité  de 
concevoir  la  substance  du  moi  séparée  de  ses  attributs  fon- 
damentaux ,  n'embarrasse  pas  davantage  M.  G.  :  l'état 
d'âme  de  l'enfant,  le  double  cas  du  sommeil  quotidien  ou  de  la 
perturbation  accidentelle,  ne  prouvent-ils  pas  que  la  conscience 
du  moi  est  loin  de  constituer  l'essence  du  moi  ^  ?  La  troisième 
objection,  l'objection  utilitaire,  s'autorise  du  témoignage  de 
l'expérience  chrétienne  et  soutient  que  la  doctrine  de  la 
kénose  est  indifférente  à  la  vie  religieuse  :  à  cette  raison 
M.  G.  oppose  à  son  tour  la  preuve  expérimentale  en  affir- 
mant que  la  suppression  de  ce  dogme  et  l'élimination  de  l'idée 
de  la  préexistence  du  Christ  amèneraient  un  appauvrissement 
de  la  vie  de  l'Eglise  3. 

Telle  est  l'argumentation  par  laquelle  M.  G.  s'efforce  d'é- 
tayer  la  théorie  de  la  kénose.  Il  suffit  de  cette  analyse  som- 
maire pour  se  convaincre  que  l'auteur  n'a  apporté  aucune  nou- 
velle preuve  aux  essais  par  lesquels,  dans  les  pays  de  langue 

*  P.  180.  —  2  p.  194.  Voy.  Tome  III,  p.  232. 

3  P.  197.  11  convient  de  prendre  acte  de  la  déclaration  finale  de  M.  Gre- 
TiLLAT,  p.  198  :  «  Si  une  atteinte  portée  à  la  doctrine  de  la  déité  essentielle 
de  Christ  peut  rester  inofFensive  pour  la  piété  individuelle  et  se  rencon- 
trer même  avec  une  piété  vivante,  elle  se  traduira  inévitablement  à  la 
longue  par  une  déperdition  de  force  et  de  vie  pour  l'Eglise.  »  (Jf.  M.  Ber- 
trand, ouv.  cit..  p.  211. 
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française,  MM.  Godet,  de  Pressensé,  Wennagel,  ont  reproduit 
et  développé  la  doctrine  professée  en  Allemagne  avec  le  plus 
d'éclat  par  Thomasius  et  M.  Gess.  Il  me  serait  donc  permis, 
à  mon  tour,  de  renvoyer  à  la  critique  de  MM.  Astié,  Secrétan, 
Ehrhardt*,  et  de  constater  que  cette  critique  n'a  pas  été  réfutée 
par  la  réponse  que  M.  G.  essaye  d'y  opposer.  Quelques  obser- 
vations, cependant,  ne  paraîtront  pas  superflues. 

Rendons  d'abord  hommage  à  l'intention  qui  a  inspiré  l'étrange 
et  aventureuse  explication  des  théologiens  «  kénosistes  ».  M. 
G.  s'est  fait  l'interprète  des  préoccupations  légitimes  qui  do- 
minent tous  les  essais  sortis  de  cette  école.  «  La  conscience 
moderne,  saturée  de  fictions,  avide  de  réalités  concrètes,  rede- 
mande par  toutes  les  voix  de  l'Eglise  et  du  siècle  le  Christ  hu- 
main des  Evangiles  que  l'Eglise  s'est  si  longtemps  obstinée  à  lui 
dérober,  et  lorsque  quelque  romancier  frivole  lui  a  présenté,  à  la 
place  de  cet  être  composite,  fantastique,  impossible,  sorti  des 
officines  conciliaires,  qui  tout  ensemble  sait  et  ne  sait  pas,  peut 
et  ne  peut  pas,  une  figure  imaginaire  aussi,  mais  vivante  et 
animée,  un  personnage  mangeant  et  buvant,  délibérant  et  agis- 
sant, capable  d'opposer  à  de  nouveaux  faits  de  nouveaux  con- 
seils, accessible  aux  affections  contraires  de  la  tristesse  et  de 
la  joie,  la  génération  contemporaine  s'est  laissée  prendre  à  cette 
image,  et  elle  a  acclamé  le  jeune  rabbi  de  la  Galilée...,  entouré 
de  «  merles  bleus  »  et  monté  sur  une  mule  «  dont  l'œil  noir 
y>  ombragé  de  longs  cils  avait  beaucoup  de  douceur 2.  » 

Telle  est  la  valeur  critique  de  la  théorie  de  la  kénosis,  réac- 
tion très  justifiée  contre  le  docétisme  de  l'ancienne  théologie. 

1  Voy.  Revue  de  Lausanne,  1874,  p.  161-245;  1883,  p.  562-557;  1884,  p. 
127-129.  —  Revue  chrétienne,  1884,  N*>  10,  p.  620.  —  Encyclopédie  des  sciences 
religieuses.  Tome  III,  p.  152-154.  —  En  Allemagne,  la  théorie  de  la  ke'nose 
a  été  vivement  attaquée  et  soumise  a  une  critique  serrée  et  incisive  par 
Baur,  Rothe,  Dorner,  et  plus  récemment  par  Biedermann,  ChristUche  Dog- 
matik,  Zurich,  1869,  §  376-377,  M.  Lipsius,  Lehrbuch  der  evangelisch-pro- 
testantischen  Dogmatik  1876.  §  579;  M.  H.  Schultz,  DieLehrevon  der  Gottheit 
Christi,  Gotha  1881,  p.  277-299,  p.  65,  541,  682. 

2  P.  167-168.  Cf.  M.  Eecolin,  étude  citée,  p.  7-8.  Cf.  les  observations  de 
M.  Weizsaecker,  Untersuchungen  Uber  die  evangelische  Geschichte,  ihre  Quel- 
len  und  den  Gang  ihrer  Entwickelung,  Gotha  1864,  p.  XI. 
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Gependanl  là  ne  se  bornent  pas  les  assertions  de  M.  Gretillat 
et  des  partisans  de  la  doctrine  de  «  l'anéantissement  »  du 
Logos.  Ils  se  retranchent  derrière  les  témoignages  de  TEcri- 
ture  sainte;  ils  affirment  que  leur  dogme  de  prédilection  n'est 
pas  une  invention  de  la  théologie  moderne  ^  ;  ils  la  dégagent 
des  épîtres  de  saint  Paul  et  du  quatrième  évangile;  ils  la  dé- 
couvrent, comme  on  l'a  vu  tout  à  l'heure,  toute  faite  et  claire- 
ment formulée,  dans  une  expression  de  l'épitre  aux  Phihp- 
piens  et  dans  quelques  versets  de  saint  Jean;  tous  les  passages 
du  Nouveau  Testament  dans  lesquels  il  est  question  de  l'abais- 
sement ou  de  l'état  d'humilité  du  Fils  de  Dieu,  toutes  les  indi- 
cations qui  enseignent  sa  préexistence  sont  exploitées  au  profit 
de  la  théorie  de  la  kénosis  et  sont  interprétées  dans  le  sens  de 
cette  théorie  ;  à  l'aide  de  ces  procédés  exégétiques  et  dogma- 
tiques il  n'est  pas  étonnant  qu'on  arrive  à  ce  résultat  déter- 
miné d'avance  et  d'autant  plus  décisif,  c'est  que  la  notion  de 
la  kénose  est  «  le  point  culminant  de  cette  sagesse  chrétienne 
que  Paul  enseignait  parmi  les  parfaits  2.  »  (1  Cor.  II,  6.) 

A  cette  argumentation  nous  ferons  une  triple  réponse. 

D'abord,  le  caractère  bibhque  d'une  doctrine  ne  résulte  pas 
delà  présence  d'un  ou  de  plusieurs  textes  susceptibles  d'inter- 
prétations fort  différentes  ;  il  ne  peut  être  établi  que  par  l'en- 
semble et  le  consensus  religieux  des  auteurs  sacrés  3,  Or  s'il 
est  vrai  que  chacun  des  types  doctrinaux  du  Nouveau  Testa- 
ment admet  la  préexistence  du  Fils  de  Dieu,  il  est  non  moins 
incontestable  qu'aucun  des  écrivains  bibliques  n'a  essayé  de 
rendre  compte  du  passage  du  Logos  divin  à  l'état  humain 
et  terrestre.  Ce  silence  caractéristique  s'explique  aisément 
dès  qu'on  prend  la  peine  de  se  rendre  compte  de  la  valeur 
et  de  la  portée  de  la  thèse  de  la  préexistence.  Une  exégèse 

1  M.  Godet,  Revue  chrétienne,  1884,  p.  758. 

•2  M.  Godet,  ibid.,  p.  759. 

3  La  théologie  johannique,  par  exemple,  n'enseigne  nullement  Vahais- 
sementet  le  dépouillement  du  Logos  divin;  l'incarnation  du  Verbe  est  tout 
autre  chose,  aux  yeux  du  quatrième  évangile,  qu'une  kénosis,  une  mamVîo. 
Les  observations  de  M.  R.  ne  sauraient  infirmer  la  signification  de  la  doc- 
trine johannique  sur  ce  point  caractéristique.  (Ouv.  cité,  p.  46-47.) 
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^aine  et  indépendante  est  forcée  de  convenir  que  la  place  at- 
tribuée à  cette  thèse  par  la  théologie  biblique  ne  répond  nul- 
lement au  rôle  que  lui  assigne  l'orthodoxie  traditionnelle.  Loin 
d'être  le  point  de  départ  de  la  christologie  scripturaire,  la  no- 
tion de  la  préexistence  du  Fils  de  Dieu  est  le  terminus  ad 
quem  de  la  réflexion  dogmatique  de  l'Eglise  primitive.  Dès 
lors,  si  la  méthode  pratiquée  par  la  scolastique  est  contraire  à 
la  marche  suivie  par  la  foi,  il  n'est  pas  étonnant  que  le  pro- 
blème qui  a  sollicité  la  curiosité  de  l'école  a  été  à  peine  ef- 
fleuré par  la  pensée  religieuse  et  théologique  des  auteurs  sa- 
crés. Ces  considérations  générales  suffiraient  à  elles  seules 
pour  enlever  à  l'hétérodoxie  moderne  de  la  kénose  le  prestige 
dont  elle  s'entoure  en  se  donnant  comme  divinement  inspirée^. 
Cette  prétention  orgueilleuse  échoue  contre  une  seconde 
objection.  Les  adhérents  de  la  théorie  que  j'essaye  de  com- 
battre prennent  le  contre-pied  de  l'enseignement  unanime 
du  Nouveau  Testament.  Ils  détournent  nos  regards  du  con- 
tenu clair  et  positif  de  la  révélation  de  Dieu  en  Jésus-Christ 
pour  les  porter  sur  les  attributs  et  les  relations  du  Deus 
absconditus^  sur  des  objets  que  l'Eternel  n'a  point  révélés  à  la 
foi  et  qui  se  dérobent  à  Texpérience  chrétienne  2.  Je  n'insis- 
terai pas  sur  le  silence  observé  par  Jésus  dans  le  témoignage 
direct  et  habituel  que  nous  ont  conservé  les  synoptiques  3,  Je 
me  borne  à  rappeler  que  les  auteurs  chez  lesquels  se  rencon- 
trent les  déclarations  les  plus  nombreuses  et  les  plus  précises 
touchant  la  préexistence  du  Fils  de  Dieu  s'interdisent  de  son- 
der le  mystère  auquel  s'élève  leur  méditation;  l'intelligence 
de  l'œuvre  rédemptrice  réalisée  par  le  Christ  est  le  centre 
de  leur  intérêt  religieux  et  l'objectif  de  leur  pensée  Ihéo- 
logique;  l'auteur  du  quatrième  Evangile  lui-même,  en  appli- 
quant à  Jésus  la  notion  du  Logos,  n'a  emprunté  cette  idée 

•  L'usage  que  M.  Bertrand  fait  k  ce  propos  de  Vargumentum  e  silentio 
semblera  h,  bien  dos  lecteurs  passablement  hasardé.  Ouv.  cit.,  p.  202-203. 

'  J'ai  essayé  de  préciser  et  de  motiver  ce  reproche  dans  la  seconde  de 
mes  études  sur  la  méthode  christologique.  {Revue  de  théologie,  1885,  voy. 
surtout  p.  583-592.) 

^  Les  observations  contraires  de  M.  Bertrand  (p.  196)  ne  m'ont  aucu- 
nement convaincu. 


ÉTUDES   CRITIQUES   DE    DOGMATIQUE  PROTESTANTE  199 

métaphysique  à  la  spéculation  contemporaine  que  pour  la 
mettre  au  service  de  sa  foi  religieuse  et  de  sa  c  )nscience  chré- 
tienne. Et  la  théorie  qui  renverse  tous  les  termes  de  l'ensei- 
gnen)ent  biblique,  la  théorie  qui  méconnaît  le  caractère  domi- 
nant et  l'inspiration  permanente  et  générale  de  tout  le  Nou- 
veau Testament,  a  le  courage  de  revendiquer  pour  elle-même 
l'honneur  d'être  l'interprète  fidèle  et  docile  de  la  révélation  ! 

Enfin  les  adeptes  de  l'idée  de  la  kénose  se  séparent  du  point 
de  vue  biblique  par  une  troisième  inconséquence.  Alors  même 
que  nos  auteurs  sacrés  font  des  incursions  dans  le  domaine  dé 
la  spéculation,  leur  base  d'opération  se  maintient  sur  le  terrain 
éthique  et  religieux;  jamais  ils  n'opèrent  avec  les  catégories 
physiques  et  métaphysiques  de  la  substance,  de  l'essence,  de 
l'être,  avec  les  notions  abstraites  et  vides  de  l'absolu  saisi  en 
lui-même  ou  du  moi  dépouillé  de  ses  attributs.  Nos  modernes 
kénosistes  onr  une  prédilection  particulière  pour  ces  termes  et 
ces  formules,  je  ne  dis  pas  pour  ces  idées,  parce  que  je  suis  in- 
capable de  découvrir  les  idées  qui  se  cachent  sous  les  mots  em- 
ployés par  nos  adversaires i.  Il  faut  admettre  cependant  que 

^  Je  me  console  de  cette  impuissance  lorsque  je  vois  l'un  des  philoso- 
phes les  plus  éminents  de  notre  temps,-  un  penseur  auquel  personne  ne 
refusera  la  i^rofondeur  spéculative  et  la  vigueur  dialectique,  opposer  à 
la  théorie  de  la  kénose  une  fin  de  non-recevoir  catégorique,  enveloppée 
modestement  dans  un  aveu  qui  est  la  meilleure  des  critiques  :  «  Quant  à 
critiquer  à  notre  tour  la  doctrine  du  profess'^ur  Gess,  nous  ne  le  saurions, 
parce  qu'il  nous  est  impossible  de  l'entendre  :  une  personne  d'origine 
divine,  dans  un  autre  sens  que  nous  (qui  ne  sommes  pas  d'orio^ine  divine 
suivant  M.  Godet,  quoique  de  race  divine,  suivant  nos  traductions  de 
saint  Paul),  une  personne  d'origine  divine  et  dépouillée  de  la  sainteté 
divine,  un  sujet  dépouillé  de  tous  les  modes  qui  constituent  son  être 
divin,  sont  autant  de  mots  dont  nous  ne  pouvons  rien  tirer.  Ne  sachant 
ce  qu'ils  signifient,  et  doutant  même  qu'ils  puissent  signifier  quoi  que  ce 
soit,  il  m'est  impossible  de  dire  s'ils  sont  ou  non  contradictoires;  mais  je 
constate  un  vice  profond,  commun  d'ailleurs  à  nombre  de  spéculations 
dogmatiques,  dans  l'opération  de  raisonner  sur  des  termes  qu'on  avoue  ne 
point  entendre,  absolument  comme  s'ils  étaient  compris.  Nous  avons  une 
idée  de  la  sainteté,  nous  n'avons  aucune  idée  d'un  sujet  dépouillé  de  tous 
les  modes  qui  constituent  son  être.  Mais  comme  en  fait  l'habitude  est  dû- 
ment prise  de  tirer  des  conséquences  de  principes  inintellijTibles,  et  des 
con.séquences  de  ces  conséquences,  nous  ajouterons  que  toute  doctrine  qui 
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Thomasius,  Gess  et  leurs  disciples  attachent  à  ces  mots  une  si- 
gnification qui  leur  est  intellij^ible  ;  ce  qu'il  est  permis  d'affir- 
mer, c'est  que  leur  théorie,  tout  en  ayant  l'air  de  sauvegarder 
le  développement  humain  et  le  caractère  moral  de  Jésus,  sub- 
stitue à  l'intérêt  éthique  et  religieux  de  l'évangile  l'idée  de  je 
ne  sais  quel  processus  métaphysique  ou  physique  absolument 
étranger  au  christianisme.  Ou  bien  le  moi  nu  que  pose  la  théo- 
rie de  la  kénose  n'est  qu'une  abstraction  vide  de  sens  et  un 
fantôme  dépourvu  de  réalité*,  ou  bien  ce  germe  divin,  déposé 
dans  le  sein  de  l'humanité,  s'épanouissant  graduellement  dans 
l'homme  Jésus,  prenant  conscience  de  lui-même  sous  une 
forme  humaine  tout  en  maintenant  son  identité  divine,  ce 
germe-là  est  éclos  dans  Timagination  de  quelque  gnostique, 
qui  ne  conçoit  les  réalités  vivantes  de  la  foi  chrétienne  qua 
sous  l'enveloppe  des  religions  de  la  nature  et  sous  le  symbole 
des  mythologies  païennes. 

Après  cela  je  crois  qu'il  est  inutile  de  passer  en  revue  les 
variétés  et  les  nuances  qui  distinguent  les  différentes  modifi- 
cations de  la  théorie  de  la  kénose;  il  n'est  que  d'un  intérêt  mé- 
diocre de  savoir  si  M.  G.  a  reproduit  fidèlement  les  idées  de 
M.  Godet,  s'il  se  rapproche  de  Gess  plus  que  de  Thomasius,  et 
si  sa  terminologie  est  parfaitement  correcte  et  conséquente  2. 

tend  à  faire  imaginer  quelque  chose  an-dessus  de  la  sainteté  renferme 
un  danger  manifeste  pour  la  morale  et,  par  conséquent,  pour  la  religion.» 
(M.  Secrétan,  Revtie  chrétienne,  1884,  N*  10,  p.  620.)  Voici  la  réponse  de 
M.  Godet  à  l'objection  de  M.  Secrétan  :  «  Disons...  que  l'être  divin  s'est 
réduit  à,  l'état  humain,  en  renonçant  momentanément  k  son  mode  d'être 
divin,  afin  d'élever  la  race  humaine  k  cet  état  divin  qui  est  sa  sublime 
destination.  Si  M.  Secrétan  ne  sait  ce  que  de  telles  paroles  signifient  et 
ne  peut  y  attacher  aucun  sens,  c'est  tout  simplement  que  la  sagesse  de 
saint  Jean  et  de  saint  Paul,  —  ou  plutôt  celle  de  Dieu  même  dont  voilà 
le  plan,  —  surpasse  celle  de  l'homme  autant  que  le  ciel  est  élevé  au- 
dessas  de  la  terre.  La  comparaison  est  d'Esaïe  LV,  8-9.»  {Revue  chrétienney 
10  décembre  1884,  p.  758-769.) 

*  Lire  les  excellentes  observations  de  M.  Ehrhardt,  Revue  de  théologie  et 
de  philosophie,  1884,  p,  128-129. 

'  M.  Wennaqel  nous  donne  k  entendre  qu'il  se  rencontre  des  expressions 
dissonantes  chez  certains  auteurs  plus  ou  moins  strictement  rattachés  k 
la  véritable  kénose.  U  faut  croire,  d'après  cela,  qu'il  y  a  différentes  espèce» 


ÉTUDES  CRITIQUES  DE  DOGMATIQUE  PROTESTANTE  201 

Pour  se  livrer  à  cette  délicate  et  minutieuse  opération,  il  fau^ 
drait  être  bien  sûr  de  comprendre  ce  que  les  auteurs  ont 
voulu  dire,  et  le  plus  souvent  je  serais  obligé  de  confesser  mon 
impuissance  radicale  à  saisir  l'intention  des  écrivains  ou  la  si- 
gnification  de  leurs  formules. 

Deux  remarques  encore,  et  je  laisse  la  kénose. 

Ma  première  observation  porte  sur  les  origines  et  les  anté- 
cédents historiques  de  la  fameuse  théorie  ;  la  seconde  en  mo- 
tivera rinsuffisanee  religieuse  et  dogmatique. 

Pour  justifier  et  recommander  la  solution  kénosisle,  on  a 
souvent  répété  qu'elle  n'est  pas  une  invention  de  la  théologie 
moderne.  Peut-être,  mais  à  coup  sûr  elle  n'est  ni  conforme 
à  l'ensemble  des  données  bibliques,  ni  en  harmonie  avec  la 
tradition  de  l'Eglise  chrétienne.  Faut-il  lui  chercher  des  ancê- 
tres* ?  On  ne  les  trouvera  ni  parmi  les  Pères  de  l'Eglise,  ni 
parmi  les  Réformateurs.  Les  gnostiques  valentiniens  et  quel- 
ques disciples  d'Apollinaire  semblent  avoir  enseigné  quelque 
chose  d'approchant.  Au  xvi^  siècle,  Schwenkfeld,  un  enfant 
perdu  de  la  réforme  mystique,  et  Menno  Simons,  l'un  des  chefs 
de  Tanabaptisme,  peuvent  être  considérés  comme  les  précur- 
seurs de  Thomasius  et  de  Gess.  Plusieurs  anciens  théologiens 
réformés  ont  accidentellement  émis  des  opinions  voisines  de 
celles  qui  ont  fait  fortune  dans  les  rangs  de  la  théologie  mo- 
derne, et  l'on  rencontre  aussi  chez  Zinzendorf  quelques  passa- 
ges qui  pourraient  au  besoin  servir  de  dicta  prohantia  à  l'appui 
de  la  kénose.  Voulez-vous  d'autres  preuves  encore,  des  preuves 

de  kénose,  et  il  n'est  pas  facile  de  trouver  laquelle  est  la  vraie.  (La  lo- 
gique des  disciples  de  M.  Ritschl  et  la  logique  de  la  kénose,  Strasbourg^ 
X883,  p.  57.)—  Sur  les  variations  qu'a  subies  la  pensée  de  Thomasius  1  ui- 
même,  voy.  Dorner,  System  der  christlichen  Glaubenslehre,  Berlin  1881,  Bd 
II,  1,  369-371. 

*  Lire,  sur  ce  point,  des  renseignements  curieux  quoique  encore  très  in- 
complets chez  ScHNECKENBURGER,  Zur  kircTiUchen  Christologie,  2  Aufl.  1861,, 
Beilage,  S.  196  sq.  ;  Dorner,  Die  Lehre  von  der  Person  Christi.  Bd.  II,  S. 
625  sq.;  M.  H.  Schultz,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  1881,  pg.  279- 
282.  Le  créateur  de  la  théorie  kénotique  dans  sa  forme  moderne  est 
LiEBNER  qui  Ta  développée  dans  son  ouvrage  resté  inachevé,  Die  christli' 
che  Dogmatik  aus  dem  christologischen  Prinzip  dargestellt,  1849. 
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plus  décisives  de  l'origine  suspecte,  lâchons  le  mot,  du  carac- 
tère hétérodoxe  et  hérétique  de  la  kénose?  Elles  nous  sont 
fournies  par  les  réformateurs  et  les  symboles  des  églises  pro- 
testantes *.  Ils  ont  clairement  et  fortement  condamné  17iorri- 
hilis  et  blasphéma  interpretatio,  Vimpia  doctrina^  d'après 
laquelle  le  Fils  de  Dieu,  en  s'incarnant,  se  serait  dépouillé  de 
ses  attributs  divins  qu'il  aurait  reconquis  par  la  résurrection 
et  l'exaltation  céleste 2.  Il  faut  bien  qu'en  présence  de  pareilles 
déclarations  les  adeptes  de  la  kénose  se  résignent  à  se  voir 
ranger  parmi  les  fauteurs  d'opinions  sectaires  et  qu'ils  renon- 
cent à  l'honneur  et  à  la  prétention  de  continuer  la  tradition 
réformatrice  de  l'Eglise  protestante.  Cette  enquête  ouverte  sur 
l'extrait  de  naissance  de  la  fameuse  théorie  ouvrira-t-elle  les 
yeux  à  nos  adversaires  et  les  amènera-t-elle  à  résipiscence? 
Cela  n'est  guère  probable,  hélas!   Peut  être  se  prendront-ils 

*  En  particulier  de  l'église  luthérienne.  De  la  aussi  les  protestations 
d'un  grand  nombre  de  théologiens  de  l'orthodoxie  confessionnelle.  Broe- 
MEL,  Was  lehrt  Professer  Tiiomasius  von  der  Person  Christi  im  Stand  der 
Erniedrigung  ?  Schwerin  1857;  Philippi,  Kirchliche  Glaubenslehre,  Bd.  IV, 
1,  371. 

-  Voyez  par  exemple  un  sermon  de  Luther  pour  le  premier  dimanche 
après  la  fête  de  l'Epiphanie,  sur  Luc  il,  41-52,  prononcé  en  1534.  (E.  A-. 
IV,  232-242.)  Cf.  surt.  Formula  Concordiae,  Epitome  Art.  VIII,  §  39  (Edit. 
Hase,  pag.  612)  :  Rejicimus  etiam  daranamusque,  quod  dictum  Christi 
(Matth.  XX  Vil  1,  18)  :  Mihi  data  est  oranis  potestas  in  coelo  et  in  terra, 
horribili  et  blasphéma  interpretatione  a  quibusdam  depravatur  in 
hanc  sententiam  :  quod  Christo  secundnm  divinara  suam  naturara  in 
resurrectione  et  adscensione  ad  cœlos  iterum  restituta  fuerit  oninis 
potestas  in  cœlo  et  in  terra,  perinde  quasi,  dum  in  statu  humiliationis 
erat,  eam  potestatera,  etiam  secundum  divinitatem,  deposuisset  et 
exuisset.  Hac  enim  doctrina  non  modo  verba  Testainenti  Christi  falsa 
explicatione  pervertuntur  :  verum  etiam  dudum  damnatae  Arianse  hae- 
resi  via  de  novo  sternitur,  ut  tandem  a3terna  Christi  divinitas  negetur, 
et  Christus  totus,  quantus  quantus  est,  una  cum  salute  nostra  amitta- 
tur,  nisi  huic  impiœ  doctrinœ  ex  solidis  verbis  Dei  et  fidei  nostras  catho- 
licœ  fundamentis  constanter  contradicatiir.  Cf.  Form.  Concord,  Solida 
declaratio,  Art.  Vlll,  §  49  (Kd.  Hase  773)  :  Quantum  ergo  ad  divinam  in 
Christo  natnram  attinet,  cum  in  ipso  nuUa  sit  (iit  Jacobus  1.  17  testaturi 
transrautatio,  divince  Christi  naturœ  per  incarnationem  nihij  (quoRd 
essentiam  et  proprietates  ejus)  vel  accessit  vel  decessit,  et  per  eam  in  se, 
vel  per  se,  neque  di minuta  neque  aucta  est. 
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d'un  plus  fort  amour  pour  la  pauvre  persécutée,  et  la  commi- 
sération s'ajoutant  à  l'enthousiasme,  ils  se  feront  les  cham- 
pions trois  fois  plus  ardents  et  plus  fidèles  de  lakénose  honnie 
et  découronnée. 

Cette  fidélité,  dirai-je,  ou  cette  obstination  n'aurait  pas  d'in- 
convénients et  serait  parfaitement  inoffensive  si  l'essai  de 
solution  kénosiste  était  considéré  par  ses  inventeurs  et  ses 
apôtres  comme  une  simple  hypothèse  théologique,  aussi  discu- 
table que  les  explications  métaphysiques  proposées  dans  le 
cours  des  siècles  pour  constituer  le  dogme  christologique  *. 
Malheureusement  la  théorie  de  la  kénosis  est  beaucoup  moins 
innocente  qu'elle  en  a  l'air;  transformée  en  dogme,  elle  ne 
répond  nullement  au  postulat  religieux  de  la  conscience  chré- 
tienne et  de  la  piété  évangélique. 

Et  d'abord,  le  docétisme  dont  souffre  la  christologie  tradi- 
tionnelle des  anciens  conciles  n'est  ici  vaincu  qu'en  apparence  ; 
l'existence  du  Jésus  de  la  kénosis  n'est  pas  moins  inconcevable 
que  celle  du  Christ  de  l'Eglise.  Le  moi  identique  du  Logos 
éternel  et  du  Fils  de  l'Homme  terrestre  est  une  abstraction 
Impossible  à  penser  ;  veut-on  essayer  de  le  saisir,  il  s'évanouit 
et  se  résout  en  une  formule  vide  de  sens.  Aussi  n'est-il  pas 
étonnant  que  plusieurs  théologiens  de  l'école  aient  formulé  le 
problème  d'une  manière  différente.  Ils  parlent  d'un  germe 
divin  qui  s'est  développé  dans  uns  forme  d'existence  humaine. 
Si  je  ne  me  trompe,  nous  voilà  retombés  dans  l'hérésie  d'Apol- 
linaire, laquelle  n'est  autre  chose  qu'une  édition  légèrement 
modifiée  de  l'ancien  docétisme  :  ce  Christ  qui,  par  delà  sa  con- 
science humaine,  recèle  dans  les  obscures  profondeurs  de  son 
être  un  substratum  divin,  un  moi  céleste  à  l'état  latent,  une 
virtualité  qui  est  la  seconde  personne  de  la  Trinité,  ce  Christ 
là  n'est  pas  véritablement  et  pleinement  homme  ;  il  n'a  de 
l'humanité  que  la  forme  extérieure  et  l'apparence  sensible  ; 
c'est  un  étranger  à  notre  race,  et  il  n'est  pas  vrai  qu'il  a  été 
fait  semblable  à  nous  en  toutes  choses,  hormis  le  péché. 

D'autre  part,  la  doctrine  de  la  kénose,   dans  ses  différentes 

*  Tel  est,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  le  point  de  vue  de  MM.  Recolin 
et  Bertrand. 
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modifications,  ne  prend  pas  franchement  au  sérieux  la  divinité 
du  Christ.  Je  sais  bien  que  les  adhérents  de  la  théorie  kéno- 
siste  affirment  qu'ils  maintiennent  intégralement  «  la  déilé  >• 
du  Fils  de  Dieu:  n'enseignent-ils  pas  sa  préexistence  person- 
nelle et  éternelle?  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette  déité 
qui  s'anéantit  au  point  d'être  une  simple  possibilité  métaphy- 
sique, l'identité  abstraite  du  moi  céleste  et  du  moi  terrestre,  la 
puissance  qui  n'est  pas  encore  réalisée  en  acte,  que  sais-je? 
quelque  chose  de  plus  insaisissable  encore,  cette  déité-là  a 
bien  l'air  d'une  fiction  dogmatique,  à  laquelle  manquent  la  vie, 
le  mouvement  et  l'être.  Sans  doute  les  formules  imaginées  par 
les  dogmaticiens  de  ce  camp  sont  infiniment  différentes,  et  il 
serait  vraisemblablement  possible  d'en  découvrir  une  qui  son- 
nerait mieux  à  l'oreille  et  peut-être  au  cœur  ;  mais  cet  anéantis- 
sement de  1h  divinité  dépourvue  de  tout  contenu  positif  et  de 
toute  action  vivante,  ne  répond  pas  à  l'intérêt  religieux  qui 
doit  rencontrer  son  expression  dans  le  dogme  christologique. 
Ne  voyez-vous  pas  que  votre  solution  supprime,  de  fait,  l'un 
des  termes  du  problème,  puisque  vous  éliminez  le  divin  actuel 
et  présent,  agissant  et  vivant  dans  la  personnalité  terrestre  et 
historique  du  Sauveur?  Non,  la  divinité  seule  accessible  à  la 
foi  chrétienne  et  à  l'expérience  religieuse  n'est  pas  absente  de 
la  vie  ou  de  la  conscience  du  Christ  que  nous  révèlent  les 
Evangiles  ;  elle  n'est  pas  non  plus  latente  au  fond  de  son  âme 
et  derrière  les  manifestations  de  son  humanité  ;  elle  inspire  et 
elle  domine  la  personne  et  l'œuvre  de  Celui  qui  a  pu  dire  : 
((  Celui  qui  m'a  vu  a  vu  le  Père  !  »  Le  Père,  c'est-à-dire  l'a- 
mour qui  se  donne,  la  grâce  qui  sauve,  la  miséricorde  qui 
guérit,  pardonne  et  relève,  le  Père,  qui  seul  connaît  le  Fils  et 
seul  est  connu  de  lui,  le  Père  est  toujours  avec  Celui  qu'il  a 
envoyé,  il  habite  en  lui,  par  son  esprit  qu'il  lui  a  communiqué 
sans  mesure,  il  veut  que  nous  ayons  communion  avec  lui 
comme  il  est  lui-même  un  avec  son  Christ.  Voilà  le  témoignage 
religieux  dont  notre  conscience  a  besoin  et  qui  rencontre  un 
écho  au  plus  profond  de  notre  cœur  !  Voilà  l'affirmation  bieii- 
heureuse  de  la  conscience  chrétienne  qui  a  trouvé  Dieu  en 
Jésus-Christ  et  qui  ne  veut  pas  d'autre  Dieu  que  celui  que  le 
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Fi!s  lui  a  «  montré  »  !  Voilà  la  vérité  simple  et  sublime  que 
l'humble  fidèle,  le  chrétien  croyant  et  fervent  saisit  et  em- 
brasse par  delà  les  formules  inintelligibles  d'une  spéculation 
surannée  ou  d'une  métaphysique  d'invention  moderne  !  Gar- 
dons-nous de  voiler  ou  d'affaiblir  cet  Evangile  qui  renferme  la 
seule  chose  nécessaire  î  Ne  le  cachons  pas  aux  yeux  et  à  la 
piété  de  nos  frères  en  l'enveloppant  dans  le  linceul  de  nos 
explications  obscures  et  de  nos  théories  scolastiques.  Toute 
doctrine  qui  ne  met  pas  en  pleine  lumière  les  vivantes  réalités 
de  la  foi,  les  révélations  morales  et  religieuses  qui  tombent 
sous  l'œil  de  la  conscience,  les  loci  sahitares  retrouvés  par 
nos  réformateurs,  s'éloigne  de  la  voie  royale  et  droite  que 
nous  a  tracée  l'Evangile.  Si  donc  nous  nous  élevons  contre  une 
christologie  qui  mêle  ses  hypothèses  et  ses  abstractions  aux 
intérêts  féconds  et  pratiques  de  la  religion  et  de  la  morale, 
c'est  bien  moins  à  cause  des  difficultés  qu'elle  soulève  au 
nom  de  la  raison  qu'à  cause  du  danger  qu'elle  fait  courir  à  la 
foi  et  à  la  piété. 

III 

Les  ouvrages  que  nous  essayons  de  caractériser  ne  nous 
laissent  plus  grand'chose  à  dire  sur  le  dogme  christologi- 
que.  Une  fois  qu'à  l'aide  de  textes  bibliques  et  d'arguments 
dogmatiques  ils  ont  établi  la  divinité  et  l'humanité  de  Jésus- 
Christ,  leur  christologie  a  accompli  sa  tâche  ;  le  contenu  en 
est  épuisé  ;  le  travail  dogmatique  se  réduit  à  démontrer  que 
le  Fils  de  Dieu  a  préexisté  éternellement,  qu'il  s'est  incarné, 
qu'il  a  revêtu  notre  nature  et  qu'il  est  Jevenu  véritablement 
homme.  Tout  ce  qui  reste,  tout  ce  qu'il  importe  après  cela  de 
connaître  et  de  croire,  rentre  à  vrai  dire  dans  la  doctrine  de 
l'œuvre  du  Sauveur.  La  christologie,  ainsi  disjointe  de  la  soté- 
riologie,  est  d'une  pauvreté  désespérante;  elle  ne  renferme 
que  quelques  renseignements  plus  ou  moins  abstraits  sur  les 
attributs  du  Logos  divin  ou  la  nature  du  Jésus  terrestre.  Cette 
incurable  stérilité  de  l'exposition  doctrinale  qui  s'agite  dans 
des  discussions  purement  formelles,  n'est-elle  pas  une  condam- 
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nation  décisive  de  la  méthode  traditionnelle  ?  La  personne  du 
Christ  envisagée  en  elle-même  et  isolée  de  son  oeuvre,  se 
trouve  placée  en  dehors  et  au  delà  de  toute  observation  con- 
crète, de  toute  connaissance  expérimentale;  bien  plus,  affran- 
chie de  toute  relation  avec  nous  et  reléguée  dans  la  sphère 
inaccessible  de  l'être  pur.^  elle  cesse  d'avoir  pour  notre  foi 
un  intérêt  religieux  et  une  valeur  dogmatique,  car  elle  ne 
nous  touche  véritablement  que  par  ce  qu'elle  a  fait  pour 
nous. 

Le  Manuel  de  M.  Arnaud  et  VExposition  de  M.  Gretillat  ap- 
portent à  ces  remarques  la  justification  la  plus  complète  et  la 
plus  péremptoire.  Quelles  données  christologiques  trouvons- 
nous,  dans  le  premier  ouvrage,  entre  le  chapitre  sur  la  Trinité 
et  celui  qui  est  consacré  à  la  Rédemption  ?  Quelques  pages  sur 
les  noms  et  titres  de  Jésus-Christ,  puis  sur  le  Fils  de  l'Homme 
et  rincarnation.  Ce  dernier  sujet  rentre  encore  dans  la  partie 
spéculative  et  métaphysique  du  problème  ;  quant  à  la  nomen- 
clature des  différentes  «  appellations  »  qui,  dans  l'Ecriture 
sainte,  sont  décernées  au  Christ,  elle  n'a  de  valeur  qu'à  la  con- 
dition qu'on  développe  et  qu'on  exphque  la  signification  de 
chacun  des  titres  mentionnés  par  l'auteur.  C'est  bien  peu  assu- 
rément pour  combler  la  lacune  laissée  par  une  méthode  qui, 
en  étudiant  la  personne  du  Sauveur,  commence  par  faire  abs- 
traction de  l'œuvre  du  salut  ! 

M.  Gretillat  paraît  avoir  mieux  senti  le  vide  creusé  par  la 
théologie  traditionnelle  autour  du  Christ  de  la  métaphysique. 
Ce  vide,  il  essaye  de  le  remplir  en  nous  donnant  un  chapitre 
intitulé:  «  Des  déterminations  delà  nature  humaine  de  Christ 
dans  son  existence  temporelle  ^  »  L'auteur  examine  d'abord  les 
rapports  du  Christ  et  de  l'humanité  ;  la  nature  humaine  du 
Christ  est  à  la  fois  semblable  à  l'humanité  générale  par  certains 
éléments  2,  et  distincte  de  l'humanité  empirique  par  un  carac- 

1  P.  199-258. 

2  Pt.  200-208  :  Les  principaux  caractères  communs  à  Christ  et  à  l'hu- 
manité générale  peuvent  se  résumer  dans  les  suivants:  la  relativité,  la 
perfectibilité,  la  corporalité,  la  solidarité  spécifique,  la  passibilité,  la  fail- 
libilité. 
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tère  absolument  propre  à  elle  de  normalité  absolue^.  Le  pre- 
mier de  ces  deux  paragraphes  n'enrichit  en  rien  la  notion 
d'humanité  déjà  établie  précédemment  et  appliquée  à  la  per- 
sonne du  Christ;  le  second  est  dépourvu  de  toute  valeur  pro- 
bante, parce  qu'il  est  impossible  d'arriver  à  la  conviction  de  la 
sainteté  de  Jésus  sans  connaître  encore  la  portée  et  le  carac- 
tère de  son  œuvre.  Les  pages  qui  suivent  sont  employées  à 
décrire  les  degrés  successifs  de  la  nature  humaine  du  Christ. 
Le  dogmaticien  suit  le  cours  de  la  vie  de  Jésus,  et  il  la  pro- 
longe par  delà  l'existence  terrestre  pour  s'élever  jusqu'à  la 
résurrection,  l'ascension  et  la  parousie. 

A  première  vue,  cet  aperçu  de  la  vie  historique  de  Jésus  ré- 
pond aux  exigences  de  la  dogmatique  contemporaine  qui,  en 
élaborant  le  dogme  christologique,  a  besoin  de  prendre  pied 
sur  le  sol  de  l'histoire  de  peur  de  substituer  au  Christ  des  Evan- 
giles un  fantôme  spéculatif  ou  mystique.  Cependant  la  préven- 
tion favorable  que  l'entreprise  de  M.  G.  avait  fait  naître  d'abord 
s'évanouit  rapidement  à  la  lumière  d'un  examen  plus  sérieux. 

L'auteur  ne  borne  pas  son  ambition  à  évoquer  devant  nous 
l'image  simple  et  sublime  qui  a  projeté  son  ineffaçable  em- 
preinte dans  l'âme  des  premières  générations  chrétiennes.  Il 
commence  par  construire  un  cadre  très  artificiel,  dans  lequel 
il  enchâsse  une  série  de  faits  empruntés  à  la  tradition  évangé- 
lique  et  choisis  sous  l'empire  de  préo<icupations  dogmatiques 
et  théosophiques  2, 

De  même  que  M.  G.  a  réussi  à  faire  entrer  dans  la  trame  de 

'  P.  208-217  :  l'exemption  du  péché  qui  a  pour  corollaire  l'exemption 
de  l'erreur. 

^  L'auteur  distingue  trois  degrés  successifs  dans  le  développement  de 
la  nature  humaine  de  Christ:  1**  La  période  de  formation  de  la  nature 
humaine  de  Christ,  son  état  psj-chique,  s'ouvre  par  la  naissance,  se 
résume  dans  le  fait  caractéristique  de  la  circoncision,  et  rencontre  la 
réalisation  phénoménale  de  son  idée  (sic)  dans  le  premier  séjour  de  Jésus 
au  temple.  2°  La  période  de  consécration  de  la  nature  humaine  de  Christ, 
ou  étatpsychico-pneuraatique,  s'ouvre  par  le  baptême  d'esprit,  se  résume 
dans  la  tentation  messianique  et  atteint  son  point  culminant  dans  la 
transfiguration.  3°  La  période  de  glorification  de  la  nature  humaine  de 
Christ  ou  état  pneumatique,  s'ouvre  par  la  descente  aux  enfers,  trouve 
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son  exposition  dogmatique  toute  l'histoire  du  peuple  d'Israël 
et  tous  les  docunnents  de  la  littérature  hébraïque,  ainsi  il  fait 
de  la  vie  de  Jésus  un  chapitre  du  dogme  christologique.  Il  est 
facile  de  montrer  les  graves  inconvénients  que  présente  une 
méthode  qui  ne  sait  pas  faire  le  départ  entre  les  problèmes  de 
la  critique  historique  et  les  vérités  de  la  doctrine  chrétic-nne. 
Ces  inconvénients  sont  particulièrement  sensibles  dans  la  pré- 
sente étude  sur  «  les  degrés  successifs  de  la  nature  humaine 
de  Christ.  »  A  lire  les  développements  de  M.  G.,  on  pourrait 
croire  que  chacun  des  faits  de  la  vie  de  Jésus  a  un  intérêt 
religieux  et,  par  conséquent,  une  importance  dogmatique.  La 
circoncision  de  Jésus,  «  son  premier  séjour  dans  le  temple,  » 
la  transfiguration,  sont,  aux  yeux  de  l'auteur,  des  éléments 
intégrants  du  dogme  christologique.  Ils  viennent  prendre  leur 
place,  dans  la  chaîne  des  traditions  évangéliques,  entre  la 
naissance  miraculeuse  de  Jésus,  sa  passion,  sa  résurrection. 
A  ce  compte,  on  serait  tenté  d'admettre  qu'il  y  a  identité  fon- 
cière entre  la  science  historique  qui  étudie  la  vie  de  Jésus  et  la 
théologie  systématique  qui  traite  de  la  personne  et  de  l'œuvre 
du  Christ. 

Est-ce  bien  là  le  fond  de  la  pensée  de  M.  G.  ?  Sa  méthode 
nous  force  à  répondre  affirmativement.  Mais  la  pratique 
montre  combien  une  théorie  pareille  est  inadmissible  et  sur 
quelle  pente  rapide  elle  mènerait  aux  conséquences  les  plus 
absurdes.  En  dépit  de  toutes  les  préventions  dogmatiques,  per- 
sonne ne  soutiendra  que  tous  les  faits  de  l'histoire  de  Jésus  de 
Nazareth  ont  indifféremment  droit  de  cité  dans  la  dogmatique 

l'expression  de  son  essence  spirituelle  dans  l'efFasion  du  Saint-Esprit  au 
jour  de  la  Pentecôte,  et  s'élève  au  fait  culminant  de  l'ascension.  Notons 
enfin  que  chacune  de  ces  trois  périodes  est  close  par  un  fait  qui  fraie 
en  même  temps  les  voies  a  la  suivante  :  la  période  de  lormation,  par  le 
baptême  d'eau  ;  la  période  de  consécration,  par  la  mort  ;  et  la  période  de 
glorification,  par  la  parousie.  »  —  N'est-ce  pas  là  un  chef-d'œuvre  d'in- 
géniosité savante?  N'appliquons  pas  les  procédés  indiscrets  d'une  criti- 
que difficultueuse  à  l'ordonnance  symétrique  de  cette  spirituelle  con- 
struction. Es.siayons  plutôt  de  ressentir  par  sympathie  quelque  chose  du 
plaisir  que  l'auteur  a  dû  éprouver  en  combinant  avec  cet  art  consommé 
les  pièces  respectives  de  son  histoire  psychico-pneuraatique. 
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chrétienne.  Gomment  M.  G.  oserait-il  affirmer  que  la  cir- 
concision de  Jésus  ou  «  son  premier  séjour  dans  le  temple  » 
sont  aussi  importants  que  la  mort  du  Christ  sur  la  croix?  Il  a 
beau  faire  les  efforts  les  plus  ingénieux  pour  canoniser,  dans 
son  ensemble  et  ses  détails,  le  développement  de  la  vie  histo- 
rique de  Jésus;  il  a  beau  transformer  en  dogmes  les  faits  isolés 
et  les  actes  particuliers  de  la  carrière  messianique  du  Ghrist. 
Cette  tentative  échoue  fatalement  contre  un  insurmontable 
obstacle,  je  veux  dire  la  résistance  de  la  conscience  chrétienne 
qui  fait  instinctivement  un  triage  dans  la  tradition  évangéli- 
que.  Il  est  une  série  de  récits  qui  lui  sont  indifférents;  il  y  a, 
par  contre,  des  faits  qu'elle  dislingue,  qu'elle  place  au-dessus 
des  autres,  auxquels  elle  attribue  une  valeur  capitale  et  décisive. 

La  dogmatique  chrétienne  ne  procède  pas  autrement.  Il  suit 
de  là  que  la  tâche  du  dogmaticien  ne  saurait  consister  à  enre- 
gistrer complètement  et  scrupuleusement  les  histoires  rappor- 
tées par  nos  évangiles.  Ce  qui  importe  à  la  dogmatique,  ce  n'est 
pas  la  constatation  matérielle  et  extérieure  des  faits,  c'est  leur 
signification  religieuse  et  morale.  Il  ne  suffit  pas  de  les  consi- 
dérer en  eux-mêmes  et  d'établir  leur  réalité  documentaire,  il 
faut  les  envisager  relativement  à  nous  et  déterminer  leur  effi- 
cacité pratique. 

Est-ce  sa  notion  de  l'inspiration  absolue  du  Nouveau  Tes- 
tament qui  a  empêché  M.  G.  d'aborder  le  problème,  dont 
nous  venons  d'indiquer  les  termes  ?  Cela  ne  me  paraît  pas 
douteux.  Un  coup  d'œil  sur  les  débats  de  la  théologie  actuelle 
aurait  pu  l'avertir  cependant  de  la  gravité  de  cette  question  et 
de  la  nécessité  d'y  répondre.  Il  ne  s'agH  pas  ici  d'une  théorie 
plus  ou  moins  abstraite,  d'une  discussion  purement  académi- 
que, ou  d'une  hypothèse  éclose  dans  le  cerveau  de  quelque 
théologien  isolé.  Non,  le  développement  extraordinaire  des 
études  historiques,  l'importance  qu'ont  prise  les  recherches 
sur  la  vie  de  Jésus,  la  multiplicité  des  problèmes  que  soulèvent 
la  critique  des  documents  et  la  critique  des  faits,  la  science 
elle-même  met  le  dogmaticien  en  demeure  de  se  prononcer. 
N'y  a-t-il  aucun  lien  de  solidarité  entre  les  travaux  historiques 
concernant  la  vie  de  Jésus  et  l'intérêt  religieux  qui  s'attache  à 
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la  personne  et  à  l'œuvre  du  Christ?  Si  la  solidarité  existe,  est- 
il  possible  de  maintenir  les  intérêts  de  la  foi  en  face  des  exi- 
gences de  la  science  ?  Si  la  solidarité  n'existe  pas,  est-il  possi- 
ble de  tracer  une  ligne  de  démarcation  entre  le  domaine  qui 
relève  de  la  science  et  la  sphère  où  règne  la  foi  ?  C'est  là  assu- 
rément un  problème  dont  l'actualité  pratique  s'impose  à  qui- 
conque n'entend  pas  sacrifier  la  vérité  historique  et  tient  avec 
non  moins  d'énergie  à  sauvegarder  la  vérité  religieuse  ^ 

Ainsi  formulée,  la  question  s'élargit  aussitôt  et  finit  par  se 
résoudre  en  un  problème  général  qui  touche  aux  principes 
les  plus  essentiels  et  les  plus  élevés  de  la  théologie  chrétienne. 
Quelle  est  la  signification  ou  la  valeur  de  l'élément  historique 
dans  la  religion  chrétienne?  Quel  est,  en  particulier,  le  rôle 
de  la  personnalité  historique  de  Jésus,  je  ne  dis  pas  dans  le 
développement  du  christianisme,  mais  dans  le  sanctuaire  de  la 
vie  chrétienne?  Y  a-t-il  lieu  de  distinguer  entre  le  principe 
spirituel  de  la  religion  du  Christ  et  l'apparition  concrète  de  la 
personne  de  Jésus?  Toutes  ces  questions  agitent  aujourd'hui 
la  christologie  dogmatique,  et  il  n'est  pas  permis  de  les  igno- 
rer. On  peut  hésiter  entre  les  solutions  proposées,  on  peut  se 
mettre  à  chercher  une  solution  nouvelle,  mais  il  faut  marquer 
la  position  qu'on  a  choisie  :  refuser  de  prendre  un  parti  au  mi- 
lieu de  ces  débats,  c'est  se  condamner  à  «  courir  à  l'aventure 
et  à  frapper  dans  le  vide.  »  (1  Cor.  IX,  26.) 

Si  M.  G.  n'avait  pas  une  prédilection  exclusive  pour  la 
tractation  scolastique  et  abstraite  des  sujets  dogmatiques,  s'il 
dédaignait  moins  la  méthode  historique,  s'il  voulait  s'inspi- 
rer davantage  de  l'étude  du  passé,  il  trouverait  sans  doute  dans 
les  écrits  de  nos  réformateurs  les  éléments  précieux,  sinon 
complets,  d'une  réponse  à  la  question  soulevée  ici.  Cette  ré- 
ponse nous  est  fournie  par  la  notion  protestante  de  la  foi,  à  la 
fois  connexe  et  distincte  de  la  croyance  historique.  Non  satis  est 
credere,  quod  Christus  natus,  passus,  resuscitatus  sit,  nisi  ad- 
dimus  et  hune  articulum,  qui  est  causa  finalis  historiœ  :  Re- 

^  Cf.  M.  H.  ScHULTZ,  Der  christliche  Glaube  an  Jésus  und  die  geschichtliche 
Frage  des  Lebens  Jesu  (Wissenschaftliche  Vortriige  iiberReligionsfragen) 
Francturt  a.  M.,  1878. 
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missionem  peccatorum.  Ad  hune  articulum  referri  csetera 
oportet^.  Si  je  ne  me  trompe,  ces  sages  et  fortes  paroles  ren- 
ferment la  clef  de  toutes  les  difficultés.  Elles  condamnent  à  la 
fois  les  spéculatifs  qui  font  évanouir  en  idées  abstraites  les  réa- 
lités positives  de  la  révélation  chrétienne,  et  les  prétendus 
orthodoxes  2,  qui  identifient  la  fides  historica  et  la  fides  salvi- 
fica  ;  elles  indiquent  aussi  le  critérium  qui  sert  à  faire  le 
départ  entre  les  faits  contingents  de  l'histoire  évangélique  et 
les  facteurs  constitutifs  de  la  doctrine  chrétienne.  Ad  hune 
articulum  referri  cœtera  oportet  :  telle  est  la  mesure  qu'il 
convient  d'appliquer  à  la  tradition  historique  de  la  vie  de  Jésus 
pour  en  tirer  les  éléments  qui  ont  une  valeur  permanente  pour 
la  foi  chrétienne.  Qu'on  pousse  les  recherches  dans  cette  direc- 
tion, qu'on  tire  résolument  les  conséquences  du  principe  énoncé 
par  Mélanchton,  et  l'on  ne  risquera  pas  de  s'égarer  dans  le 
dédale  des  récits  contenus  dans  nos  évangiles.  Que  si,  au  con- 
traire, l'on  abandonne  la  voie  tracée  par  les  initiateurs  de  notre 
théologie  protestante,  si  l'on  oublie  que  l'intérêt  religieux  et 
moral  doit  être  l'objectif  constant  et  l'âme  inspiratrice  de  la 
christologie,  la  dogmatique  ne  réussira  point  à  constituer  un 
dogme  fécond  et  viable.  La  christologie  sera  perpétuellement 
menacée  d'un  double  danger  :  tantôt  elle  se  perdra  dans  les 
subtilités  purement  formelles   d'une  métaphysique  stérile  et 

1  Mélanchton,  Apolog.  Confess.  augustanœ.  Art.  11  (de  justificatione) 
§51.  Cf.  Conf.  august.  Art.  XX,§23.  Admonentur  etiam  homines,  quodhic 
nomen  fidei  non  significat  tantum  historise  notitiam,quali8  est  in  impiis 
et  diabolo,  sed  significat  fidem,  quœ  crédit  non  tantum  historiam  sed 
etiam  effecium  historiae,  videlicet  hune  articulum,  remissionem  pecca- 
torum, quod  videlicet  per  Christum  habeamus  gratiam,  justitiam  et 
remissionem  peccatorum.  Ibid.  §  26.  Apolog.  II,  48;  111,  216.  —  C'est  de  ce 
point  de  vue  que  M.  Lipsius  a  esquissé  sa  magistrale  étude  sur  la  signifi- 
cation de  l'élément  historique  dans  la  religion  chrétienne  (Protest.  Kirchen- 
ZeituDg,  1881,  Num.  43  et  44.).  Cf.  aussi  M.  Herriiann,  Warum  hedarf 
miser  Glaube  geschichtlicher  Thatsachen?  Halle,  1884.  Voy.  enfin  l'opus- 
cule de  M.  Hase  (le  fils  de  l'historien),  Die  Bedeutung  des  Geschichtlichen 
in  der  Religion,  1874. 

2  Si  l'orthodoxie  dépend  de  l'accord  des  doctrines  avec  les  idées  maî- 
tresses de  la  Réforme,  il  est  bien  évident  que  la  notion  courante  de  la 
foi  ne  mérite  en  aucune  façon  l'épithète  d'orthodoxe. 
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surannée,  tantôt  elle  se  réduira  à  un  agrégat  de  notices  histo- 
riques dépourvues  de  toute  valeur  religieuse  et  de  toute  auto- 
rité dogmatique.  Le  plus  souvent  elle  donnera  à  la  fois  dans 
les  deux  errements  :  pour  ranimer  les  abstractions  de  sa  spé- 
culation transcendante,  elle  empruntera  à  l'histoire  évangéli- 
que  quelques  traits  et  quelques  couleurs,  mais  elle  ne  réussira 
pas  à  faire  monter  une  sève  régénérante  et  rénovatrice  dans 
un  corps  dont  la  vie  s'est  retirée.  «  Les  dogmes  ressemblent 
alors  à  ces  vieilles  armures  de  nos  musées  qui,  dressées  contre 
la  muraille,  dessinent  encore  la  forme  d'un  guerrier  d'autre- 
fois. Heurtez-les  ;  elles  sont  vides  et  sonnent  creux  ^  » 

*  M.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des  dogmes  et  de  leur  puissance  d'évolution, 
Paris  1889,  p.  10. 
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Nécrologe  de  1890. 

Bost,  Jean-Augustin,  le  20  juillet,  à  75  ans,  à  Genève  ;  pas- 
teur et  publiciste,  auteur  d'un  Dictionnaire  de  la  Bible,  d'une 
traduction  du  Manuel  de  la  Bible,  d'Angus,  de  conférences  sur 
l'époque  des  Maccabées,  de  Souvenirs  d'Orient,  d'un  Diction- 
naire d'histoire  ecclésiastique,  etc. 

Corhièrey  Philippe,  à  la  fin  d'avril,  à  83  ans,  à  Montpellier, 
après  un  ministère  de  près  de  50  années.  Auteur  de  nom- 
breuses publications,  la  plupart  historiques,  et  de  quelques 
traductions  de  l'allemand. 

Delitzschy  Franz,  le  4  mars,  à  77  ans,  à  Leipzig  ;  successive- 
ment professeur  à  Rostock,  Erlangen  et  Leipzig  ;  hébraïsant 
et  exégète  de  premier  ordre,  ayant  marqué  principalement  par 
ses  commentaires  sur  la  Genèse,  les  Psaumes,  les  livres  salo- 
moniques,  Job,  Esaïe,  sa  traduction  du  Nouveau  Testament  en 
hébreu  et  par  une  série  d'articles  de  revue  sur  la  critique  du 
Pentateuque.  On  vient  de  publier  les  lettres  qu'il  échangea  de 
1859  à  1863  avec  son  éminent  collègue  von  Hoffmann,  à  l'oc- 
casion du  «  Schriftbeweis  »  de  ce  dernier. 

Dôllinger ,  Ignace,  le  10  janvier,  à  91  ans,  à  Munich,  où  il 
était  professeur  d'histoire  ecclésiastique  depuis  1827  et,  dès 
1870,  président  de  l'Académie  des  sciences  ;  le  plus  grand  théo- 
logien catholique  de  la  seconde  moitié  de  ce  siècle;  excom- 
munié après  le  concile  du  Vatican  pour  n'avoir  pas  voulu 
souiller  sa  vieillesse  par  un  mensonge. 

Durand,  Louis,  le  25  juin,  à  73  ans,  à  Lausanne  ;  professeur 
de  théologie  systématique  à  l'Académie  de  cette  ville,  après 
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avoir  été  pasteur  en  France  et  à  Vevey.  Il  laisse,  entre  autres 
travaux,  diverses  publications  dogmatiques  et  catéchétiques, 
mais  s'est  intéressé  principalement  aux  questions  d'église. 

Eherty  Adolf,  le  l^»'  juillet,  à  70  ans,  à  Leipzig  où  il  était  dès 
1862  professeur  de  langues  romanes.  Connu  surtout  des  théo- 
logiens par  son  Histoire  générale  de  la  littérature  au  moyen 
âge. 

Fiiller,  J.-C,  mort  au  mois  de  juillet,  à  62  ans,  à  Mer- 
kendorf  (Franconie);  s'est  fait  connaître  par  des  travaux  sur 
Daniel  et  sur  l'Apocalypse,  et  par  sa  collaboration  au  Bihel- 
werk  de  Grau. 

Gagnehin,  Ferd. -Henri,  le  15  janvier,  à  73  ans,  à  Neuchâtel  ; 
pasteur  de  l'église  wallonne  d  Amsterdam  de  1857  à  1889  ; 
il  s'est  livré  à  de  nombreux  travaux  historiques  sur  le  refuge 
protestant,  les  églises  wallonnes  et  celle  de  Neuchâtel. 

Gerok .  Garl  von,  le  14  janvier,  à  75  ans,  à  Stuttgardt, 
prélat  wurtembergeois  ;  poète,  prédicateur  et  exégète  du  Nou- 
veau Testament. 

Gildemeister^  Jean,  le  11  mars,  à  78  ans,  à  Bonn  où  il  était 
professeur  de  langues  orientales,  après  avoir  occupé  la  même 
chaire  à  Marbourg  ;  collaborateur  à  la  Revue  de  la  Société 
allemande  pour  l'exploration  de  la  Palestine. 

Hase,  Garl,  le  3  janvier,  à  89  ans,  à  léna,  comme  profes- 
seur émérite  ;  le  nestor  bien  connu  de  l'historiographie  ecclé- 
siastique  protestante. 

Hergenrôther,  Joseph,  le  3  octobre,  à  66  ans,  dans  l'ab- 
baye de  Mehrerau  (lac  de  Gonstance)  ;  cardinal  et  préfet 
des  archives  du  saint-siège  depuis  1879  ;  précédemment  pro- 
fesseur de  droit  canon  et  d'histoire  ecclésiastique  à  Wurzbourg. 
S'est  fait  connaître  par  plusieurs  ouvrages  historiques,  mais 
surtout  comme  défenseur  résolu  du  dogme  de  l'infaillibilité 
papale. 

Himpel,  le  18  février,  à  69  ans,  à  Tubingue  où  il  professait 
la  théologie  catholique  ;  directeur  d'une  revue  trimestrielle 
justement  appréciée. 

Jundty  Auguste,  le  17  août,  à  42  ans,  à  Versailles  ;  maître 
de  conférences  à  la  Faculté  de  théologie  protestante  de  Paris. 
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Il  avait  fait  de  l'étude  des  mystiques  du  moyen  âge  sa  spé- 
cialité et  travaillait  à  un  manuel  d'histoire  ecclésiastique. 

Kurtz,  Jean-Henri,  le  26  avril,  à  Marbourg,  à  81  ans, 
professeur  émérite  de  la  faculté  luthérienne  de  Dorpat  ;  il 
s'était  occupé  en  première  ligne  de  l'Ancien  Testament,  pour  se 
tourner  ensuite  du  côté  de  l'histoire  de  l'Eglise.  Ses  manuels 
sur  cette  discipline  ainsi  que  sur  l'histoire  biblique  ont  eu  un 
rare  succès. 

Liddoyi,  Henry-Parry,  le  9  septembre,  à  61  ans,  à  Weston- 
sur-mer.  Fils  d'un  dissident  unitaire,  il  se  rattacha  à  l'école  de 
Pusey  et,  après  avoir  été  professeur  d'exégèse  à  Oxford,  devint 
chanoine  de  la  cathédrale  de  Saint-Paul  à  Londres.  Il  fut  le  pré- 
dicateur le  plus  distingué  de  la  haute  église.  Ses  conférences 
apologétiques  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  ont  eu  jusqu'à 
douze  éditions^. 

Mangold,  Wilh. -Jules,  le  \^^  mars,  à  65  ans;  professeur 
d'exégèse  du  Nouveau  Testament  à  Marbourg,  puis  à  Bonn, 
il  s'est  occupé  spécialement  de  l'épître  aux  Romains  et  a 
réédité  l'Introduction  de  Bleek  au  Nouveau  Testament. 

Moufang,  Christophe,  le  27  février,  à  83  ans,  comme  chanoine 
du  dôme  de  Mayence.  D'abord  l'adversaire  du  dogme  de  l'in- 
faillibilité, il  ne  tarda  pas  à  s'y  soumettre  et  devint,  surtout  par 
le  journal  c(  le  Catholique  »,  l'un  des  chefs  du  parti  ultramon- 
tain  en  Allemagne. 

Mûller,  Wilhelm,  le  4  janvier,  à  78  ans,  à  Gôttingue  où  il 
était  professeur  de  langues  germaniques.  Son  ouvrage  capital 
est  un  Dictionnaire  du  moyen  haut-allemand,  mais  il  a  bien 
mérité  de  l'histoire  des  religions  par  son  Système  de  l'ancienne 
religion  germanique  et  sa  mythologie  de  la  légende  héroïque 
allemande. 

Neicman,  John-Henry,  le  11  août,  dans  sa  90©  année,  à 
Londres.  Pasteur  et  professeur  à  Oxford,  il  fut  en  1833  le  fon- 
dateur du  «  tractarianisme,  »  entra  dans  l'Eglise  romaine  en 

^  Au  nécrologe  de  1889  ajoutez  :  Lightfoot,  Joseph,  professeur  à  Cam- 
bridge, puis  évêque  de  Durham,  le  savant  commentateur  des  épîtres  de 
saint  Paul  et  un  des  reviseurs  de  la  version  anglaise  de  la  Bible  ;  mort 
à  Bourneraouth,  le  21  décembre,  dans  sa  62**  année. 
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1845,  fut  en  1854  recteur  de  l'université  catholique  de  Dublin, 
se  rallia  après  1870  au  dogme  de  l'infaillibilité  et  en  fut  récom- 
pensé en  1879  par  le  cardinalat.  De  ses  ouvrages  de  polémique 
et  d'édification  plusieurs  ont  été  traduits  en  français. 

Riggenhachy  Jean,  le  5  septembre,  à  72  ans,  à  Bâle.  D'abord 
hégélien  comme  son  beau-frère  Biedermann,  il  était  revenu  à 
l'orthodoxie  lorsqu'il  prit  possession ,  dans  l'université  de  sa 
ville  natale,  de  la  chaire  occupée  avant  lui  par  de  Wette  et 
par  Schenkel.Son  ouvrage  le  plus  connu  est  la  Vie  du  Seigneur 
Jésus;  il  s'est  occupé  aussi  de  l'hymnologie  réformée  et  a  coii- 
sacré  les  douze  dernières  années  de  sa  vie  à  la  société  bâloise 
des  Missons.  Il  était  un  des  rédacteurs  du  «  Kirchenfreund,  » 
organe  de  l'évangélisme  suisse. 

Sardinoux,  Pierre -Auguste,  le  2  février,  à  81  ans,  à  Fau- 
gères  (Hérault)  ;  professeur  à  Montauban  de  1847  à  1875  et 
doyen  honoraire  de  cette  faculté.  Il  s'est  fait  connaître  d'abord 
par  un  commentaire  sur  les  Galates,  puis  par  divers  ouvrages 
traduits  de  l'allemand  et  sa  collaboration  à  la  Revue  de  Mon- 
tauban. 

Schramm,  le  7  février,  à  Brème,  où  il  était  prédicateur  du 
dôme  et  s'était  fait,  parla  parole  et  la  plume,  un  des  champions 
du  libéralisme  le  plus  avancé. 

Sepp,  Christian,  dans  le  courant  de  mai,  à  70  ans,  à  Wyk- 
am-Zée,  prédicateur  baptiste  à  Leyde,  auteur  de  travaux  très  dis- 
tingués sur  l'histoire  de  l'église  et  de  la  théologie  néerlandaises. 

Spir,  A,  le  26  mars,  à  53  ans,  à  Genève  ;  penseur  d'origine 
russe,  qui  a  tenté  de  renouveler  la  philosophie  kantienne  dans 
plusieurs  ouvrages  publiés  la  plupart  en  allemand;  une  Es- 
quisse de  philosophie  de  sa  façon  a  paru  à  Paris  en  1887. 

Thorhecke,  H.,  le 5  janvier,  à 52  ans,  à  Mannheim  ;  professeur 
à  Halle,  orientaliste  de  grand  mérite. 

Usieri,  J. -Martin,  le  4  juin,  à  42  ans,  à  Erlangen  où  il  venait 
de  s'installer  comme  professeur  du  dogme  réformé,  après  avoir 
été  pasteur  près  de  Zurich  et  privât  docent  dans  la  faculté  de 
théologie  de  cette  ville.  Il  restera  de  lui  des  études  remarquables 
sur  Zwingli  et  un  bon  commentaire  sur  la  première  épître  de 
saint  Pierre. 
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Viguié,  Ariste,  le  27  novembre,  à  63  ans,  à  Paris.  Pasteur 
à  Nîmes  de  1853  à  1879,  puis  professeur  de  théologie  pratique 
à  la  faculté  protestante,  et  pasteur  auxiliaire  à  l'Oratoire  de 
Paris,  il  laisse,  outre  un  grand  nombre  de  discours,  de  con- 
férences et  de  rapports  sur  les  sujets  les  plus  divers,  deux 
volumes  de  sermons  et  sa  belle  thèse  de  doctorat  sur  l'Histoire 
de  l'apologétique  dans  l'Eglise  réformée. 

Vogel,  Albrecht,  le  11  septembre,  à  68  ans,  à  Vienne  en  Au- 
triche; professeur  d'histoire  ecclésiastique  dans  la  faculté  de 
théologie  protestante  de  cette  ville  ;  auteur  de  plusieurs  savantes 
monographies  historiques. 

Wagenmann,  Jules,  le  27  août,  à  66  ans,  à  Gôttingue,  où 
il  professait  depuis  près  de  30  ans.  Historien  très  érudit,  il  fut 
une  des  chevilles  ouvrières  des  anciens  «  Jahrbûcher  fur 
deutsche  Théologie.  » 

Wylie,  James-Aitken,  le  l^r  mai,  à  81  ans,  à  Edimbourg; 
journaliste  religieux  et  controversiste  antiromain  d'une  grande 
fécondité. 

Cette  liste  funèbre  serait  trop  incomplète  si  nous  n'y  ajou- 
tions les  noms  de  deux  femmes  qui  occuperont  une  place  plus 
ou  moins  marquante  dans  l'histoire  ecclésiastique  de  ce  siècle^ 
savoir  M'"^  Coralie  Armengaud  née  Hinschy  la  prophétesse  de 
la  petite  éghse  évangélique  de  Cette,  auteur  d'un  Recueil  de 
lettres  pastorales,  décédée  à  Nîmes  le  14  juillet,  à  l'âge  de 
89  ans;  et  M"i«  Will.  Booth,  l'épouse  du  général  et  la  mère  de 
la  maréchale  de  l'Armée  du  Salut,  morte  le  4  octobre,  à 
Clacton-sur-mer  (Essex)  dans  sa  62°^®  année.  De  nombreux 
traités  sont  émanés  d'elle  et  elle  passait  pour  être  l'âme  de- 
toute  cette  levée  de  boucliers. 


Zeitschrift  fur  Théologie  und  Kirche. 

Sous  ce  titre  paraît  depuis  la  présente  année,  chez, 
J.-C.-B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  à  Fribourg  en  Brisgau,  une 
revue  bimestrielle  sous  la  direction  de  M.  /.  Gottschick,  profes- 
seur de  théologie  à  Giessen,  et  avec  le  concours  de  MM.  Harnack, 
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à  Berlin;  W.  Herrmann^  à  Marbourg;  J.  Kaftan,  à  Berlin; 
M.  ReischlCy  à  Stuttgardt,  et  K.  Sell^  à  Darmstadt^ 

Cette  nouvelle  revue  aspire  à  être  au  ire  chose  et  mieux 
qu'une  revue  théologique  de  plus.  A  côté  des  périodiques  qui 
ouvrent  leurs  colonnes  aux  questions  du  jour  et  servent  d'or- 
gane plus  ou  moins  avoué  à  tel  ou  tel  parti  dogmatique  ou 
ecclésiastique,  et  à  côté  des  recueils  destinés  à  recevoir  des  tra- 
vaux d'érudition  ou  des  recherches  de  détail  de  toute  nature 
et  de  toute  tendance,  elle  désire  se  faire  une  place  à  part  en 
répondant  à  un  besoin  à  la  fois  scientifique  et  pratique. 

Les  hommes  qui  se  sont  mis  à  la  tête  de  l'entreprise  se  pro- 
posent de  prendre  au  sérieux  et  d'appliquer  en  fait  le  principe 
si  souvent  proclamé  en  théorie  ;  que  la  théologie  est  là  pour  le 
service  de  l'Eglise,  tout  comme  aussi  l'Eglise  ne  saurait  se 
passer  des  services  de  la  théologie.  Ils  se  sont  associés,  nous 
dit  l'un  d'entre  eux,  «  dans  le  sentiment  que  c'est  un  devoir 
envers  l'Eglise  de  créer  un  organe  qui,  tout  en  reconnaissant 
sans  réserve  les  droits  de  l'investigation  historique,  se  donne 
pour  mission  de  montrer  que  la  vérité  historique,  comme  toute 
vérité,  doit  servir  les  intérêts  de  l'Eglise  de  Dieu,  et  que  la  foi 
selon  la  Parole  de  Dieu,  telle  que  Luther  nous  l'a  enseignée, 
a  le  pouvoir  de  vaincre  le  monde,  y  compris  le  monde  dans 
l'Eglise.  » 

Se  plaçant  franchement  sur  le  terrain  de  la  foi  à  la  révélation 
historique  de  Dieu  en  Christ,  la  nouvelle  Zeitschrift  publiera 
donc  des  travaux  se  rapportant  directement  aux  questions 
vitales  et  propres  à  contribuer  au  succès  de  l'activité  pratique, 
spécialement  à  celui  de  la  prédication  de  l'Evangile.  Elle  se 
donnera  pour  tâche  de  travailler  pour  sa  part  à  lever  les  diffi- 
cultés qui  pèsent  de  nos  jours  sur  l'Eglise  évangélique  et  sur  le 
ministère  qui  s'y  exerce. 

ce  Les  formes  doctrinales  traditionnelles,  lisons-nous  dans  le 
prospectus,  se  décomposent  et  tombent  en  ruine  par  suite  des 
progrès  incessants  de  l'intelligence  historique,  soit  de  l'Ecri- 
ture, soit  du  développement  de  l'Eglise,  et  par  le  fait  que  les 

*  Prix:  6  marcs  pour  les  6  livraisons,  de  5  a  6  feuilles  d'impression 
chacune. 
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conditions  dans  lesquelles  ces  anciennes  formes  avaient  pris 
naissance  ne  sont  plus  celles  de  notre  époque,  qu'elles  sont 
devenues  étrangères  à  l'état  actuel  des  esprits.  Par  là  la  foi 
elle-même  est  mise  en  péril,  elle  qui  semblait  ne  faire  qu'un 
avec  ces  formes-là,  mais  qui,  bien  loin  de  leur  être  identique, 
n'y  avait  pas  même  trouvé  son  expression  distincte  et  adéquate. 
Cela  étant,  la  tâche  de  Théologie  et  Eglise  sera  de  concourir  au 
travail  qui  a  pour  but  de  procurer  à  la  foi  évangélique,  remise 
en  lumière  par  la  Réformation,  cette  forme  didactique  vrai- 
ment adéquate  dont  la  pratique  ecclésiastique  en  particulier  ne 
saurait  se  passer  et  de  fournir  la  preuve,  non  seulement  en 
gros  mais  dans  le  détail,  que  l'étude  de  l'Ecriture  et  de  l'évolu- 
tion ecclésiastique,  pour  être  faite  selon  les  principes  de  la 
science  historique,  n'est  rien  moins  que  préjudiciable  à  la  foi 
et  à  l'Eglise,  qu'elle  leur  est  au  contraire  indispensable  et  salu- 
taire.» 

Le  sentiment  de  l'urgence  d'un  semblable  travail  s'impose 
toujours  plus  généralement.  Aussi  bon  nombre  de  théologiens 
de  différentes  nuances  ont-ils  promis  leur  appui  et  leur  colla- 
boration. Il  en  résulte  que  la  nouvelle  Revue  n'entend  pas  être 
l'organe  exclusif  d'une  école  théologique  déterminée,  lors 
même  que  l'initiative,  à  en  juger  par  les  noms  de  la  plupart 
des  rédacteurs,  paraisse  être  venue  du  côté  ritschhen. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  combien  cette  entreprise 
nous  est  sympathique,  combien  elle  répond  à  nos  sentiments 
et  à  nos  propres  aspirations.  Nous  sommes  particulièrement 
heureux  de  voir  la  jeune  génération  théologique  allemande 
entrer  dans  cette  voie.  Trop  longtemps,  parmi  les  théologiens 
d'outre -Rhin,  les  uns  semblaient  se  dépréoccuper  systémati- 
quement des  intérêts  pratiques,  tandis  que  les  autres,  tout  en 
reconnaissant  in  ahstracto  l'insuffisance  de  l'ancienne  théorie 
de  l'inspiration  et  de  l'ancienne  conception  du  dogme,  conti- 
nuaient tant  bien  que  mal,  soi-disant  dans  l'intérêt  de  l'Eglise, 
à  replâtrer  les  vieilles  formules  traditionnelles.  Il  est  réjouis- 
sant de  voir  le  respect  pour  la  vérité  historique  et  le  souci 
des  intérêts  de  l'Eglise  se  tendre  ici  fraternellement  la  main 
et,  mieux    encore,  unir   leurs   efforts   en  vue   du   travail   de 
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rénovation  que  réclamant  les  besoins  de  notre  époque,  et  de 
voir  cette  poursuite  d'un  but  commun  prendre  corps  dans 
une  publication  du  genre  de  celle  que  nous  annonçons. 
Nous  lui  souhaitons  longue  vie  et  bon  succès,  un  succès  sur- 
tout qui  ne  reste  pas  purement  académique,  comme  ce  fut  le 
cas  des  efforts  analogues  tentés,  dans  des  conjonctures  moins 
favorables  il  est  vrai,  par  les  représentants  de  l'ancienne  Ver- 
mittelungS'Theologie. 

La  première  livraison,  qui  vient  de  paraître,  renferme  deux 
travaux,  l'un  de  M.  Kaftan:  Théologie  et  Eglise,  qui  est  comme 
un  exposé  des  motifs  et  un  programme  développé  de  la  nou- 
velle Revue  ;  l'autre  de  M.  Herrmann  sur  la  repentance,  en 
quoi  elle  consiste  pour  le  chrétien  évangélique  et  en  quel  sens 
il  est  vrai  de  dire  (avec  Luther)  que  la  véritable  repentance  a 

sa  source  dans  la  foi  et  renaît  sans  cesse  de  la  foi. 

H.  V. 


La  morale  du  D'  Martensen. 

Traduction  française  par  M.  G.  Ducros,  ancien  pasteur 
de  l'Eglise  réformée  de  Paris. 

Voici  comment  M.  le  pasteur  Ducros  s'exprime  dans  le  pros- 
pectus par  lequel  il  invite  ses  coreligionnaires  à  souscrire  à  sa 
traduction  : 

Lorsque,  il  y  aura  bientôt  dix  ans,  j'eus  l'honneur  de  publier 
la  traduction  de  la  Dogmatique  chrétienne  du  Docteur  Marten- 
sen ,  de  divers  côtés  à  la  fois  on  me  reprocha  de  n'avoir  pas 
donné  à  notre  public  religieux,  au  lieu  de  l'œuvre  abstraite  du 
maître,  son  œuvre  originale  et  première,  son  beau  Traité  de 
Morale. 

L'éminent  doyen  de  la  faculté  de  Théologie  de  Paris,  le  pro- 
fesseur Lichtenberger,  un  bon  juge  en  ces  matières,  m'engagea 
alors  à  traduire  cette  œuvre  magistrale.  A  cette  occasion,  il  me 
disait,  je  ne  l'ai  pas  oublié,  que  la  Morale,  plus  encore  que  la 
Dogmatique^  était  une  œuvre  splendide,  que  c'était  elle  qui 
consacrait  le  nom  de  l'auteur  et  lui  assignait  la  place  qu'il  oc- 
cupe dans  l'histoire  du  développement  de  l'idée  religieuse  au 


FAITS  DIVERS  221 

dix- neuvième  siècle.  Nul  mieux  que  lui  ne  nous  a  fait  sentir 
que  la  vérité  n'est  la  vérité,  que  parce  qu'elle  est  le  rerionce- 
ment  à  nous-même,  la  loi  qui  veut:  «  le  un  pour  tous  et  le 
tous  pour  un.  » 

Aujourd'hui  plus  que  jamais  nous  avons  besoin  de  ces  fortes 
affirmations.  Il  n'est  que  temps  d'en  finir  avec  ce  chapitre  de 
notre  histoire  contemporaine  qu'inaugurait  il  y  a  un  demi-siècle 
le  philosophe  Jouffroy  et  qu'il  intitulait  :  «Gomment  les  dogmes 
finissent.  ».  Nous  avons  appris,  et  les  preuves  à  l'appui  ne  nous 
manquent  pas,  qu'avec  la  fin  du  dogme  se  rencontre  toujours 
la  fin  de  la  morale  et  de  la  société.  Et  ils  sont  plus  nombreux 
qu*on  ne  le  pense  ceux  que  lasse  le  doute  et  qu'épouvante  la 
négation.  Il  faudrait  donc  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  aujour- 
d'hui, que  la  société  et  l'homme  moins  encore  ne  peuvent  vivre 
de  négation,  je  veux  dire  de  la  poussière  que  soulèvent  en 
s'écroulant  les  édifices  sacrés  qui  gardent  la  foi  de  nos  pères. 
Jl  faut  que  nous  l'entendions,  elles  doivent  revivre,  les  saintes 
croyances  d'autrefois,  mais  il  importe  également  de  ne  pas 
l'oublier,  elles  ne  revivront  qu'à  la  condition  de  se  faire  la 
conscience  morale,  le  devoir  qui  relève  et  le  dévouement  qui 
ennobht. 

Il  vient  donc  à  son  heure,  le  livre  dont  nous  préparons  la 
traduction.  Il  nous  apprendra  que  pour  avoir  une  patrie,  une 
Eglise,  un  foyer  sur  la  terre,  il  faut  d'abord  que  nous  connais- 
sions et  que  nous  servions  le  Dieu  qui  est  au  ciel,  le  Dieu  qui 
est  notre  père,  parce  qu'il  commande  et  parce  qu'il  veut  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés  et  parviennent  à  la  connais- 
sance de  la  vérité.  Mais  plus  nous  sommes  convaincu  de  Tim- 
portance  de  l'œuvre  à  laquelle  nous  voulons  consacrer  tout  ce 
qu'il  plait  à  Dieu  de  nous  laisser  encore  de  force  et  de  loisir, 
et  plus  nous  sommes  décidé  à  ne  l'entreprendre  qu'avec  l'as- 
sentiment et  le  concours  de  tous  ceux  qui  sentent  avec  nous  et 
comme  nous,  qu'un  peuple  qui  ne  croit  plus  est  un  peuple  qui 
se  hâte  vers  la  servitude ,  alors  surtout  qu'il  se  croirait  gardé 
par  la  meilleure  et  la  plus  libérale  de  toutes  les  constitutions. 

Dès  que  nous  serons  assuré  d'un  nombre  suffisant  de  sous- 
cripteurs, nous  nous  empresserons  de  hvrer  à  l'impression  le 
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premier  volume  de  cette  œuvre,  si  éminemment  sociale  et  chré- 
tienne. Il  conprendra  la  Théorie  de  la  Morale.  Quant  aux  deux 
autres  volumes,  la  Morale  individuelle  et  la  Morale  socialey 
nous  ne  les  livrerons  à  l'impression,  quoiqu'ils  soient  déjà 
préparés,  qu'au  fur  et  à  mesure  qu'ils  nous  seront  demandés. 
En  temps,  nous  ouvrirons  à  cette  intention,  si  Dieu  le  permet, 
une  nouvelle  souscription.  La  présente  souscription  ne  vaut 
donc  que  pour  le  premier  volume,  la  Théorie  de  la  Morale. 
Elle  est  fixée  au  prix  de  5  francs  ^  et  n'est  exigible  qu'à  la 
réception  de  ce  premier  volume.  Il  sera  imprimé  sur  beau  pa- 
pier et  n'aura  pas  moins  de  600  pages. 

Les  souscriptions  seront  reçues  à  l'imprimerie  Roux  ou  chez 
le  traducteur,  maison  Léouzon,  route  de  Goux  ,  à  Privas  (Ar- 
dèche). 


Hugues  Oltramare. 

23  février  1891. 

Nous  n'attendrons  pas  le  prochain  nécrologe  pour  nous  as- 
socier au  deuil  de  l'Eglise  et  de  la  faculté  de  théologie  de  Genève. 
Ge  deuil  est  celui  du  protestantisme  français  tout  entier.  Nous 
avons  d'ailleurs  un  motif  particulier  de  rendre  un  affectueux 
hommage  à  la  mémoire  de  celui  que  Dieu  vient  de  reprendre 
à  lui  :  il  a  fait  pendant  dix  ans  partie  du  comité  directeur  de 
cette  revue. 

Il  est  inutile  de  rappeler  ici  les  titres  de  Hugues  Oltramare 
à  la  reconnaissance  de  tous  ceux,  dans  nos  pays  de  langue 
française,  qui  ont  à  cœur  le  progrès  des  études  bibliques  sé- 
rieuses. Sa  traduction  du  Nouveau  Testament,  son  Gommentaire 
sur  l'épître  aux  Romains ,  celui  sur  les  épîtres  aux  Golossiens, 
aux  Ephésiens  et  à  Philémon,  qui  est  en  cours  de  pubhcation, 
assurent  à  son  nom  une  place  des  plus  honorables  dans  les 
annales  du  travail  théologique  de  notre  siècle.  Peut-être  la 
prochaine  génération  saura-t-elle  encore  mieux  en  apprécier 
la  valeur  que  ne  le  fait  la  génération  actuelle.  Une  interpréta- 

^  6  francs  en  librairie. 
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tion  solide  et  consciencieuse  des  saintes  Ecritures,  comme 
l'étaient  celle  d'Oltramare,  n'est-ce  pas  la  meilleure  manière 
et  le  plus  sûr  moyen  de  préparer  les  voies  à  l'Eglise  et  à  la 
théologie  de  l'avenir  ?  Puisse  donc  son  exemple  être  en  béné- 
diction parmi  nous  ! 


REVUES 


DeUTSGH-EVANGELISCHE  BLiETTER 
publiés  soui  la  direction  du  D'  Beyschlag,  à  Halle. 

Principaux  articles  publiés  dans  les  douze  livraisons  de  1890. 
Les  chiffres  romains  indiquent  les  numéros  mensuels. 

Etudes  bibliques.  —  Evers  :  Encore  l'histoire  de  la  première  pen- 
tecôte  (à  propos  de  deux  articles  parus  l'année  précédente),  I.  — 
Weiffenbach  :  Le  christianisme,  une  puissance  de  Dieu.  Méditation 
sur  Rom.  I,  16,  prononcée  au  séminaire  théologique  de  Friedberg 
(Hesse),  IV.  —  E.  Haupt:  La  Bible  de  Luther.  Ce  qu'elle  est  et  doit 
être  pour  les  chrétiens  évangéliques  allemands,  I. 

Théologie  et  philosophie.  —  Jacoby  :  La  vie  éternelle,  VL  — 
Fauth:  Loi  et  personnalité,  VI.  —  Nippold :  La  théologie  de 
Ritschl,  III. 

Morale  et  théologie  pratique.  —  Tag:  Ce  que  le  jésuite  Busen- 
baum  enseigne  au  sujet  de  la  fin  sanctifiant  les  moyens,  IX.  — 
Bi-echt:  Matériaux  relatifs  au  liguorianisme,  I  et  IL  —  Trûmpèl- 
mann  :  De  la  prédication  populaire,  111.  —  E.  Haupt  :  L'écrit  du 
D'^  Wiese  sur  l'enseignement  religieux  dans  les  écoles  du  degré  su- 
périeur, XI. 

Histoire.  —  Engel:  Le  château  Saint-Ange.  Esquisse  historique, 
II,  III,  IV,  V.  —  Thudichum  :  La  sainte  tunique  de  Trêves,  II.  — 
Kollmann  :  La  révolution  française  et  l'Eglise,  VIII  et  IX. 

Biographie.  —  Nasemann  :  Sainte  Elisabeth,  XII.  —  Bêchent  : 
La  mère  de  Gœthe,  IX.  —  Werner:  Paul-Henri  Marron,  pasteur 
de  l'Eglise  réformée  de  Paris  pendant  la  révolution,  VIL  —  Kahle  : 
L'archevêque  protestant  de  Borowski.  l'ami  de  Kant,  à  Kônigsberg, 
XI.  —  Werner  :  Napoléon  Roussel,  XII.  —  Nasemann  :  Ignace  de 
Dôllinger,  IV  et  V. 

Littérature  et  beaux-arts.  —  Krone  :  Le  «  Physiologus  »  (his- 
toire naturelle  édifiante,  jadis  le  livre  le  plus  répandu  après  la 
Bible),  IV.  —  Hasenclever:  L'Iphigénie  de  Goethe,  un  drame  chré- 
tien, VII.  --  Erler  :  Deux  écrivains  populaires  de  la  fin  du  siécle^ 
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Quelques  lecteurs  de  la  Revue  de  Théologie  et  de  Philo- 
sophie se  souviennent  peut-être  qu'en  4886  nous  y  rendions 
compte  des  travaux  de  M.  Bartolommeo  Fontana  relatifs  au 
séjour  de  Calvin  en  Italie*.  Nous  ne  nous  étions  pas  associé 
alors  à  quelques-unes  des  conclusions  les  plus  originales  de 
cet  auteur,  et  nous  cherchions  à  réagir  contre  les  éloges  que  la 
critique  de  la  première  heure  lui  avait  décernés  d'une  voix 
presque  unanime.  Depuis  lors,  M.  Fontana  a  repris  la  plume  et 
donné  au  public  un  gros  volume  sur  Renée  de  France  dans  les 
années  1510  à  1536 2,  ouvrage  dans  lequel  il  expose  avec  une 
évidente  prédilection  toutes  les  questions  qui  se  rattachent  au 
sujet  qu'il  avait  traité  en  premier  lieu.  Ce  livre,  imprimé  avec 
luxe,  orné  d'un  portrait  de  Renée  et  dédié  à  la  reine  d'Italie  se 
distingue  par  la  même  qualité  maîtresse  que  nous  avions  déjà 
pu  constater  dans  les  travaux  préparatoires  de  M.  Fontana  :  un 
véritable  luxe,  un  peu  surabondant  peut-être,  de  documents 
anciens  et  inédits,  tirés  des  dépôts  d'archives  les  moins  explorés 

*  Le  séjour  de  Calvin  en  Italie  d'après  des  documents  récents  ;  Revue  de 
The'ologie  et  de  Philosophie  ,  année  1886,  p.  168  et  suiv. 

2  Bart.  Fontana,  Renata  di  Francia  duchessa  di  Ferrara  sut  documenti 
delV  Archivio  Estense  del  Mediceo  del  Gonzaga  e  delV  Archivio  secreto 
Vaticano.  Anni  MDX-MDXXXVI.  In  Roma  coi  tipi  di  Forzani  e  C.  stam- 
patori  del  Senato.  MDCCCLXXXIX,  un  volume  gr.  in-8°  de  XXIX  et 
525  pages. 
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jusqu'à  présent  ;  les  archives  secrètes  du  Vatican  lui  ont  fourni 
en  particulier  non  moins  de  77  brefs  du  XYI^ae  siècle,  dont  un 
bien  petit  nombre,  sans  doute,  étaient  déjà  connus.  Cependant, 
la  publication ,  même  exacte ,  de  documents  originaux  ne 
constitue  pas  toute  la  tâche  d'un  historien,  et  nous  devons 
insister  encore  aujourd'hui  sur  les  graves  critiques  que  nous 
présentions,  il  y  a  cinq  ans,  à  M.  Fontana  :  ses  exposés  sont 
loin  d'être  lucides,  ses  hypothèses  sont  entachées  d'un  arbi- 
traire d'autant  plus  surprenant  que  l'auteur  est  plein  de  colère 
et  de  mépris  contre  les  «  légendes  »  qu'il  trouve  chez  d'autres 
écrivains  ;  enfin,  plusieurs  de  ses  jugements  portent  la  marque 
d'une  partialité  choquante. 

L'année  passée,  M.  Jules  Bonnet  a  retracé  à  sa  façon  les 
mêmes  événements  dans  deux  articles  du  Bulletin  historique 
et  littéraire  de  la  Société  de  l'histoire  du  Protestantisme 
français*.  Son  récit  se  distingue  fort  avantageusement  de  celui 
de  M.  Fontana  par  sa  clarté,  sa  sobriété  et  son  esprit  sympa- 
thique aux  victimes  de  la  persécution  religieuse.  Mais  il  faut 
convenir  qu'il  est  incomplet  sur  quelques  points  :  M.  Bonnet  a 
négligé  parfois,  nous  ne  savons  pourquoi,  des  documents  assez 
importants,  publiés  par  M.  Fontana.  Celui-ci,  par  exemple,  nous 
communique  2  une  lettre  du  49  juillet  1536  où  Jérôme  Feruffîni, 
l'ambassadeur  du  duc  de  Ferrare  en  France,  raconte  à  son 
maître  la  scène  formidable  que  le  roi  François  pr  lui  a  faite  au 
sujet  des  serviteurs  de  la  duchesse,  qu'on  s'obstine  à  garder  en 
prison.  M.  Bonnet,  qui  a  dépouillé  la  correspondance  en  ques- 
tion jusqu'au  48  juillet,  jour  où  Montmorency  a  promis  à  l'am- 
bassadeur une  entrevue  avec  le  roi  pour  le  lendemain,  conclut 
en  ces  termes  :  «  Cette  audience  fut-elle  accordée  ?  Le  langage 
du  monarque  blessé  dut  être,  en  ce  cas,  plus  impérieux  que 
celui  de  son  ministre  3.  » 

Nous  pourrions  citer  plusieurs  autres  exemples  de  ce  genre  ; 
mais  une  critique  détaillée,  portant  sur  des  événements  et  des 
personnages  d'une  importance  décidément  secondaire  au  point 

*  Bulletin,  année  1890.  pages  169  et  suivantes,  289  et  suivantes. 
2  Ouvr.  cité,  pages  361,  362. 
8  Bulletin,  1890,  p.  180. 
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de  vue  théologique,  ne  serait  pas  à  sa  place  ici.  Avant  de 
passer  à  ce  qui  concerne  Calvin  et  aux  hypothèses  les  plus 
aventureuses  de  M.  Fontana,  nous  voudrions  seulement  résu- 
mer les  parties  de  cet  épisode  de  l'histoire  de  la  Réformation 
en  Italie  qui  ne  sauraient  prêter  à  de  longues  discussions,  et 
tâcher  de  nous  rendre  compte  de  l'esprit  qui  animait  les  prin- 
cipaux acteurs  du  drame.  Nous  pourrons  ainsi  rectifier  quel- 
ques erreurs  où  nous  étions  tombé  en  traitant  ce  sujet  pour  la 
première  fois. 

I 

Les  travaux  de  MM.  Fontana  et  Bonnet  établissent  que,  le 
vendredi  saint  (14  avril)  deTan  1536,  un  nommé  Léon  Jehannet, 
chanteur  aux  gages  de  la  duchesse  Renée  et  fugitif  de  France 
pour  cause  d'hérésie,  fut  arrêté  à  Ferrare  et  mis  à  la  torture 
pour  avoir  refusé  d'adorer  la  croix  dans  un  office  solennel. 
Immédiatement,  Renée  se  mit  en  mouvement  pour  obtenir  sa 
libération  ;  elle  fit  agir  d'abord  l'ambassadeur  français  à  Venise, 
Georges  de  Selve,  évêque  de  La  Vaur,  puis  aussi  les  plus  grands 
personnages  de  la  cour  de  France  :  le  cardinal  de  Tournon, 
Anne  de  Montmorency ,  la  reine  de  Navarre.  Avec  l'aide  de 
M.  de  La  Vaur,  elle  recourut  aussi  au  pape,  lié  à  cette  époque, 
pour  des  motifs  politiques,  avec  la  cour  de  France,  et  obtint 
ainsi  un  bref  en  date  du  10  mai  enjoignant  à  l'inquisiteur  de 
Ferrare  de  remettre  tous  prisonniers  pour  cause  d'hérésie  au 
gouverneur  de  Bologne,  qui  devait  instruire  leur  procès. 
Bologne  n'appartenait  pas  au  duc  de  Ferrare,  c'était  une  ville 
papale;  il  aurait  été  facile  d'y  faire  relâcher  les  inculpés 
sans  susciter  de  scandale.  Pendant  ces  tractations,  l'humeur 
du  duc  Hercule  semblait  s'être  radoucie,  il  avait  promis  de 
relâcher  Jehannet;  Renée  satisfaite,  pour  «  ne  faire,  ne  dire 
chose  à  laquelle  M.  le  duc  pût  prendre  déplaisir  »,  ne  fit  aucun 
usage  du  bref.  La  suite  devait  montrer  qu'elle  commettait  une 
faute.  En  effet,  son  époux  revint  aux  mesures  de  rigueur  :  aux 
premiers  jours  de  juin,  il  fit  arrêter  un  secrétaire  de  la  du- 
chesse, Jean  Gornillau  *,  suspect,  lui  aussi,  d'hérésie  luthé- 

*  Dans  ses  précédents  travaux,  M.  Fontana  appelait  ce  personnage  La 
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Tienne.  Puis  il  fit  des  représentations  au  pape  et  obtint  de  lui 
la  permission,  non  de  faire  juger  les  accusés,  mais  au  moins 
de  les  garder  à  Ferrare  jusqu'à  nouvel  ordre.  Tout  cela  n'é- 
tait pas  pour  apaiser  la  cour  de  France  ;  le  courroux  du  roi 
finit  par  se  décharger  sur  le  pauvre  ambassadeur  d'Esté  dans 
une  explosion  terrible  de  menaces  et  de  reproches  à  l'adresse 
de  son  maître.  C'était,  comme  nous  l'avons  dit,  le  19  juillet. 
Mais  à  ce  moment  le  motif  du  débat  n'existait  plus  :  la  veille 
même,  le  duc,  vaincu  par  les  instances  de  l'ambassadeur  fran- 
çais à  Venise,  avait  demandé  au  pape  les  pouvoirs  nécessaires 
pour  relâcher  les  deux  prisonniers;  Paul  III  répondit  qu'ils 
devaient  être  remis  à  l'ambassadeur  français  de  Venise,  et 
ainsi  fut  fait  le  8  août.  François  I^r  demanda  encore  que  Cor- 
nillau  rentrât  au  service  de  Renée,  mais  cette  dernière  exi- 
gence n'eut  pas  de  succès.  L'ancien  secrétaire  de  la  duchesse 
rentra  en  France,  où  il  mourut  bientôt  ;  quant  à  Jehannet,  on 
ne  sait  ce  qu'il  devint. 

II 

Tout  cet  épisode  n'est  pas  au  nombre  des  plus  grands  évé- 
nements du  XVIe  siècle ,  ni  même  de  la  seule  année  1536  ;  il 
est  instructif  pourtant,  parce  qu'on  y  discerne  avec  beaucoup 
de  clarté  et  de  facihté  les  dispositions  de  quelques-uns  des  ac- 
teurs principaux  du  grand  drame  pohlique  et  ecclésiastique 
de  l'époque. 

Chez  François  le^  ce  qui  domine,  c'est  la  voix  du  sang, 
l'orgueil  de  famille.  Ce  roi  et  ses  successeurs,  même  les  plus 
durs  envers  les  huguenots,  ont  souvent  soutenu  les  protestants 
à  l'étranger,  en  Allemagne  par  exemple  :  affaire  de  combattre 
les  Habsbourg,  éternels  rivaux.  Dans  les  négociations  qui  nous 
occupent,  un  intérêt  de  ce  genre  existe  bien,  mais  il  est  subor- 

Planche  Cornillan,  et  M.  Bonnet  a  conservé  cette  dénomination.  Dans 
son  dernier  ouvrage,  M.  Fontana  distingue  un  La  Planche  et  un  Cornillau, 
ce  dernier  seul  important  pour  notre  récit.  La  question  de  nom  ne  pourrait 
être  tranchée  que  par  l'examen  des  manuscrits.  Mais,  comme  les  textes 
italiens  parlent  toujours  de  Cornilao,  la  forme  française  Cornillau  paraît 
plus  vraisemblable  que  la  forme  Cornillan. 
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donné  :  les  deux  prisonniers  luthériens  de  Ferrare  avaient  peu 
d'importance  politique;  mais  ils  étaient  les  serviteurs  d'une 
femme  dans  les  veines  de  qui  coulait  l'auguste  sang  dés  Valois, 
de  cette  Renée  de  France,  fille  de  Louis  XII,  dont  François  I^r 
lui-même  se  plaisait  à  se  regarder  comme  le  père  adoptif. 
C'était  assez  pour  qu'il  enflât  la  voix  en  faveur  de  ces  person- 
nages, quels  que  fussent  leurs  antécédents  ;  Hercule  II  avait 
été  l'objet  d'une  grâce  imméritée  en  faisant  un  si  brillant  ma- 
riage, il  devait  au  moins  le  reconnaître  en  traitant  sa  femme 
avec  respect  et  en  lui  laissant  prendre  à  son  service  qui  bon 
lui  semblait^. 

Ces  dispositions  se  retrouvaient  naturellement  chez  les  grands 
personnages  de  la  cour  française  et  chez  les  ambassadeurs  du 
roi  à  Venise  ou  à  Rome.  Elles  n'étaient  probablement  pas 
étrangères  à  Renée  elle-même,  qui  avait  fort  peu  de  sujets  de 
se  louer  personnellement  de  son  mari,  et  qui  devait  bien 
s'apercevoir  que  sa  position  était  moins  brillante  en  Italie 
qu'elle  n'avait  été  en  France.  Mais  son  zèle  infatigable  dans 
ces  longues  négociations  ne  s'explique  pas  tout  entier  par  un 
sentiment  d'amour-propre  humilié  ;  il  s'y  mêlait  aussi  beaucoup 
d'affection  personnelle  pour  ses  serviteurs  et  un  attachement 
réel  à  la  cause  religieuse  pour  laquelle  ils  étaient  persécutés. 
Sans  doute.  Renée,  à  cette  époque,  ne  parlait  pas  encore  le  lan- 
gage d'une  huguenote  décidée ,  son  grand  moyen  pour  proté- 
ger ses  amis  dans  l'infortune  était  de  certifier  qu'ils  n'avaient 
rien  d'hérétique;  elle  tiendra  ce  langage  au  pape  lui-même,  qui 
voudra  bien  l'en  croire  sans  trop  examiner,  et  l'on  verra  cette 
catéchumène  de  l'inflexible  Calvin  remercier  Paul  III  en 
déclarant  qu'elle  sera  toute  sa  vie  «  la  très  humble  et  dévote 
fille  de  Sa  Sainteté,  selon  son  devoir  et  le  bon  exemple  que  lui 

*  Le  duc,  dit  le  roi  a  Ferruffini  le  19  juillet,  est  de  trop  bonne  maison 
pour  faire  des  choses  qui  ne  lui  siéent  pas  ;  étant  ce  qu'il  est,  ayant  été 
honoré  par  moi  comme  il  Ta  été,  ayant  pour  femme  Madame  Renée,  ma 
fille,  vertueuse  et  bonne  comme  elle  est ,  et  qui  lui  donne  de  si  beaux 
enfants,  il  devrait  aussi,  pour  beaucoup  de  raisons,  la  traiter  comme  elle 
le  mérite  ;  il  devrait  savoir  que  ce  qu'on  fait  a  la  duchesse,  on  me  le  fait 
a  moi;  et  l'on  voit  aussi  comme  je  traite  la  reine  et  combien  je  l'honore, 
quoiqu'elle  soit  la  sœur  de  l'empereur,  mon  si  grand  ennemi. 
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ont  donné  et  lui  donnent  encore  tous  ceux  de  la  maison  dont 
elle  est.  »  Mais  ces  formules,  qui  s'expliquent  en  partie  par  les 
nécessités  du  moment,  en  partie  par  l'espoir  chimérique  d'une 
réformation  opérée  par  le  pape  et  avec  le  pape,  n'excluent  pas 
chez  celle  qui  parle  ainsi  une  conviction  réelle  de  la  vérité  et 
de  l'importance  des  doctrines  remises  en  lumière  par  les  ré- 
formateurs. 

Y  avait-il  une  conviction  opposée  dans  l'esprit  du  duc?  On 
peut  en  douter,  on  peut  en  tout  cas  se  demander  si  cette 
conviction  avait  rien  de  personnel  et  de  religieux.  L'attache- 
ment à  une  certaine  tradition  de  famille  en  faisait  probable- 
ment le  fond  principal,  auquel  il  faut  ajouter  le  désir  mesquin 
et  tyrannique  de  tourmenter  une  femme  dont  la  supériorité 
l'humiliait.  Si  Hercule  chasse  et  persécute  de  toute  taçon  les 
serviteurs  français  de  sa  femme,  ce  n'est  pas  que  ses  sympa- 
thies personnelles  ou  ses  intérêts  du  moment  le  poussent  dans 
le  parti  impérial;  quel  profit  pouvait-il  avoir  à  employer  des 
moyens  aussi  peu  avantageux  pour  lui-même  et  pour  Charles  V  ? 
mais  il  tenait  avant  tout  à  ce  que  sa  femme  vécût  comme  il 
l'entendait,  et  seulement  avec  les  personnes  qu'il  aurait  choi- 
sies pour  cela.  Son  ambassadeur  à  Venise  lui  faisait  sa  cour 
en  disant,  à  propos  de  François  l^^,  qu'il  ne  savait  pas  s'il  était 
honnête  de  donner  une  personne  en  mariage  et  de  vouloir 
qu'elle  se  conduisît  à  sa  propre  guise,  plutôt  que  suivant  le  gré 
de  son  mari*.  Et  le  nonce  du  pape  en  France,  cardinal  Tri- 
vulce^,  n'hésite  pas  à  attribuer  à  la  seule  oisiveté  et  à  l'ennui 
les  procédés  dont  le  duc  se  sert  envers  sa  femme  ;  à  ses  yeux, 
toute  cette  affaire  de  prisonniers  inculpés  d'hérésie  n'était 
qu'une  chose  minime  et  basse,  dont  le  duc  n'aurait  jamais  dû 
se  préoccuper. 

Ici,  le  cardinal  Jépasse  évidemment  la  vérité  :  l'hérésie  de 
Jehannet  et  de  Cornillau  était  chose  avérée,  les  soupçons  que 
l'on  avait  sur  l'hétérodoxie  de  Renée  étaient  pleinement  justi- 
fiés ;  et,  quoique  le  danger  du  schisme  ne  fût  pas  encore  très 
menaçant  pour  Ferrare  ni  pour  l'Italie,  il  était  du  devoir  évident 

*  Fontana,  ouvrage  cité  page  393. 
2  Ibid.  pages  368-370. 
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d'un  prince  de  l'Eglise  d'avoir  l'œil  ouvert  sur  ces  premiers 
symptômes  d'agitation  religieuse  et  de  faire  cause  commune 
avec  ceux  qui  cherchaient  à  les  combattre.  Mais  l'essentiel,  aux 
yeux  du  nonce,  comme  aux  yeux  du  pape  lui-même,  était  qu'on 
ne  fît  rien  qui  pût  irriter  les  Français.  La  suite  montra  qu'ils 
ne  s'étaient  pas  trompés  en  croyant  que  l'ItaHe  resterait  catho- 
lique malgré  Renée  et  ses  amis;  mais  que  dire,  au  point  de 
vue  des  principes,  d'une  telle  indifférence?  De  nos  jours,  il  est 
de  mode  de  déclamer  contre  l'inquisition,  et  je  ne  prétends  pas 
la  réhabiliter;  mais  le  pouvoir  ecclésiastique  qui,  selon  les  inté- 
rêts du  moment,  a  su  passer,  avec  une  parfaite  désinvolture,  de 
la  plus  cruelle  répression  à  l'indulgence  la  plus  patiente,  ne 
mérite-t-il  pas  des  jugements  plus  sévères  encore? 

III 

M.  Fontana  ne  professe  aucune  sympathie  pour  les  procédés 
de  l'inquisition,  et  sa  sévérité  impartiale  s'étend  aussi  bien  à 
l'inquisition  protestante  qu'à  celle  des  catholiques  :  nous  vou- 
lons dire  qu'il  reproche  vivement  à  Calvin  sa  conduite  vis-à-vis  de 
Servet^.  Certes  il  a  raison,  quoique  l'on  puisse  dire  que  Servet 
n'a  rien  à  démêler  avec  les  événements  de  Ferrare,  mais  il  a 
tort  de  charger  la  mémoire  de  Calvin  de  circonstances  aggra- 
vantes imaginaires.  Il  n'est  ni  vrai,  ni  juste  de  dire  que  Servet 
était  l'ami  de  Calvin  et  que  c'est  par  jalousie  que  Calvin  l'a  fait 
condamner,  sans  parler  de  cette  absurde  histoire  d'un  projet  de 
duel  entre  ces  deux  hommes,  à  laquelle  notre  auteur  n'a  pas 
voulu  renoncer  malgré  nos  remarques  antérieures.  C'est  qu'il 
faut  bien  dire  qu'en  ce  qui  concerne  Calvin,  M.  Fontana  est 
aussi  passionné  qu'ignorant.  Parmi  ses  sources,  il  ne  cite  ni  la 
Correspondance  des  Réformateurs  de  M.  Herminjard,  ni  le 
Johann  Calvin  de  Kampschulte,  ni  la  Jeunesse  de  Calvin  de 
M.  Abel  Lefranc.  En  revanche,  il  accepte  avec  une  complaisance 
marquée,  sur  la  foi  des  documents  les  plus  médiocres,  les  plus 
grosses  vilenies  sur  le  réformateur.  Ainsi,  d'après  une  rela- 
tion du  dix-septième  siècle  ,  oeuvre  anonyme  et  qui  trahit  à 

*  Ouvr.  cité,  pag.  287. 
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chaque  ligne  une  grossière  ignorance  du  sujet,  mais  qui 
a  le  privilège  de  se  trouver  aux  archives  du  Vatican ,  il  im- 
prime sans  hésiter  que  Calvin,  étant  chanoine,  fut  condamné 
par  contumace  pour  un  délit  infâme,  sur  la  dénonciation  «  des 
écoliers  de  Bometure  »  Gela  n'est  pas  plus  adroit  que  juste, 
parce  que  les  lecteurs,  même  les  moins  au  fait  delà  biographie 
de  Calvin,  se  demanderont  si  le  crime  n'est  pas  aussi  imaginaire 
que  la  localité  où  il  doit  avoir  été  commis.  Et  il  ne  sert  de 
rien  à  M.  Fontana  d'exprimer  ici  ou  là^,  un  léger  doute  sur  les 
allégations  de  ce  genre;  on  ne  devrait  rapporter  ces  vulgaires 
calomnies  que  pour  en  tirer  bonne  justice,  comme  l'a  fait,  par 
exemple,  M.  Abel  Lefranc,  qui  n'est  pourtant  pas  un  des  nôtres. 

IV 

Mais  passons;  nous  ne  pouvions  nous  attendre  à  trouver  dans 
cet  ouvrage  un  jugement  d'ensemble  de  quelque  importance  sur 
la  carrière  et  le  caractère  de  Calvin.  M.  Fontana,  écrivant  un 
livre  sur  la  vie  de  Renée  de  France  jusqu'en  4536,  pouvait  se 
borner,  en  ce  qui  concerne  Calvin,  à  raconter  son  voyage  en 
Itahe,  et  c'est  sur  ce  point  spécial  que  nous  devons  surtout  exa- 
miner son  œuvre. 

Constatons  d'abord  que  M.  Fontana  passe  sous  silence  quel- 
ques traits  bien  établis  de  cet  épisode  historique  :  il  ne  dit  rien 
par  exemple  de  la  composition  des  Epistolse  diiœ  de  rébus  hoc 
sœculo  cognitu  appinme  necessariis,  ce  maniteste  si  caractéris- 
tique de  l'intransigeance  huguenote  vis-à-vis  des  usages  et  des 
institutions  catholiques.  En  revanche,  il  s'arrête  longuement 
à  réfuter  Thypothèse  d'un  voyage  missionnaire  de  Calvin  à 
Aoste  ;  et  ici,  son  exposé  nous  semble  juste  pour  l'essentiel, 
mais  il  ne  présente  pas  d'arguments  nouveaux,  et  il  ne  faudrait 
pas  que  l'auteur  se  flattât  d'avoir  «  démoli  cette  vieille  tradi- 
tion - .»  L'oeuvre  de  démohtion  était  déjà  accomplie,  bien  avant 
lui,  par  des  historiens  plus  modestes  et  plus  sobres,  qui  se 
sont  gardés  de  remplacer  une  fable  par  une  autre.  A  cet  égard, 

^  Par  exemple,  pag.  288,  312. 
•^  Pag.  408. 


LES   PROTESTANTS  DE  FERRARE   EN   1536  283 

M.  Fontana  ne  peut  rien  reprocher  à  Senebier  et  aux  autres 
auteurs  qui  ont  fait  passer  Calvin  par  Aoste  :  il  nous  raconte 
sur  le  réformateur  des  faits  tout  aussi  peu  prouvés  et  beaucoup 
plus  romanesques. 

On  se  souvient  de  la  plus  curieuse  pièce  publiée  par  M.  Fon- 
tana dans  ses  premiers  travaux  i.  C'était  l'interrogatoire,  daté 
du  30  avril  1536,  d'un  franciscain  du  couvent  du  Saint-Esprit 
à  Ferrare,  lequel  dénonce  un  fugitif  français  de  petite  taille, 
secrétaire  de  la  duchesse,  qui,  à  l'époque  du  carême,  attaquait 
avec  beaucoup  de  chaleur  l'autorité  de  l'Eglise  et  du  pape,  sou- 
tenant qu'il  n'y  a  en  nous  de  libre  arbitre  que  pour  le  mal  et 
couvrant  ses  assertions  malsonnantes  de  l'autorité  de  so)i  pré- 
dicateur, un  Grémonais^.  Malgré  ce  dernier  détail,  qui  semblait 
peu  conforme  aux  principes  de  Calvin,  M.  Fontana  n'hésitait 
pas  à  identifier  le  personnage  ainsi  dénoncé  avec  le  réforma- 
teur. Il  retrouvait  encore  une  allusion  à  Calvin  dans  une  lettre 
où  le  duc  Hercule  d'Esté  dit  qu'il  vaudrait  mieux  relâcher  les 
prisonniers  suspects  d'hérésie,  à  cause  de  la  fuite  d'un  person- 
nage «  qui  se  trouvait  dans  ce  pays,  et  par  qui  l'on  aurait  pu 
espérer  apprendre  toute  la  vérité  3.  »  Dans  son  dernier  volume  *, 
M.  Fontana  maintient  ces  deux  identifications  et  en  met  une 
troisième  en  avant,  celle  de  Calvin  ainsi  dénoncé,  emprisonné, 
évadé,  avec  un  certain  Jean  de  Bouchefort,  clerc  de  Tournay, 
personnage  dont  nous  ne  savons  qu'une  chose,  savoir  que,  le 

*  Archivio  délia  R.  Società  Romana  di  storia  patria,  vol.  viii,  fasc.  I-II. 
Pi  orna,  1885,  pag.  115,  116.  Renata  di  Francia,  pag.  323-326.  Revue  de 
Théologie  et  de  Philosovhie,  1886,  pag.  181,  182. 

-  M.  Fontana  veut  qu'il  s'agisse  ici  du  prédicateur  de  la  duchesse,  ce 
(lui  nous  paraît  assez  plausible.  D'après  M.  Jules  Bonnet  (Herminjard, 
Correspondance,  t.  vu,  pag.  309,  note  7),  l'aumônier  de  Renée  en  1536  était 
Augustin  Fogliato  ou  Foglieta,  auquel  succéda  François  Richardot,  le 
maître  François  dont  Calvin  parle  longuement  dans  sa  première  lettre 
à,  Renée.  Nous  n'avons  pu  trouver  une  confirmation  de  l'origine  crémo- 
naise  de  Fogliato  ;  Moréri  dit  seulement  qu'il  fut  évêque  de  Mazzara  en 
Sicile.  En  1528,  quand  Renée  arriva  en  Italie,  elle  amenait  avec  elle  un 
confesseur  et  deux  aumôniers  français.  Fontana,  R.di  Fr.,  pag.  119. 

''  Lettre  a  Ph.  Rodi,  son  ambassadeur  à  Rome,  du  18  juillet.  Fontana, 
R.  di  Fr.  pag.  385. 

*  Pag.  326  suiv.,  382  suiv. 
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10  mai  1536,  il  était  emprisonné  à  Ferrare  comme  «  suspect  de 
la  damnée  et  perfide  hérésie  luthérienne.  » 

Il  est  une  de  ces  identifications  que  nous  regardons  comme 
prouvée  historiquement,  celle  du  Français  dénoncé  le  30  avril 
avec  le  personnage  bien  informé  dont  la  fuite  devait,  au  juge- 
ment du  duc,  priver  la  justice  des  témoignages  principaux 
contre  les  accusés.  Une  seconde  synthèse  a  pour  elle,  il  faut  le 
reconnaître,  certaines  apparences  :  celle  de  ce  personnage  ano- 
nyme avec  Bouchefort.  Il  se  trouve  en  effet  que  ce  dernier 
n'est  nommé  qu'une  fois  dans  toute  cette  affaire  :  il  forme 
l'objet  principal  du  bref  du  10  mai  ;  en  revanche  il  n'est  jamais 
mentionné  dans  les  lettres  du  duc,  de  la  duchesse  ou  des  am- 
bassadeurs, à  côté  de  Jehannet  et  de  Cornillau  ;  enfin,  le  6  août, 
au  moment  de  la  délivrance,  deux  prisonniers  sont  remis 
à  l'ambassadeur  français  à  Venise:  l'un  d'eux  est  Cornillau, 
l'autre,  quoiqu'il  ne  soit  pas  nommé,  ne  peut  être  que  Jehan- 
net.  C'est  là  ce  qui  donne  quelque  appui  à  l'hypothèse  de 
M.  Fontana:  si  Bouchefort  n'est  pas  libéré  en  fin  de  compte, 
c'est  qu'il  a  eu  le  bonheur  de  pouvoir  se  sauver;  c'est  donc  lui 
que  M.  de  La  Vaur  réussit  à  faire  évader  avant  le  26  mai,  mo- 
ment où  il  n'y  avait  plus  qu'un  seul  prisonnier i. 

Le  raisonnement  réduit  à  ces  termes  est  très  spécieux  ;  il 
n'est  pas  tout  à  fait  concluant  :  si  Bouchefort  s'est  échappé,  il 
n'est  pas  nécessaire  pour  cela  de  le  confondre  avec  le  prison- 
nier dont  l'interrogatoire  aurait  eu  tant  d'importance.  11  peut 
y  avoir  eu  deux  évasions;  il  est  vrai  que  le  duc  n'en  mentionne 
qu'une,  et  que  son  ambassadeurà  Rome  s'exprime  delamênie 
façon;  mais  c'est  qu'une  seule,  la  plus  importante,  pouvait 
être  regardée  comme  un  motif  de  relâcher  les  autres  prison- 
niers. Cependant,  quoique  la  preuve  invoquée  par  M.  Fontana 
ne  soit  pas  complète,  nous  admettrions  volontiers  qu'elle  cons- 
titue l'une  de  ces  présomptions  dont  il  faut  si  souvent  se  con- 
tenter en  matière  historique,  si  la  thèse  qu'elle  doit  établir  ne 
se  heurtait  à  des  difficultés  insurmontables.  M.  Fontana  plaide 
pour  l'identité  de  Bouchefort  avec  le  prisonnier  qui  connais- 

*  Fontana,  R.  (?îFr.pag.339;  Cornillau  ne  fut  arrêté  que  quelques  jours 
après  ;  ibid.  pag.  341,  342. 
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sait  les  secrets  de  la  maison  delà  duchesse.  Cependant,  le  pre- 
mier était  dans  les  fers  le  10  mai,  et  le  second  s'était  échappé 
dès  avant  cette  date,  preuve  en  soit  le  passage  suivant  d'une 
lettre  de  Rodi,  ambassadeur  d'Esté  à  Rome:  «  Un  cardinal  m'a 
clairement  raconté  que  cette  chose  avait  été  écrite  de  Ferrare 
à  l'ambassadeur  du  roi  très  chrétien  à  Venise,  qui  a  aussi  déjà 
fait  fuir  ce  prisonnier  suspect  d'hérésie,  et  que  l'ambassadeur 
a  ensuite  écrit  ici,  et  que  ce  bref  (celui  du  10  mai)  a  été  fait  à 
l'instance  des  Français*.  »  Voici  qui  me  semble  encore  plus  con- 
vaincant. Il  n'est  pas  si  difficile  de  reconnaître  le  personnage 
compromis  dans  l'interrogatoire  du  30  avril.  Ce  petit  Français 
pétulant  et  banni  de  son  pays,  qui  fait  de  la  controverse  pro- 
testante en  invoquant  l'autorité  d'un  prédicateur,  doit  être 
Clément  Marot.  La  circonstance  qu'il  est  secrétaire  de  la  du- 
chesse est  déjà  significative;  et,  en  outre,  le  duc  se  charge  de 
nous  apprendre,  par  une  lettre  du  5  mai^,  que  ce  un  certain  Clé- 
ment Marot  »  a  été  dénoncé  à  l'inquisiteur,  après  le  44  avril, 
comme  entaché  d'hérésie,  par  quelques  religieux  français  et 
autres  serviteurs  de  Renée.  M.  Fontana  se  débat  faiblement 
contre  une  conclusion  aussi  claire,  en  alléguant  que  Marot 
était  trop  peu  important  pour  être  ainsi  dénoncé,  alors  que 
Calvin  lui-même  se  trouvait  à  Ferrare,  ou  s'y  était  trouvé  peu 
de  temps  auparavant.  Comme  s'il  fallait  de  toute  nécessité 
que  l'inquisiteur  mît,  du  premier  coup,  la  main  sur  le  chef  du 
parti  protestant,  et  comme  si  lejeune  Calvin  était  alors  reconnu 
pour  être  ce  chef  ! 

Il  n'y  a  pas  de  moins  fortes  raisons  pour  dire  que  le  prison- 
nier dont  l'ambassadeur  français  à  Venise  procura  l'évasion 
était  Marot,  que  nous  retrouvons  dans  cette  dernière  ville  en 
juillet  15363  :  la  preuve  nous  en  est  donnée  dans  deux  lettres 
que  M.  Fontana  publie  avec  une  sincérité  historique  à  laquelle 
il  faut  rendre  tout  hommage  :  «  Le  prisonnier  que  l'ambassa- 
deur du  roi  très  chrétien  a  fait  évader,  écrit  Ph.  Rodi  dans  la 
lettre  déjà  citée  plus  haut,  est  bien  connu  à  Rome,  soit  de 

*  Ibid.  pag.  375. 

^  Fontana,  ouvr.  cité,  pag.  319. 

•^  Herminjard,  Correspondance  N<»569a,  t.  vi,  pag.  448. 
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l'évêquedeBrindes,  soit  d'autres  personnes;  et  ce  curdelione^ 
s'était  déjà  enfui  de  Paris.  »  L'évêque  ou  plutôt  Tarchevêque 
de  Brindes  était  alors  Jérôme  Aléandre,  assez  célèbre  pour  le 
rôle  qu'il  joua  comme  nonce  à  la  diète  de  Worms  (1520)  et 
nous  savons,  grâce  à  M.  Fontana,  que,  justement,  il  connaissait 
bien  Marot.  En  1535,  étant  légat  à  Venise,  il  avait  prévenu 
l'ambassadeur  d'Esté  dans  cette  ville  qu'un  Français,  nommé 
Clément,  était  venu  récemment  vivre  auprès  de  la  duchesse, 
que  ce  personnage  avait  été  banni  de  toute  la  France  pour 
cause  de  luthéranisme,  et  qu'il  était  homme  à  pouvoir,  par  son 
adresse,  introduire  facilement  cette  peste  à  Ferrare,  «  ce  que 
Notre  Seigneur  Dieu  veuille  empêcher»,  ajoutait  pieusement 
le  prélat-.  M.  Fontana,  tout  en  apercevant  fort  bien  la  conclu- 
sion à  tirer  de  ces  deux  passages,  objecte  qu'Aléandre  peut 
avoir  connu  aussi  Calvin.  Cela  n'est  guère  probable,  Calvin 
était  peu  connu  à  cette  époque  ;  et,  en  particulier,  il  ne  saurait 
avoir  été  l'élève  d' Aléandre,  comme  le  suggère  M,  Fontana  3, 
car  c'est  dans  les  années  1508  à  1515  que  ce  personnage  exerça 
les  fonctions  de  professeur  de  belles-lettres  en  France*. 

Si  nous  pouvions  convaincre  M.  Fontana  que  le  personnage 
dénoncé  le  30  avril  et  fugitif  de  Ferrare  peu  de  jours  après  est 
Marot,  et  non  Bouchefort,  il  insisterait  sans  doute  beaucoup 
moins  pour  établir  que  Bouchefort  est  un  pseudonyme  de  Calvin. 
Montrons  encore  combien  cette  dernière  hypothèse  est  invrai- 
semblable. D'abord,  elle  oblige  M.  Fontana  à  se  contredire 
cruellement  :  tant  qu'il  ne  s'occupe  que  de  détruire  la  légende 
du  passage  de  Calvin  à  Aoste,  il  le  fait  partir  de  Ferrare  le 
14  avril  ^  ;  quand  il  s'efforce  de  le  retrouver  sous  le  nom  de 
Bouchefort,  il  est  bien  obligé  d'admettre  sa  présence  dans  les 
prisons  de  Ferrare  à  la  date  du  dO  mai.  Cette  dernière  date  est 
bien  difficile  à  concilier  avec  divers  points  de  la  biographie  de 

*  Peut-être  :  ce  cœny  de  lion,  par  ironie. 
-  Fontana,  ouvr.  cité,  paj?.  243. 
3  Ibid.  pag.  382. 

''  More'ri,  Bayle,  Biiddeus,  Biogr.  univ.,  G.  Plitt  dans  la  Real-Encyclo- 
paedie,  etc. 
^  Ouvr.  cité,  pag.  333. 
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Calvin.  Nous  savons  par  exemple  qu'il  retourna  de  Ferrare  à 
Bâle,  et  de  Bâle  à  Paris,  où  il  se  trouvait  le  2  juin  i.  Ce  voyage, 
d'après  les  indications  de  M.  Fontana  lui-même  2,  doit  avoir 
duré  environ  un  mois.  Supposons  pourtant  que  Calvin,  fugitif, 
ait  pu  l'accomplir  en  trois  semaines  ;  une  grande  difficulté  sub- 
siste :  de  quel  droit  donnerons-nous  un  démenti  à  Th.  de  Bèze 
qui  affirme  qu'en  Italie,  Calvin  ^e  faisait  appeler ,  non  pas 
Bouchefort,  mais  d'p]ppeville  ou  Despeville^?  Nous  avons  en- 
core des  lettres  de  lui  signées  de  ce  nom,  et  nous  n'en  avons 
aucune  où  il  prenne  celui  de  Bouchefort.  Mais  c'est  justement 
là  ce  qui  fournit  une  preuve  à  M.  Fontana  :  les  noms  de  guerre, 
dit-il*,  sont  faits  pour  qu'on  en  change  souvent.  A  d'autres; 
nous  avons  des  lettres  de  Calvin  signées  d'Eppeville  presque 
pour  chaque  année  entre  4538  et  1563;  pourquoi  n'aurait-il 
pas  adopté  ce  pseudonyme  dès  1536  V  Si  Th.  de  Bèze  nous  dit 
qu'il  l'a  fait,  il  faut  l'en  croire  sans  hésiter. 

Enfin,  M.  Fontana  lui-même,  avec  cette  sincérité  que  nous 
avons  déjà  reconnue,  nous  fournit  la  preuve  que  Bouchefort 
devait  être  le  nom  d'un  autre  personnage  parfaitement  réel.  La 
duchesse  Renée  semble  avoir  été  souvent  en  relations  avec  des 
Bouchefort.  En  1543,  un  personnage  de  ce  nom  sert  d'intermé- 
diaire à  une  réconciliation  entre  Hercule  II  et  son  fils  Alphonse, 
qui  rapporte  le  fait  à  sa  mère  ;  en  1570,  Renée,  veuve  et  rentrée 
en  France,  a  auprès  d'elle,  dans  sa  petite  cour  de  Montargis, 
une  demoiselle  Esther  Bouchefort  et  un  panetier  nommé  Jean 
de  Bouchefort,  exactement  comme  le  clerc  de  Tournay  empri- 
sonné en  1536  à  Ferrare  s.  Est-ce  par  un  pur  hasard  que  Calvin 
aurait  pris  à  cette  époque  le  nom  d'un  futur  serviteur  de 
Renée?  On  ne  saurait  l'admettre.  Il  aurait  donc  voulu  se  faire 
passer  pour  quelqu'un  de  réel  qu'il  n'était  pas.  M.  Fontana 
n'hésite  pas  à  lui  attribuer  ce  trait,  ce  qui  ne  nous  étonne  pas 

^  A.  Lefranc,  Jeunesse  de  Calvin,  pag.  206. 

2  Ouvr.  cité,  pag.  330. 

3  Ce  surnom  avait  pour  origiue  le  premier  bénéfice  possédé  par  Calvin, 
lequel  était  situé  k  Eppeville.  Lefranc,  ouvr.  cité,  p.lO. 

*  Ouvr.  cité,  pag.  405. 

^  Fontana,  ouvr.  cité,  pag.  406-408. 
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beaucoup.  Mais  nous  avons  plus  de  scrupule.  Il  y  a  une  diffé- 
rence notable  entre  celui  qui  se  cache  sous  un  simple  pseu- 
donyme et  celui  qui  usurpe  le  nom  d'une  personne  véri- 
table. Il  nous  faudrait  des  preuves  pour  charger  Calvin  de  cette 
tromperie,  dont  le  but  d'ailleurs  nous  échappe.  Qui  nous  assure 
qu'un  Bouchefort  ne  pouvait  pas  devenir  suspect  d'hérésie?  Il 
est  plus  que  probable  que  celui  qui  vivait  à  Montargis  en  1570 
était  un  bon  huguenot. 

Nous  repoussons  donc  les  suppositions  assez  fantastiques  de 
M.  Fontana,  et  nous  concluons  des  documents  qu'il  a  pubhés, 
de  ce  qu'ils  contiennent  et  de  ce  qu'ils  ne  contiennent  pas  : 

lo  Quant  à  Clément  Marot,  qu'il  fut  dénoncé  le  30  avril  1536, 
arrêté  presque  aussitôt,  et  qu'on  le  fit  évader  avant  le  10  mai. 

20  Quant  à  Calvin,  qu'il  ne  fut  ni  dénoncé  ni  arrêté,  mais 
que,  grâce  sans  doute  aux  bons  soins  de  Renée,  il  s'éloigna  en 
temps  utile  d'un  pays  aussi  dangereux  pour  les  protestants. 

30  Sur  le  mystérieux  Bouchefort,  nos  conclusions  sont  moins 
assurées.  Prisonnier  le  10  mai,  il  peut,  à  la  rigueur,  avoir 
été  Hbéré  comme  Marot,  et  cela  avant  le  26  mai.  Cependant, 
il  resterait  étrange  que  nous  n'eussions  aucun  témoignage  di- 
rect relatif,  soit  à  son  arrestation,  soit  à  sa  libération.  Cette 
circonstance  nous  suggère  une  hypothèse  beaucoup  moins  au- 
dacieuse que  celles  de  M.  Fontana.  Nous  serions  tenté  de  croire 
que  Jehan  de  Bouchefort,  au  lieu  d'être  un  pseudonyme  de 
Jehan  Calvin,  est  le  vrai  nom,  le  nom  complet  de  celui  que 
nous  connaissions  déjà  comme  Léon  Jehannet.  Ainsi  s'expli- 
querait de  la  façon  la  plus  simple  le  silence  de  tous  les  docu- 
ments sur  le  commencement  et  la  fin  de  sa  détention  ;  ainsi 
s'expliquerait  aussi  le  fait  qu'il  est  seul  mentionné  dans  le  bref 
du  10  mai,  et  que,  le  26  mai,  il  ne  se  trouve  à  Ferrare  qu'un 
seul  prisonnier  pour  cause  d'hérésie.  Cependant,  nous  n'avons 
pas  de  preuve  proprement  dite  à  faire  valoir  en  faveur  de  cette 
identification  de  Jehannet  avec  Bouchefort;  c'est  une  simple 
conjecture,  que  pourront  vérifier,  s'ils  la  jugent  digne  d'atten- 
tion, les  savants  auxquels  les  sources  manuscrites  sont  acces- 
sibles. 
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Saint  Augustin. 

Deux  gros  volumes  de  l'histoire  des  dogmes  de  Harnack,  — 
auxquels  nous  ne  voudrions  point  retrancher  une  page.  —  ont 
déjà  été  parcourus  à  grands  pas,  —  nous  nous  garderions  bien 
de  dire  analysés;  —  nous  avons  avancé  de  cime  en  cime,  lais- 
sant tout  au  plus  deviner  les  mines  abondantes  cachées  jusque 
dans  les  derniers  recoins  des  vallées.  Il  s'agit  d'aborder  le 
dernier  volume  qui  traite  de  matières  nous  touchant  de  plus 
près,  les  commencements  de  l'Eglise  latine,  le  moyen  âge  et 
la  réformation. 

Nous  sommes  censés  en  avoir  fini  avec  l'Orient,  mais  il  n'en 
projette  pas  moins  son  ombre  sur  l'Occident,  comme  on  le  voit 
par  Augustin,  le  grand  personnage  qui  domine  toute  la  période 
jusqu'à  la  réformation.  La  position  tragique  de  ce  père  de 
l'Eglise  est  décrite  de  la  façon  la  plus  saisissante  :  L'évêque 
d'Hippone  réagit,  en  qualité  d'occidental,  contre  les  travers  de 
l'esprit  hellénique  ;  mais,  faute  d'être  remonté  jusqu'à  la  racine 
du  mal,  il  se  trouve  au  fond  avoir  préparé  le  développement 
subséquent  des  travers  contre  lesquels  il  a  protesté  d'intention. 

Ce  qui  fit  la  grandeur  d'Augustin  c'est  qu'il  connut  son  cœur 
comme  ce  qu'il  y  avait  de  pire  et  le  Dieu  vivant  comme  le 
bien  suprême;  il  vécut  dans  l'amour  de  Dieu  et  il  posséda  une 

'  Voir  Revue  de  théologie,  livraisoDs  de  janvier  et  mars  1891. 


240  J.-F.    ASTIÉ 

facilité  entraînante  pour  exprimer  les  observations  intérieures 
auxquelles  il  se  livrait  sur  lui-même.  En  faisant  cela,  il  ensei- 
gna au  monde  que  la  suprême,  la  plus  douce  jouissance  doit 
être  cherchée  dans  le  sentiment  des  douleurs  de  l'âme  apai- 
sées, de  l'amour  de  Dieu,  source  du  bien  et,  par  conséquent, 
dans  le  sentiment  de  la  certitude  de  la  grâce.  Les  théologiens 
avant  lui  s'étaient  imaginé  que  pour  pouvoir  être  heureux, 
l'homme  devait  devenir  autre  chose  ;  Augustin  enseigna  que 
l'homme  peut  devenir  autre,  quand  il  se  laisse  trouver  par 
Dieu  et  que  du  sein  de  la  dissipation  il  retrouve  lui-même  et 
son  Dieu. 

Il  dissipe  l'erreur  de  l'antique  psychologie  populaire  et  de 
la  morale  ;  il  rompt  avec  Tintellectualisme  des  siècles  passés  ; 
mais  il  le  laisse  de  nouveau  revivre  dans  la  pensée  de  l'homme 
pieux  qui  a  trouvé  dans  le  Dieu  vivant  le  vrai  être,  le  bien 
suprême.  Le  premier  il  sépare  le  monde  de  la  nature  de  celui 
de  la  grâce,  mais  il  réunit  la  religion  et  la  moralité  et  donne 
un  contenu  nouveau  à  l'idée  du  bien.  Le  premier  il  mesure  la 
portée  de  la  force  du  sentiment  et  de  la  volonté  et  en  dérive 
ce  que  les  moralistes  et  les  penseurs  qui  s'étaient  occupés  de 
philosophie  religieuse  s'étaient  imaginé  comprendre  et  n'avaient 
jamais  compris  :  il  impose  un  but  ferme  aux  efforts  sans  but 
de  l'ascétisme;  le  perfectionnement  dans  l'amour  de  Dieu,  la 
suppression  de  l'égoïsme,  l'humilité.  Après  avoir  provoqué  les 
frayeurs  résultant  du  péché  et  de  la  culpabilité,  il  sut  les  unir, 
les  concilier  avec  l'heureux  sentiment  d'une  misère  toujours 
consolée  et  d'une  grâce  ne  tarissant  jamais.  C'est  lui  qui  le 
premier  met  la  dernière  main  au  pessimisme  chrétien  dont  les 
représentants  s'étaient  jusque-là  réservé  une  conception  très 
optimiste  de  l'humanité.  Mais,  tout  en  indiquant  le  mal  radical 
comme  le  ressort  de  toute  action  humaine,  Augustin  enseigne 
la  renaissance  de  la  volonté,  grâce  à  laquelle  l'homme  se 
trouve  à  l'aise  dans  la  vie  heureuse.  Pour  la  sensation  et  la 
représentation,  il  ne  jeta  pas  un  pont  sur  l'abîme  que  la  tra- 
dition chrétienne  creuse  entre  l'en  deçà  et  l'au  delà  ;  mais  il 
rendit  un  témoignage  si  saisissant  de  la  félicité  éprouvée  par 
l'homme  ayant  trouvé  son  repos  en  Dieu,  qu'il  ne  reste  plus 
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pour  Tau  delà  qu'une  vision  de  Dieu,  une  contemplation  indes- 
criptible. Mais  par-dessus  tout  cela,  et  en  tout  cela,  il  fit  briller 
aux  yeux  de  chaque  âme  sa  gloire  et  sa  responsabilité  :  Dieu 
et  l'âme,  l'âme  et  son  Dieu.  Il  arrache  la  religion,  —  mona- 
chisme  éclairé,  dominé  par  des  pensées  positives  et  la  con- 
fiance en  Christ,  —  aux  formes  du  culte  pour  la  placer  dans  le 
cœur  des  individus  comme  tâche  à  accomplir  ;  il  annonce  une 
humilité  sans  fraude  ne  fleurissant  que  sur  des  ruines,  le  ren- 
versement de  la  propre  justice  ;  mais  justement  dans  cette 
humilité,  il  trouve  la  lettre  d'affranchissement  de  l'âme.  Et, 
même  quand  il  fait  intervenir  l'autorité  de  l'Eglise  pour 
ordonner  et  prescrire,  ce  n'est  jamais  finalement  que  pour 
donner  à  l'âme  individuelle  cette  certitude  qu'elle  ne  saurait 
se  procurer  par  aucun  effort,  par  aucune  grâce  qu'elle  s'accor- 
derait à  elle-même.  Voilà  pourquoi  Augustin  n'est  ni  un  péda- 
gogue ni  un  docteur,  mais  un  père  de  l'Eglise.  Il  fut  un  arbre 
planté  près  des  ruisseaux  d'eau  dont  les  feuilles  ne  flétrissent 
point  et  dans  les  branches  duquel  les  oiseaux  des  cieux  font 
leurs  nids.  Sa  voix  a  retenti  dans  l'Eglise  durant  des  siècles  et 
il  a  prêché  à  la  chrétienté  sur  ce  texte  :  Heureux  les  hommes 
qui  te  prennent  pour  leur  force  et  qui  marchent  dans  tes  sen- 
tiers de  tout  leur  cœur. 

Après  avoir  fait  remarquer  qu'un  tel  homme  ne  pouvait 
accepter  la  tradition  de  l'Eghse  grecque  que  sous  bénéfice 
d'inventaire  et  pour  lui  imprimer  le  sceau  de  sa  puissante 
individualité,  Harnack  indique  en  quoi  Augustin  se  distingue 
de  ses  grands  prédécesseurs,  les  théologiens  qui  vivaient  à 
Alexandrie  vers  l'an  200. 

Quand  il  réfléchit  sur  Dieu  et  sur  Christ,  Augustin  pense  au 
péché  ;  et  il  a  en  vue  le  Dieu  vivant,  qui  nous  a  créés  et  sauvés, 
quand  il  réfléchit  au  mal.  La  fermeté  avec  laquelle  il  place 
tous  ces  facteurs  en  rapport  les  uns  avec  les  autres,  est  l'élé- 
ment nouveau  qui  le  distingue  de  tous  ses  prédécesseurs.  Mais 
elle  n'est  pas  moins  nouvelle,  pour  la  piété  pratique,  l'énergie 
avec  laquelle  Augustin  groupe  et  pénètre  les  unes  par  les 
autres  les  notions  Deus,  Christus,  verhum  Dei,  Sacramenta, 
ecclesia  catholica.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  vivant,  de  plus 
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libre,  la  possession  de  Dieu,  devient  entre  ses  mains  en  quelque 
sorte  un  bien  concret  et  saisissable,  confié  à  une  institution, 
l'Eglise.  S'il  a  fait  sentir  que  la  piété  chrétienne  n'est  après 
tout  que  la  douleur  du  péché  ayant  trouvé  sa  consolation,  il  a 
d'autre  part  insisté  fortement  sur  l'idée  que  ce  libre  abandon 
à  Dieu  s'allie  d'une  façon  très  étroite  à  une  soumission  à  l'Eglise, 
comme  institution  chargée  d'administrer  les  moyens  de  grâce. 
C'est  à  lui  que  remonte  ce  dernier  trait  qui  caractérise  à  un  si 
haut  degré  le  catholicisme  occidental. 

Augustin  fut  donc  avant  tout  un  réformateur  de  la  piété 
chrétienne.  Avant  lui,  la  piété  était  sans  cesse  hésitante,  oscil- 
lante entre  l'espérance  et  la  crainte.  On  savait  bien  sans  doute 
que  Jésus  accepte  les  pécheurs,  mais  c'était  par  le  baptême 
qu'il  les  acceptait.  L'œuvre  de  Dieu  s'épuisait  en  quelque  sorte 
dans  cet  acte.  La  dogmatique  entière  (trinité,  christologie), 
avait  atteint  son  but  pratique  suprême  en  insistant  sur  l'effet 
subséquent  que  produirait,  dans  tout  le  cours  de  la  vie,  la 
bénédiction  reçue  au  baptême.  Etait-ce  tout?  On  craignait  le 
juge  et  on  espérait,  avec  plus  ou  moins  de  confiance,  en  une 
grâce  encore  présente.  La  crainte  du  juge  poussait  à  jeûner,  à 
faire  l'aumône  et  à  prier;  et  l'espérance  vacillante  faisait  l'es- 
sai de  nouveaux  moyens  de  grâce.  On  oscillait  entre  l'assurance 
en  ses  propres  forces  et  l'espérance  en  la  grâce  inépuisable  de 
Christ.  N'avait-on  pourtant  pas  la  foi  ?  On  l'avait,  on  l'appré- 
ciait comme  un  bien  très  précieux.  Toutefois  on  ne  voyait  en 
elle  qu'une  condition,  comme  la  carte  d'entrée  indispensable. 
Mais  pour  entrer  de  fait,  en  réalité,  il  y  avait  encore  beaucoup 
d'autres  conditions  différentes.  La  piété,  quand  elle  réfléchis- 
sait à  la  tâche  du  temps  présent,  ne  vivait  pas  dans  la  foi.  La 
piété  se  traduisait  dans  l'âme  comme  manque  de  repos,  agita- 
tion, c'est-à-dire  par  la  crainte  et  par  l'espérance.  On  plaçait  sa 
confiance  dans  la  liberté;  mais  que  faire  si,  en  réalité^  elle 
n'aboutissait  qu'à  une  série  de  défaites  ?  Il  n'y  avait  qu'à  se 
repentir  et  à  faire  mieux.  On  ne  doutait  nullement  que  la 
repentance  ne  fût  suffisante,  quand  il  s'agissait  de  péchés  contre 
le  prochain,  lorsqu'on  pouvait  réparer  le  dommage.  La  repen- 
tance et  la  réparation  étaient  donc  les  grands  remèdes  en  face 
du  péché.  Le  péché  est  un  acte  mauvais,  la  repentance  et  la 
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réparation  le  font  disparaître.  Le  prochain  peut  nous  pardon- 
ner le  péché  que  nous  avons  commis  contre  lui  et  le  péché 
n'existe  plus;  l'Eglise  peut  pardonner,  en  tant  qu'elle  a  été 
atteinte,  et  la  culpabilité  est  effacée.  Mais  le  baptisé  pèche 
aussi  contre  Dieu.  L'Eglise  a  beau  élargir  le  cercle  des  péchés 
dans  lequel  elle  est  atteinte  et  où  elle  a  le  droit  de  juger  et  de 
disposer  de  moyens  de  grâce;  il  reste  toujours  des  péchés 
contre  Dieu  et  des  fautes  irréparables.  Qui  réparera  le  meurtre 
et  l'adultère  ?  qui  réparera  la  vie  d'un  baptisé  décidément 
manquée  ?  Il  se  pourrait  bien  que  le  cas  ne  fût  pas  aussi  déses- 
péré qu'il  semble;  Dieu  peut-être  n'impute  pas  ces  fautes  au 
baptisé  ?  Mais  ce  serait  là  tomber  dans  l'erreur  épicurienne  ;  il 
se  pourrait  bien  que  l'Eglise  ne  fût  pas  impuissante  en  face  du 
fait  définitivement  accompli;  il  se  pourrait  bien  qu'il  y  eût 
d'autres  moyens  de  grâce,  outre  le  baptême.  Mais  qui  peut  le 
savoir  ?  L'Eglise  créa  une  espèce  de  sacrement  de  la  pénitence 
dans  le  troisième  et  le  quatrième  siècle,  mais  elle  ne  dit  pas 
clairement  dans  quel  cas  on  pourrait  recourir  à  ce  sacrement. 
Réconcilie-t-il  avec  TEglise  ou  avec  Dieu?  efface-t-il  le  péché, 
la  culpabilité  ou  la  punition  ?  Est-il  agissant  par  les  œuvres 
que  le  pénitent  accomplit,  ou  par  la  puissance  de  la  grâce? 
Est-il  nécessaire?  Y  a-t-il  donc  un  état  de  péché  qui  persiste, 
quand  la  disposition  a  changé,  lorsque  la  volonté  tend  de 
nouveau  de  toutes  ses  forces  vers  le  bien  ?  Y  a-t-il  en  réalité 
culpabilité?  Tout  ce  que  l'homme  peut  faire,  conformément  à 
ses  dispositions,  ne  rentre-t-il  pas  dans  cette  éternelle  alter- 
nance de  bonnes  et  de  mauvaises  actions  qu'on  désigne,  par 
la  connaissance,  la  repentance  et  l'effort  ?  Le  savoir  et  l'action 
décident.  L'homme  d'aujourd'hui  qui  fait  le  bien  n'a  rien  de 
commun  avec  l'homme  d'hier  qui  était  adonné  au  mal.  Et 
toutefois,  les  péchés  contre  Dieu  frappent  par  derrière.  D'où 
vient  la  crainte,  la  crainte  persistante  ?  L'Eglise  ouvre  large- 
ment ses  portes  ;  elle  pardonne  les  péchés,  tous  les  péchés. 
Les  hommes  sérieux  ne  s'enfuyent  pas  moins  dans  le  désert. 
Ils  font  là  les  mêmes  expériences  que  dans  le  monde,  et  l'état 
d'âme  demeure  toujours  le  même,  sans  cesse  le  fidèle  est  bal- 
lotté entre  l'espérance  et  la  crainte. 
Tel  fut  l'état  nsvcholoeiaue  des  anciens  chrétiens  à  nartir 
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du  jour  où  nous  pouvons  les  observer  dans  les  vastes  cer- 
cles de  l'empire  romain,  jusqu'à  l'époque  dont  nous  sommes 
actuellement  occupés  à  signaler  l'avènement.  Rien  de  plus 
déplacé  que  les  idées  «  évangéliques  »  qu'on  prête  avec  com- 
plaisance aux  fidèles  de  ces  temps-là.  Les  deux  facteurs  les 
plus  troublants  qui  puissent  agiter  le  cœur  de  l'homme,  ont 
dominé  les  chrétiens,  l'espérance,  la  crainte.  Ces  deux  éléments 
ont  ébranlé  le  monde  et  fondé  l'Eglise.  Sans  doute  on  avait 
une  foi,  on  se  fit  une  dogmatique  ;  mais  elles  ne  reposaient  ni 
sur  la  vie  de  tous  les  jours,  ni  sur  la  vie  en  général.  Elles  don- 
naient des  ailes  à  l'espérance,  mais,  quant  à  la  crainte,  elles  ne 
la  dissipaient  pas.  Elles  ne  donnaient  aucune  information  ni  sur 
les  péchés  avec  lesquels  le  chrétien  doit  lutter  tous  les  jours, 
ni  sur  ce  que  Christ  a  fait  pour  ces  péchés-là.  La  solution  de 
ces  questions  était  abandonnéa  à  la  conscience  individuelle  : 
et  les  réponses  données  par  la  pratique  ecclésiastique  n'étaient 
pas  de  nature  à  apaiser  le  cœur.  La  dogmatique  entière  ne 
connaissait  pas  d'autre  expédient  que  le  baptême.  Quant  à 
celui  qui  voulait  s'élever  plus  haut,  il  n'avait  plus  qu'à  faire 
son  chemin  tout  seul.  Dès  qu'il  réfléchissait  sérieusement,  il 
devait  s'avouer  que  l'Eglise,  elle,  ne  pouvait  lui  fournir  que 
des  béquilles. 

Il  était  indispensable  de  bien  se  rendre  compte  de  ce  qu'était 
la  piété  chrétienne  avant  Augustin  pour  comprendre  la  révo- 
lution accomplie  par  ce  père.  Aussi  avons- nous  donné  en 
entier,  et  non  par  une  simple  analyse,  le  vivant  tableau  que 
Harnack  en  a  dressé.  Tenant  compte  de  l'Ecriture,  des  consi- 
dérations les  plus  profondes  sur  la  nature  humaine,  des  études 
des  premières  et  des  dernières  choses,  Augustin  forme  du  tout 
une  harmonie  aux  accents  fort  différents  :  «  C'est  contre  toi 
seul  que  j'ai  péché,  ô  Seigneur  !  Tu  nous  a  créés  pour  toi  et 
notre  cœur  est  agité  jusqu'à  ce  qu'il  ait  trouvé  en  toi  le  repos  !  » 
Da  quod  juhes,  et  jubé  quod  vis  (celui  qui  est  juste  par  la  foi 
vivra)  ;  eo  quod  quisque  7wvit,  non  fruitur,  nisi  et  id  diligit, 
neque  quisquam  in  eo  quod  percipit  permanet  nisi  dilectione. 
Dans  l'esprit  vide  de  Dieu  tout  est  péché  ;  il  n'y  a  de  bon  en 
lui  que  le  fait  d'exister.  Le  péché  est  la  sphère  dans  laquelle 
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se  meut  la  vie  intérieure  de  tout  homme  naturel.  A  la  base  de 
l'histoire  actuelle  de  l'humanité  se  trouve  une  grande  chute. 
Cette  chute  persiste  encore  aujourd'hui  dans  chaque  homme 
naturel  et  le  condamne.  Voilà  la  base  de  tout  sentiment  reli- 
gieux et  de  toute  pensée  théologique.  La  chute,  qui  pour  les 
pères  apologètes  était  une  donnée  incertaine,  pour  Origène  une 
destinée  antérieure  au  temps,  devient  pour  Augustin  le  fait  le 
plus  vivant  du  moment  présent  ;  exerçant  son  action  dès  le 
commencement,  elle  détermine  la  vie  de  chaque  individu  et  de 
la  race  entière.  En  outre,  tout  péché  est  péché  contre  Dieu,  car 
l'esprit  créé  n'a  qu'un  rapport  durable,  le  rapport  avec  Dieu. 
Le  péché  est  l'affirmation  de  soi,  l'égoïsme,  la  fière  attitude  du 
cœur,  l'orgueil  :  aussi  se  produit-il  sous  la  forme  des  désirs  et 
de  l'agitation.  Dans  cette  agitation  se  manifestent  le  désir  qui 
n'est  jamais  satisfait  et  la  crainte.  La  crainte  est  le  mal.  Mais 
dans  cette  agitation,  dans  ce  manque  de  repos,  se  manifeste 
aussi  le  bien  inamissible  des  esprits  sortis  de  la  main  de  Dieu  : 
Felices  esse  volumus,  et  infelices  esse  nolumus,  sed  nec  velle 
possumus.  Nous  devons  aspirer  vers  les  biens,  vers  la  félicité  ; 
mais  il  n'y  a  qu'un  seul  bien,  une  seule  félicité,  un  unique 
repos  :  Mihi  adhaerere  deo  honum  est.  Tout  est  compris  là 
dedans.  L'âme  ne  vit  que  dans  l'élément  divin.  <(  Qui  me  don- 
nera de  me  reposer  en  vous  ?  Qui  me  donnera  de  vous  recevoir 
en  mon  cœur  enivré,  et  d'oublier  tous  mes  maux  en  embras- 
sant mon  seul  et  unique  bien?  Que  m'êtes-vous,  Seigneur? 
Faites-moi  la  grâce  que  je  puisse  le  dire.  Que  vous  suis-je 
donc  pour  m'ordonner  de  vous  aimer,  et  si  je  vous  désobéis 
pour  vous  irriter  contre  moi,  et  me  menacer  des  plus  grandes 
misères?...  Dites-moi,  Seigneur,  mon  Dieu,  au  nom  de  vos 
miséricordes,  dites-moi,  ce  que  vous  m'êtes,  dites  à  mon  âme  : 
Je  suis  ton  salut;...  après  cette  parole  puissé-je  courir  vers 
vous,  et  m'attacher  à  vous  !  Ne  me  cachez  pas  votre  face  ;  que 
je  meure  pour  la  voir  et  pour  ne  pas  mourir  ! 

»  Mon  âme  est  pour  vous  une  demeure  bien  étroite  que 
vous  veniez  y  habiter  :  élargissez-la.  Elle  tombe  en  ruines  : 
réparez-la.  Elle  a,  je  le  sais,  je  l'avoue,  des  taches  qui  offen- 
sent vos  yeux.  Mais  qui  la  purifiera,  si  ce  n'est  vous? et  à  quel 
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autre  que  vous  pourrai-je  crier  :  Purifiez-moi,  Seigneur,  de 
mes  souillures  cachées  et  épargnez  celles  d'autrui  à  votre  ser- 
viteur. »  (Gonf.  livre  pr^  chap.  V.) 

Le  Dieu  qui  nous  a  créés  nous  a  rachetés  par  Jésus-Christ. 
Qu'est-ce  à  dire  ?  si  ce  n'est  qu'il  nous  a  de  nouveau  admis 
dans  la  communion  avec  lui.  Le  fait  a  eu  lieu  par  la  grâce  et 
par  l'amour  et  de  nouveau  par  la  foi  et  par  l'amour.  Par  la 
grâce  qui  nous  saisit  et  qui  ex  nolentibus  fait  des  volentes,  qui 
nous  donne  un  nouvel  être  incompréhensible,  en  nous  enfan- 
tant de  nouveau,  et  par  l'amour  qui  fortifie  l'esprit  défaillant 
et  le  remplit  de  forces  pour  le  bien.  Par  la  foi  qui  s'en  tient  à  la 
parole  quod  scriptum  est  et  apostolicœ  disciplinœ  rohustissima 
auctoritate  firmatum  :  «  L'homme  juste  par  la  foi  vivra  ;  »  et  par 
l'amour,  qui  humblement  renonce  à  tout  ce  qui  lui  est  propre, 
et  trouve  plaisir  en  Dieu  et  en  la  loi.  La  foi  et  l'amour  procè- 
dent de  Dieu,  car  ce  sont  les  moyens  par  lesquels  le  Dieu  vi- 
vant se  donne  à  nous.  Ces  biens,  dans  lesquels  elle  a  obtenu 
tout  ce  que  Dieu  réclame,  l'âme  les  contemple  comme  un  don 
permanent  et  comme  un  secret  mystère  ;  en  effet,  un  cœur  en- 
richi de  foi  et  d'amour  accomplit  cette  justice  qui  justifie  de- 
vant Dieu.  La  paix  de  Dieu  est  répandue  dans  l'âme  qui  a  pour 
ami  le  Dieu  vivant,  elle  s'est  élevée  de  l'agitation  au  repos;  elle 
ne  cherche  plus,  elle  a  trouvé  ;  elle  a  passé  de  la  fausse  liberté 
à  la  libre  nécessité,  de  la  crainte  à  l'amour,  car  le  parfait 
amour  bannit  la  crainte.  Cette  âme  ne  saurait  oublier  un  seul 
instant  qu'elle  est  engagée  dans  le  monde  et  dans  le  péché 
aussi  longtemps  qu'elle  est  sur  cette  terre  ;  mais  elle  ne  peut 
un  seul  instant  penser  au  péché  sans  penser  en  même  temps 
au  Dieu  vivant  qui  est  sa  force.  Vaincre  par  la  foi,  l'humilité  et 
l'amour  la  misère  du  péché,  voilà  ce  qui  constitue  la  piété 
chrétienne.  Voilà  l'état  d'âme  dans  lequel  le  chrétien  doit 
vivre.  Il  doit  constamment  éprouver  la  douleur  que  le  péché 
prépare,  la  séparation  d'avec  Dieu;  mais  il  doit  aussi  se  conso- 
ler par  la  pensée  que  la  grâce  de  Dieu  s'est  emparée  de  lui  ; 
que  le  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre  a  répandu  son  amour 
dans  son  cœur  et  que  cet  amour  agit  aujourd'hui  avec  autant 
de  puissance  qu'au  baptême. 
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On  voit  le  grand  changement  effectué  par  Augustin.  Aux  im- 
pressions provenant  du  baptême,  —  la  crainte  et  l'espérance, 
—  les  facteurs  de  l'agitation,  il  a  substitué  les  éléments  du  re- 
pos, la  foi,  l'amour  ;  il  a  remplacé  une  notion  vague  et  flottante 
du  péché  par  la  connaissance  du  péché,  de  ses  frayeurs  ;  en 
lieu  et  place  d'une  notion  encore  incertaine  de  la  grâce,  il  en  a 
enseigné  la  toute-puissance.  Il  n'a  pas  déraciné  l'espérance  ; 
il  a,  au  contraire,  fortifié  ce  vieux  sentiment  de  la  façon  la 
plus  vigoureuse  :  cette  vie  n'est  pas  digne  de  la  gloire  qui 
doit  être  manifestée  en  nous.  Mais  en  faisant  l'expérience  du 
repos  que  confèrent  la  foi  et  l'amour,  il  a  mis  un  terme  à  la 
puissance  tumultueuse  et  fanatique  de  l'espérance  pour  y  sub- 
stituer une  certitude  douce  et  ferme. 

Voilà  sans  contredit  le  trait  dominant  de  la  piété  d'Augus- 
tin, tel  surtout  qu'il  nous  apparaît  dans  les  Confessions.  Il  nous 
a  légué  là  un  héritage  que  toute  la  chrétienté  occidentale  a  ac- 
cepté, sans  guère  réclamer  le  bénéfice  d'inventaire.  Toutes  les 
idées  qui  nous  sont  famiUères  :  la  religion  se  mouvant  entre  le 
pôle  du  péché  et  celui  de  la  grâce  ;  la  subordination  de  la  mo- 
rale à  la  foi;  négation  de  toute  morale  indépendante;  le  fait 
que  nous  insistons  plus  sur  l'essence  du  péché  que  sur  ses 
modes  de  manifestation  ;  l'état  général  de  péché,  présupposi- 
tion de  la  rehgion  ;  ne  compter  en  rien  sur  nos  propres  forces; 
faire  consister  tous  les  moyens  de  salut  dans  la  pensée  de  la 
grâce  de  Dieu  et  de  la  foi  ;  en  lieu  et  place  de  la  crainte,  de  la 
repentance  et  de  l'espérance,  prêcher  la  foi  et  l'amour  de 
Dieu  ;  quand  nous  distinguons  entre  la  loi  et  la  grâce,  entre 
les  dons  et  les  tâches  que  Dieu  donne,  en  tout  cela  nous  ex- 
primons les  sentiments,  les  pensées  d'Augustin  dans  les  termes 
mêmes  que  nous  lui  empruntons. 

Nul  ne  contestera  que  c'est  là  un  progrès  acquis  qu'Augus- 
tin a  fait  faire  à  la  manière  de  comprendre  et  de  sentir  la  reli- 
gion. Il  semble  que  la  piété  ne  saurait  se  développer  au  delà 
de  ces  limites-là.  Le  même  type  se  retrouve  chez  tous  les  per- 
sonnages pieux,  catholiques  ou  protestants,  qui  ont  exercé  de 
l'influence  dans  l'histoire  religieuse  de  l'Occident.  Un  profond 
sentiment  du  péché,  une  complète  renonciation  à  ses  propres 
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forces,  confiance  en  la  grâce  divine,  au  Dieu  puissant  qui  s'est 
révélé  miséricordieux  dans  l'humilité  de  Christ,  c'est  dans  ces 
sentiments  que  sont  élevés  les  jeunes  chrétiens  ;  c'est  de  ce 
souffle  que  Ja  dogmatique  s'inspire.  Cette  conception  est  telle- 
ment saisissante  aujourd'hui  encore  que,  même  lorsque  quel- 
qu'un ne  l'a  entendu  exposer  que  comme  expérience  d'au- 
trui,  il  ne  saurait  l'oublier  dès  qu'il  a  été  en  contact  avec  elle  : 
de  jour  elle  l'accompagne  comme  ombre,  de  nuit  comme 
lumière  ;  celui  qui  s'imagine  avoir  rompu  avec  elle  la  voit  re- 
paraître tout  à  coup. 

Il  est  vrai,  à  partir  de  Leibnitz  et  du  dix-huitième  siècle 
allemand,  la  conception  d'Augustin  a  vu  surgir  un  terrible  ad- 
versaire, un  ennemi  qui  pendant  un  siècle  a  paru  l'avoir  fait 
oublier.  La  religion  chrétienne  paraissait  ramenée  à  l'action 
puissante  et  présentée  sur  la  trame  d'un  joyeux  optimisme. 
Cette  nouvelle  manière  de  sentir  reléguait  le  Dieu  vivant  dans 
le  lointain  et  subordonnait  la  religion  à  la  morale.  De  nos  jours, 
du  moins  dans  le  sein  des  Eglises,  les  circonstances  ont  re- 
donné la  victoire  aux  idées  d'Augustin,  sans  qu'il  soit  possible 
de  décider  à  qui  l'avenir  appartiendra.  En  fait,  dans  le  sein 
dés  Eglises,  la  controverse  paraît  tranchée  dans  le  sens  d'Au- 
gustin ;  la  pensée  de  la  rédemption  (par  Dieu  lui-même)  dans 
le  sens  de  la  nouvelle  naissance  domine  tout  :  c'est  l'idée  chré- 
tienne par  excellence. 

Tout  en  faisant  ces  concessions,  Harnack  ne  peut  retenir 
une  observation  qui  fait  réfléchir.  Cette  conception  augusti- 
nienne  ne  s'appuie  pas  sur  des  expressions  positives  de  Jésus; 
l'ancienne  Eglise  et  l'Eglise  grecque  ne  l'ont  pas  connue.  Les 
conséquences  de  l'augustinisme  sont  loin  d'être  rassurantes. 
Un  élément  quiétiste  est  contenu  en  lui,  ou  du  moins  l'accom- 
pagne sans  qu'on  s'en  aperçoive. 

Cette  conception  recèle  un  certain  quelque  chose  qui  me- 
nace de  paralyser  les  forces,  de  détendre  le  ressort  de  la  vo- 
lonté, de  substituer  le  sentiment  à  l'action.  Est-il  donc  sans 
danger  de  mettre  une  conscience  générale  de  péché  en  lieu  et 
place  d'inclinations  mauvaises,  claires  et  précises,  de  paroles 
dures  et  d'actions  déshonorantes?  Est-il  sans  danger  de  se 
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confier  en  une  grâce  toujours  agissante,  alors  qu'il  s'agit  d'être 
parfait  et  saint  comme  Dieu  ?  Toutes  les  forces  de  l'âme  sont- 
elles  largement  déployées  quand  on  vit  constamment  dans  les 
dispositions  qui  animent  les  Confessions  9  La  crainte  et  l'espé- 
rance doivent-elles  disparaître  sans  retour  devant  la  foi  et 
l'amour? 

Fallût-il  résoudre  tous  ces  problèmes  dans  le  sens  de  l'au- 
gustinisme,  il  resterait  toujours  un  scrupule.  Est-il  convena- 
ble, à  toutes  les  phases  de  développement  intérieur,  de  faire 
abstraction  des  divers  tempéraments  humains  pour  présenter 
cet  idéal  comme  but  à  atteindre?  Là,  du  moins,  la  réponse  ne 
saurait  être  douteuse.  Ce  qui,  pour  le  fidèle  avancé,  riche  en 
expériences,  sera  le  dernier  terme  qu'il  aura  atteint,  deviendra 
du  raffinement  pour  l'homme  qui  est  encore  dans  le  cours  du 
développement.  Or,  une  piété,  une  morale  raffinées  sont  tou- 
jours nuisibles  :  elles  ne  reposent,  en  effet,  plus  sur  le  devoir, 
ni  sur  la  conscience.  Cette  conception  donne  le  change  sur  les 
besoins  et  sur  les  moyens  d'y  donner  satisfaction.  Et,  comme 
elle  a  suffisamment  d'énergie  pour  fasciner  et  pour  être  com- 
prise, à  l'état  de  doctrine,  même  par  un  homme  peu  avancé  ;  et 
comme  une  fois  comprise  elle  ne  saurait  disparaître,  une  telle 
conception  peut  devenir  dangereuse  pour  la  morale  et  pour  la 
piété.  Car,  au  fait,  qu'est-ce  qui  a  finalement  de  la  valeur  sur 
le  terrain  de  la  piété  et  de  la  morale?  Ce  qui  communique  des 
forces  pour  le  bien  :  tout  le  reste  n'est  que  du  brouillard  em- 
poisonné. 

On  le  voit,  les  critiques  de  Harnack  vont  au  fond  des  choses. 
Nous  avouons  ne  pas  avoir  attendu  la  lecture  de  son  chef- 
d'œuvre  pour  les  faire,  ou  mieux,  afin  de  présenter  notre  ob- 
servation sous  un  jour  moins  avantageux,  nous  avouons,  à 
notre  honte,  pour  peu  qu'on  y  tienne,  que  les  Confessions  de 
saint  Augustin  ne  furent  jamais  notre  livre  de  chevet.  Nous 
n'avons  jamais  compris  l'admiration  traditionnelle  qu'elles 
provoquent  chez  des  personnes  qui  ne  les  ont  pas  comprises, 
si  tant  est  qu'elles  les  aient  méditées.  Sans  être  le  moins  du 
monde  pélagien,  nous  ne  réussissons  pas  à  retrouver  en  elles 
l'écho  de  nos  expériences  personnelles,  comme  chez  Pascal  et 
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chez  Vinet.  Harnack  nous  a  aidé  à  nous  rendre  compte  de 
l'absence  d'enthousiasme  que  nous  avons  toujours  constatée 
en  nous  à  la  lecture  des  Confessions.  Au  fond,  —  c'est  là  leur 
fort  et  leur  faible,  —  elles  ne  développent  que  les  lieux  com- 
muns de  notre  piété  courante,  ordinaire,  je  ne  dirai  pas  vul- 
gaire, mais  recherchée,  de  haut  goût  et  de  haut  ton.  Or,  cette 
piété  est-elle  normale  et  saine  ?  Gomment  le  soutenir  encore 
en  constatant  la  plus  récente  transformation  de  l'augustinisme 
à  l'usage  des  enfants,  non  pas  précisément  à  la  mamelle,  mais 
de  ceux  qui  se  trouvent  entre  l'époque  de  la  dentition  et  l'âge 
de  discrétion  ?  En  entendant  des  garçons  et  des  fillettes  chan- 
ter à  gorge  déployée  et  sur  les  airs  de  Malhrought  s'en  va-t-en 
guerre  ou  de  Ah!  vous  dirai-je  maman!  leur  perdition  éter- 
nelle, par  suite  de  leur  totale  corruption,  si  Jésus-Christ  n'était 
venu  les  sauver,  les  laver  dans  son  sang,  on  ne  peut  s'empê- 
cher de  songer  aux  appels  contrastants  du  Maître,  qui,  —  ne 
sachant  découvrir  sur  le  front  des  enfants  aucune  trace  de  la 
tache  originelle,  —  reprend  ses  disciples  qui  les  éloignent  en 
leur  disant  :  «  Laissez  venir  à  moi  les  petits  enfants  et  ne  les  en 
empêchez  point,  car  le  royaume  des  cieux  est  à  eux  et  à  ceux 
qui  leur  ressemblent.  »  Quels  soins  les  dogmaticiens  et  les 
exégètes  orthodoxes  prennent  d'établir  que  Jésus,  en  parlant 
ainsi,  ne  s'est  pas  écarté  de  la  plus  stricte  orthodoxie  !  En  en- 
tendant cette  dogmatique  classique  sortir  des  bouches  ver- 
meilles de  ces  jeunes  augustiniens,  espiègles,  d'ailleurs,  et 
bruyants,  aux  joues  roses  et  n'engendrant  nullement  la  mélan- 
cohe,  on  se  demande  avec  anxiété  combien  de  ces  fruits  pré- 
cieux parviendront  à  maturité?  La  piété  raffinée,  artificielle, 
apprise  par  cœur  est  le  plus  infaillible  moyen  d'empêcher  la 
piété  réelle  et  personnelle  de  naître.  Ces  petits  amours  de 
piétistes  bien  dressés  qui  font  l'ornement  et  l'espérance  d'Is- 
raël, dans  ces  réunions  de  réveil  ou  de  consécration,  risquent 
bien,  quand  les  jeux  de  l'enfance  auront  pris  fin,  d'entonner 
des  chants  moins  châtiés  et  moins  orthodoxes.  Toute  cette 
piété  disparaîtra  avec  l'enfance,  justement  parce  que  des  doc- 
teurs graves  en  auront  fait  des  amusements  d'enfants,  de  l'en- 
fantillage. Et  l'Evangile  tout  entier  risquera  de  ne  plus  avoir 
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de  prise,  de  passer  pour  un  jeu,  pour  un  langage  qu'on  repro- 
duit traditionnellement  d'âge  en  âge,  et  au  moyen  duquel  on 
est  censé  obtenir  le  salut,  en  répétant  ce  qui  chez  Augustin 
était  une  poignante  vérité,  cruellement  expérimentée;  tandis 
que,  chez  les  enfants  de  six  à  huit  ans,  il  ne  peut  être  question 
de  se  frapper  la  poitrine  à  propos  d'un  état  de  péché  dont  on 
n'a  pas  même  le  moindre  soupçon.  Ah  !  qui  nous  débarrassera 
de  l'augustinisme  trop  précoce  qui  engendre  le  puritanisme 
en  éducation  !  Il  nous  fait  toujours  penser  à  ce  vicaire,  sorti 
de  la  charrue,  grossier  et  ignare,  qui  n'ayant  vu  le  monde  qu'à 
travers  les  grilles  du  grand  et  du  petit  séminaire,  se  croit 
obhgé,  pour  être  fidèle  à  sa  mission,  de  débiter  à  de  jeunes 
pénitents  ou  pénitentes  tout  ce  long  chapelet  des  questions 
médiocrement  cengrues  dans  l'ordre  où  les  indique  un  vo- 
lume ,  —  rien  moins  que  chaste,  et  qu'il  a  fallu  écrire  en  la- 
tin, —  le  manuel  du  confesseur,  approuvé  par  monseigneur 
l'évêque  du  diocèse.  En  face  de  ces  abus  criants,  auxquels 
nous  prêtons  tous  plus  ou  moins  la  main,  je  ne  puis  assez  me 
réjouir  d'avoir  appris  à  lire  à  une  époque  où  le  piétisme  an- 
glais n'avait  pas  pénétré,  avec  le  thé,  dans  les  derniers  recoins 
de  nos  provinces  !  Mon  premier  livre  de  lecture  fut  la  Morale 
en  action,  ouvrage  oublié,  que  nos  autorités  théologiques  du 
jour  ne  manqueraient  pas  de  répudier  comme  un  écrit  péla- 
gien,  pour  ne  pas  dire  païen.  Sans  doute  l'expérience  de  la  vie 
ne  m'a  que  trop  appris  que  le  vice  n'est  pas  puni,  ni  la  vertu 
récompensée.  Et  cependant  avec  quelle  émotion,  en  parcou- 
rant une  vieille  bibliothèque,  n'ai-je  pas  retrouvé  les  traces 
des  larmes  que  me  fit  verser  ce  livre,  non  pas  sur  mes  péchés, 
mais  sur  les  malheurs  et  les  infortunes  de  tel  héros  ou  de  telle 
héroïne  !  Je  défie  aucun  de  nos  augustiniens  en  jaquette  d'en 
avoir  versé  de  plus  chaudes,  de  plus  abondantes  sur  leurs  pé- 
chés, qu'ils  déplorent  dans  leurs  gais  refrains.  Cette  morale 
relâchée,  si  vous  voulez,  mais  profondément  humaine,  trouve 
beaucoup  plus  le  chemin  du  cœur  que  ces  psaumes  de  la  pé- 
nitence mis  dans  la  bouche  d'enfants  qui  heureusement  ne 
connaissent  guère  le  mal  que  comme  peccadille.  Il  m'est  arrivé 
plus  d'une  fois  de  me  demander  ce  que  je  serais  devenu  au 
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plus  fort  des  crises  qu'il  a  fallu  traverser,  si,  au  lieu  de  m'abor- 
der  sous  la  vieille  forme  de  la  piété  huguenote,  fort  peu  dog- 
matique, nullement  renfrognée,  ni  formaliste,  me  laissant  au 
contraire  pleine  et  entière  liberté,  la  religion  m'avait  été  im- 
posée sous  la  robe  étriquée  du  piétisme  dogmatisant,  faisant 
appel  aux  miracles,  aux  prophéties,  le  tout  garanti  par  une  in- 
spiration plénière  infaillible  ! 

Mais  que  faire?  dira-t-on  sans  doute.  Faut-il  se  laisser  ber- 
cer par  un  doux  optimisme  qui  laissera  sommeiller  le  senti- 
ment du  péché?  Ne  convient-il  pas  d'instruire  le  jeune  enfant 
dès  l'entrée  de  sa  voie  ?  Oui,  sans  doute,  mais  il  convient  de 
faire  tout  cela  avec  mesure,  en  homme  de  bon  sens.  Dresser 
les  enfants  aux  raffinements  d'une  piété  qui  n'est  pas  de  leur 
âge,  leur  faire  réciter,  chanter  des  expériences  qu'ils  ne  peu- 
vent avoir  faites,  ruine  aussi  sûrement  leur  conscience  reli- 
gieuse que  les  sucreries  de  tout  genre  et  les  bonbons  abîment 
leur  estomac. 

En  tout  ceci  nous  ne  nous  sommes  pas  écarté  un  instant  de 
M.  Harnack.  Il  a,  en  effet,  prononcé  le  mot  de  la  situation 
quand  il  a  écrit  :  «  Tout  mûrement  considéré,  il  se  pourrait 
bien  qu'en  matière  religieuse  il  n'y  eût  pas  d'impression  seule 
bonne,  aucune  théorie  seule  autorisée  des  facteurs  concourant 
au  développement  religieux.  De  même  que  l'homme  a  besoin 
de  dormir  et  de  veiller,  de  même  aussi,  pour  maintenir  sa  vie 
morale  et  religieuse  en  état  de  santé,  il  convient  que  le  senti- 
ment de  sa  force,  de  sa  liberté,  alterne  avec  celui  de  son  es- 
clavage et  de  son  impuissance  ;  on  peut  osciller  entre  le  senti- 
ment de  sa  complète  responsabilité  morale  et  la  certitude  d'être 
un  enfant  de  Dieu  reçu  en  grâce.  Ou  bien  y  aurait-il  moyen  de 
concevoir  les  impressions  et  la  façon  de  penser  d'Augustin  de 
manière  à  permettre  de  présenter  la  foi  comme  le  plus  puissant 
levier  de  la  vie  morale  ?  Les  objections  contre  sa  manière  de 
concevoir  la  piété  tiendraient-elles  à  ce  qu'il  n'a  peut-être  pas 
développé  sa  pensée  dans  toute  sa  force  et  toute  sa  pureté  ^  ?  » 

'  Il  est  intéressant  de  remarquer  que,  en  de'pit  de  toutes  les  lacunes 
de  la  dogmatique  d'Augustin,  le  souffle  de  piété  individuelle  qui  aurait 
dû  en  animer  toutes  les  parties  n'abdique  jamais  complètement.  On  en 
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Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  impossible  de  fermer  les  yeux  de- 
vant les  réalités  qui  nous  étreignent  :  désarçonné  quant  aux 
doctrines  objectives,  héritées  des  Grecs,  le  dogmatisme  tradi- 

jngera  par  le  passage  suivant  qui,  bien  loin  de  contredire  la  thèse  de 
Harnack  la  confirme,  en  montrant  qu'il  y  avait  bien  deux  hommes  chez 
l'évêque  d'Hippone,  le  théologien  et  l'homme  pieux  qui  n'avaient  pas 
abouti  à  se  fondre  en  un  seul.  C'était  peut-être  une  épave  de  son  mani- 
chéisme. Voici  la  requête  qu'il  adresse  à  Dieu  pour  en  obtenir  des  lu- 
mières sur  le  mystère  de  la  création  :  «  Au  nom  de  ce  Verbe  par  qui  vous 
avez  fait  toutes  choses,...  je  vous  conjure,  par  Celui  qui  siège  à  votre 
droite...  et  en  qui  sont  cachés  tous  les  trésors  de  la  science  et  de  la  sa- 
gesse ;  c'est  lui-même  que  je  cherche  dans  vos  livres.  Moïse  a  parlé  de 
lui;  car  c'est  lui-même  qui  le  dit  :  c'est  donc  la  vérité  qui  le  dit.  Faites- 
moi  écouter  et  comprendre  comment  il  a  fait  dans  le  principe  le  ciel  et 
la  terre.  Voila  ce  qu'a  écrit  Moïse  ;  il  a  écrit  cette  parole  et  il  est  disparu  : 
il  a  passé  de  cette  terre  auprès  de  vous,  et  il  n'est  plus  maintenant  en  ma 
présence,  car,  s'il  y  était,  je  le  retiendrais,  je  l'interrogerais,  je  le  conju- 
rerais en  votre  nom  de  m'expliquer  ces  paroles,  et  je  prêterais  une  oreille 
attentive  aux  paroles  qui  s'échapperaient  de  sa.  bouche.  S'il  me  répon- 
dait en  langue  hébraïque,  ce  serait  en  vain  que  sa  voix  frapperait  mes 
sens,  elle  ne  parviendrait  pas  jusqu'à  ma  pensée.  Si,  au  contraire,  il  par- 
lait latin,  je  le  comprendrais.  Mais  comment  saurais- je  s'il  dit  vrai?  Si 
même  je  le  savais,  serait-ce  de  lui  que  je  l'apprendrais  ?  Non,  mais  au- 
dedans  de  moi-même,  dans  le  sanctuaire  de  ma  pensée,  la  vérité,  qui 
n'est  ni  hébraïque,  ni  grecque,  ni  latine,  ni  barbare,  la  vérité  me  le  dirait, 
sans  avoir  besoin  d'organes  et  sans  faire  entendre  aucun  bruit  ;  elle  me  di- 
rait :  Il  dit  vrai.  Et  aussitôt,  plein  d'espérance,  je  dirais  à  cet  homme 
votre  serviteur  :  Vous  dites  vrai.  Mais  puisque  je  ne  peux  pas  l'interro- 
ger, c'est  vous,  ô  vérité  !  qui  l'inspiriez  quand  il  disait  vrai,  c'est  vous, 
mon  Dieu,  que  j'implore  ;  pardonnez  a  mes  péchés,  comme  vous  avez 
donné  a  votre  serviteur  le  don  de  dire  ces  choses,  accordez-moi  de  les 
comprendre.  » 

Ce  curieux  passage  nous  permet  de  jeter  un  coup  d'œil  furtif  jusque 
sur  la  dernière  assise  de  la  conscience  religieuse  de  saint  Augustin.  Ne 
voit-on  pas  le  scepticisme  ressortir  comme  une  tache  d'huile  ?  Ni  l'Ecri- 
ture, ni  l'Eglise  ne  sauraient  lui  communiquer  la  certitude  dont  il  a  be- 
soin. Il  doit  la  recevoir  non  de  Moïse,  mais  de  la  vérité  même,  «  la  vérité 
me  le  dirait  sans  avoir  besoin  d'organes  ;  »  et  cette  voix  de  la  conscience 
donnerait  sa  sanction  a  la  déclaration  de  Moïse,  sans  faire  entendre  au- 
cune voix,  «  elle  me  dirait  :  Il  dit  vrai.  »  Faute  de  Moïse,  il  s'adresse  a 
Dieu.  «  C'est  vous,  ô  vérité  !  qui  l'inspiriez  quand  il  disait  vrai,  c'est  vous, 
mon  Dieu,  que  j'implore.  »  L'élément  individualiste  pratique  et  person- 
nel persiste  donc  chez  Augustin.  En  dépit  de  sa  théorie  des  sacrements 
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tionnel  reçoit  également  un  accroc  sur  le  terrain  de  la  simple 
piété  et  de  la  subjectivité;  l'héritage,  si  précieux  d'ailleurs 
qu'Augustin  nous  a  légué,  pour  rester  encore  fécond,  ne  saurait 
être  accepté  que  sous  bénéfice  d'inventaire.  Un  vent  nouveau 
ne  souffle ra-t-il  pas  dans  nos  auditoires  où  tout  sent  trop  Tarti- 
ficiei,  le  conventionnel,  exactement  comme  dans  un  couvent  ? 
Pour  peu  qu'on  soit  habitué  à  analyser  ce  qu'on  entend,  il  est 
impossible  de  ne  pas  être  frappé  des  perpétuelles  redites  de 
nos  prières,  de  nos  prédications.  C'est  exactement  la  même 
monotonie  que  dans  les  Confessions  de  saint  Augustin  dont  on 
se  borne  trop  à  donner  la  paraphrase.  Deux  ou  trois  sentiments 
principaux  font  tous  les  frais  de  nos  discours  :  le  péché,  l'in- 
capacité de  l'homme  à  s'en  délivrer,  la  toute  puissance  de  la 
grâce  divine.  Et  Ton  va  ainsi  durant  des  années,  durant  la  vie 
entière,  piétinant  sans  cesse  sur  place,  au  cliquetis  des  mêmes 
chchés,  sans  la  conscience  d'avoir  fait  le  moindre  pas  en  avant. 
Le  sentiment  du  péché,  qui  fait  presque  entièrement  défaut 
dans  la  piété  de  l'Orient,  étouffe  un  peu  trop  celle  de  l'Occi- 
dent, comme  un  cauchemar  perpétuel  dont  il  n'est  guère  pos- 
sible de  se  débarrasser.  Il  n'y  a  ni  progrès  effectif,  ni  phases 
diverses  dans  la  vie  chrétienne;  les  rayons  de  soleil  sont  rares, 

et  de  l'Eglise,  quand  il  rentre  en  lui-même,  il  affirme  ne  pouvoir  perce- 
voir la  vérité  que  par  un  contact  pratique,  personnel  avec  la  vérité  même: 
«  Au-dedans  de  moi-même,  dans  le  sanctuaire  de  ma  pensée.  »  La  religion 
n'est  pas  une  affaire  objective  s'imposant  du  dehors;  il  faut  la  saisir  par 
toutes  les  forces  vives  de  son  âme  ;  on  ne  saurait  nous  l'appliquer  du  de- 
hors par  les  divers  procédés  de  la  méthode  d'autorité.  11  n'est  pas  sans 
quelque  intérêt  de  voir  le  père  du  sacramentalisme,  ce  saint  Augustin, 
qui  a  mis  Rome  sur  la  voie  du  matérialisme  religieux,  auquel  elle  a  abouti 
en  plein  de  nos  jours,  maintenir  les  droits  fondamentaux  de  l'expérience 
personnelle,  au  moment  même  où  il  devient  infidèle  à  son  principe.  La 
certitude  est  donc  un  fait  individuel  et  moral.  Il  n'y  a  qu'un  remède  au  scep- 
ticisme :  ohéir  à  la  voix  de  la  conscience  nous  conduisant  à  la  vérité. 

En  dehors  de  cette  méthode,  on  s'engage  dans  des  discussions  sans  fin, 
qui  n'ont  pour  unique  résultat  que  de  perpétuer  inutilement  les  querelles. 
Bien  qu'il  ne  l'ait  pas  laissé  déployer  toutes  les  conséquences  logiques 
qu'il  renfermait,  Augustin  est  cependant  resté  fidèle  au  principe  fonda- 
mental qui  a  été  le  centre  de  sa  vie,  sinon  de  sa  pensée  :  Mihi  adhaerere 
Deo  bonum  est. 
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les  accents  de  sainte  joie  font  défaut  ;  nous  sommes  tristes, 
abattus,  conlristés  ;  pour  tracer  le  tableau,  il  n'y  a  guère  sur 
la  palette  qu'une  unique  couleur  grisaille,  toujours  la  même. 
Par  peur  de  la  propre  justice,  au  terme  de  la  carrière,  le  fidèle 
le  plus  avancé  croit  devoir  avouer  le  sentiment  du  péché  avec 
la  même  intensité  que  le  lendemain  même  de  sa  conversion. 
«  Je  ne  sais  quelle  âme  insipide  et  quelle  vie  factice,  dit  Vinet, 
menacent  incessamment  de  prendre  la  place  de  notre  âme  et 
de  notre  vie.  Je  ne  sais  quelle  force  magique  nous  fait  recueil- 
lir comme  la  naïve  inspiration  de  notre  conscience,  et  défendre 
avec  la  chaleur  de  la  conviction  des  systèmes  et  des  formules 
qui  sont  nés  hors  de  nous,  du  conflit  des  idées  et  du  cours  des 
événements.  On  observe^  on  imite,  on  répète  et  Von  croit  ex- 
périmenter. y> 

Il  faut  ici  rendre  hautement  justice  aux  darbystes.  On  trouve 
chez  eux  comme  une  perle  au  milieu  de  bien  d'autres  choses. 
Ils  semblent  parfois  avoir  voulu  réagir  contre  la  piété  trop  mo- 
nacale d'Augustin,  en  insistant  sur  les  privilèges  des  fidèles 
déjà  assis  avec  Christ  dans  les  lieux  célestes,  en  célébrant  par 
anticipation  les  joies  du  triomphe  déjà  assuré.  Je  suis  heureux 
de  le  proclamer  :  un  éclair  incontestable  de  lumière  authenti- 
que a  traversé  cet  amas  d'idées  archaïques  de  la  chambre 
haute,  où  s'étale  avec  complaisance  un  prophétisme  raison- 
neur, j'ai  presque  dit  un  enthousiasme  à  froid,  médiocrement 
charitable.  Malheureusement  tout  cela  est  encore  mal  équili- 
bré ;  le  balancier  a  cessé  d'osciller  pour  se  fixer  dans  une  seule 
direction.  Le  darbysme  ergotant  en  dépit  des  faits  n'est  qu'une 
plante  parasite,  entretenue  par  la  logique  et  les  espérances 
eschatologiques  juives,  croissant  sur  l'arbre  antique  de  l'au- 
gustinisme  traditionnel.  Vinet  semble  avoir  fort  bien  senti  le 
caractère  désespérément  monotone  de  notre  piété,  quand  il  a 
écrit  ces  mots  qui  ont  un  accent  incontestable  de  reproche  : 
«  Une  des  plus  funestes  illusions,  en  même  temps  qu'une  des 
plus  mélancoliques,  serait  de  remplacer  la  continuité  du  pro- 
grès par  la  perpétuité  des  regrets,  et  de  croire  qu'il  suffit,  si 
l'on  n'avance  pas,  de  dire  tous  les  jours  à  Dieu  avec  une  dou- 
leur qui,  prenez-y  garde,  s'afTaibht  tous  les  jours  :  Mon  Dieu, 
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je  le  confesse,  je  suis  le  même  aujourd'hui  qu'hier,  et  je  serai 
demain  le  même  qu'aujourd'hui.  N'est-ce  pas  à  cette  douleur 
que  se  réduit  aujourd'hui  le  christianisme  de  beaucoup  de  per- 
sonnes? » 

L'augustinisme  ne  saurait  donc  être  accepté  sans  réserve.  Il 
est  intéressant  de  voir  M.  Harnack,  qui  certes  a  placé  la  piété 
de  l'évêque  d'Hippone  assez  haut,  proclamer,  avec  une  égale 
impartialité,  qu'elle  n'a  pourtant  pas  atteint  ces  hauteurs  se- 
reines où  toute  opposition  disparaît,  où  tous  les  brouillards  se 
dissipent,  pour  laisser  la  vérité  briller  seule  de  son  pur  et 
éternel  éclat.  La  direction  qu'Augustin  a  imprimée  à  la  piété 
occidentale  n'a  donc  pas  été  à  tous  égards  bénie.  Il  a  fait  sentir 
aux  fidèles  que  la  rédemption  ne  doit  pas  être  conçue  comme 
une  intervention  unique,  ayant  lieu  une  fois  pour  toutes  dans 
la  vie  de  l'homme  (par  le  baptême),  mais  comme  un  élément 
dans  lequel  Tâme  vit  et  respire,  et  que  partant  la  grâce  du 
baptême  déploie  toujours  sa  force.  Mais  voici  ce  qui  arrive. 
Les  particularités  individuelles  sont  en  dehors,  au  dessus  de 
la  sphère  de  la  vérité  et  de  l'erreur  :  elles  ne  rentrent  pas 
dans  la  catégorie  du  vrai  ni  du  faux  ;  vues  du  dehors,  elles 
peuvent  être  fausses,  tout  en  étant  vraies,  considérées  du  de- 
dans. Les  particularités  peuvent  ainsi  être  nuisibles  comme 
influences,  car,  lorsqu'elles  viennent  introduire  un  élément 
nouveau  dans  une  masse,  il  faut  se  demander  quel  sera  le  ré- 
sultat du  mélange.  Ne  pourra-t-il  pas  produire  un  état  mala- 
dif? Une  chose  demeure  incontestable  :  Augustin  a  donné  au 
sentiment  rehgieux  antérieur  un  correctif,  comme  on  ne  peut 
en  imaginer  de  plus  important  et  dont  les  bénédictions  ne  sau- 
raient être  contestées,  qu'on  accepte  ou  non  sa  réformation 
sans  réserve. 

Et  pourtant,  hâtons-nous  d'ajouter  :  Augustin  ne  pensait,  en 
aucune  manière,  à  corriger  la  tradition  ecclésiastique  !  Et,  s'il  l'a 
fait  cependant  d'une  façon  si  efl'ective,  c'est  dans  le  sentiment 
de  pénétrer  toujours  plus  avant  dans  la  foi  de  l'Eglise.  Conduit 
par  le  scepticisme  à  l'Eglise  catholique,  Augustin  regardait 
celle-ci  comme  le  roc  ferme  sur  lequel  sa  foi  était  assise.  De 
sorte  que  nous  nous  trouvons  en  face  d'un  curieux  problème  : 
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Gomment  la  piété  la  plus  vivante  peut-elle  reposer  sur  deux 
bases  :  l'expérience  interne  et  la  justification  tout  extérieure? 
Il  faut  dire  plus  encore  :  c'est  Augustin,  le  premier,  qui  a  fait 
de  l'autorité  de  l'Eglise  une  puissance  religieuse.  Il  a  effectué, 
dans  le  sein  de  la  conscience  chrétienne,  l'étrange  mélange  du 
sentiment  du  péché  et  de  la  grâce  de  Dieu  d'une  part  et  de 
l'autorité  extérieure  de  l'Eglise  de  l'autre.  Il  ne  faut  pas,  pour 
se  rendre  compte  de  son  influence  sur  l'Eglise,  en  général,  et 
sur  l'histoire  des  dogmes,  en  particulier,  tenir  seulement  compte 
de  ses  doctrines  du  péché  et  de  la  grâce  :  il  a  accepté,  en  outre, 
des  éléments  traditionnels  qu'il  a  transformés  à  sa  façon.  C'est 
ainsi  qu'il  est  arrivé  à  donner  à  ses  contemporains  pleine  et 
entière  conscience  de  ce  qu'ils  sentaient.  Remaniant  tout  du 
point  de  vue  de  la  doctrine  du  péché  et  de  la  grâce,  il  a  puis- 
samment agi  sur  la  dogmatique,  en  lui  imprimant  cette  forme 
qui  lui  a  permis  de  s'emparer  du  cœur,  sans  provoquer  de  ré- 
volution, sans  rupture  violente  avec  la  tradition. 

Deux  principes  ont  conduit  Augustin  à  faire  de  l'autorité  de 
l'Eglise  une  grande  puissance  religieuse.  Dans  ses  luttes  avec 
lui-même,  il  s'était  convaincu  de  la  corruption  de  la  nature 
humaine  ;  son  manichéisme  avait  complètement  ébranlé  sa  foi 
en  la  vérité  du  christianisme.  Depuis,  il  n'a  jamais  reconquis 
la  conviction  que  la  religion  chrétienne  soit  rationnelle  ;  il  n'a 
jamais  pu  admettre  que  tout  ce  qui  se  trouve  dans  les  deux 
Testaments  soit  sans  aucune  contradiction  et  parfaitement  dé- 
montrable. Que  lui  restait-il  à  faire  ?  Il  n'avait  plus  qu'à  se  je- 
ter dans  les  bras  de  l'Eghse,  bien  convaincu  qu'il  lui  fallait 
son  autorité  pour  ne  pas  devenir  la  proie  du  scepticisme  ou  du 
nihilisme.  L'Eglise  lui  garantit  la  vérité  de  la  foi,  quand  l'in- 
dividu ne  peut  la  trouver.  En  s'exprimant  ainsi,  Augustin  affiche 
son  scepticisme  comme  penseur,  tout  en  montrant,  comme 
homme,  son  amour  de  la  vérité.  Renonçant  à  justifier  sa  foi 
par  des  sophismes,  il  déclare,  qu'en  bien  des  cas,  il  ne  croit 
que  sur  l'autorité  de  l'Eglise  ;  il  ne  croit  même  en  l'Evangile 
qu'à  cause  de  l'autorité  de  l'Eglise.  Et  voilà  l'Eglise  ainsi  revê- 
tue par  Augustin  de  la  grande  autorité  qu'elle  a  conservée  jus- 
qu'à présent!  L'Eglise  prendra  dès  lors  sur  elle  une  grande 
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partie  de  la  responsabilité  qui  jusque-là  avait  pesé  sur  les 
épaules  de  l'individu.  L'Eglise  devient  désormais  un  collabo- 
rateur indispensable  dans  chaque  acte  de  foi.  Les  actes  de  foi 
deviennent  en  même  temps  des  actes  d'obéissance.  Le  secret 
de  tout  le  monde  est  désormais  trahi  :  l'individu  renonce  eu 
partie  à  la  foi  individuelle  pour  y  substituer  l'obéissance.  La 
doctrine  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise  obtiennent  une  autre  si- 
gnification; Augustin  devient  ainsi  le  père  de  ce  qu'on  a  ap- 
pelé la  foi  implicite,  fides  implicita.  Au  simple  fidèle,  il  adjoint 
l'Eglise  ;  il  croit  avec  elle;  elle  croit  pour  lui,  en  tenant  lieu  et 
place,  en  bien  des  cas,  d'un  élément  psychologique  de  la  foi, 
savoir  de  la  conviction  intérieure.  En  agissant  ainsi,  Augustin 
a  puissamment  déchargé  la  foi  individuelle,  en  la  lançant  dans 
un  domaine  où  elle  se  mouvra  à  l'aise,  mais  il  a  semé  en  même 
temps  les  germes  de  toutes  les  fâcheuses  conséquences  résul- 
tant de  la  foi  d'autorité. 

Après  avoir  établi  l'autorité  de  l'Eglise  comme  indispensa- 
ble, Augustin  substitue  aux  rapports  personnels  du  fidèle  avec 
Dieu  l'intermédiaire  d'une  grâce  sacramentelle.  Dans  le  milieu 
d'Augustin,  on  était  traditionnellement  habitué  à  entrer  en 
rapport  avec  Dieu  par  des  lois  et  des  moyens  de  grâce.  Augus- 
tin se  conforme  à  l'usage.  Il  ne  sait  pas  faire  entrer  dans  sa 
dogmatique  l'idée  vivante  et  vraie  que  Dieu  lui-même,  tel  qu'il 
nous  est  apparu  en  Christ,  est  le  souverain  bien  de  l'âme.  Il  a 
laissé  subsister  les  vieux  clichés  en  vertu  desquels  Dieu  vient 
au  secours  des  hommes,  comme  un  bon  juge,  au  moyen  d'actes 
de  miséricorde,  ou  comme  un  médecin,  au  moyen  de  médica- 
ments. Dieu  agit  toujours  à  ses  yeux  par  des  moyens  de  grâce 
mystérieux  et  tout-puissants.  La  grâce  demeure  toujours  pour 
lui  quelque  chose  d'objectif,  de  matériel.  Dans  ses  contro- 
verses contre  les  donatistes  et  les  pélagiens,  il  formule  com- 
plètement cette  doctrine,  en  la  mettant  en  rapport  avec  celle 
de  l'Eglise  et  des  sacrements.  Son  époque  pouvait  comprendre, 
non  sans  peine,  il  est  vrai,  ce  qu'il  disait  sur  la  grâce  comme 
communication  sacramentelle  et  ecclésiastique.  Elle  rabaissait 
la  conception  d'Augustin  à  son  propre  niveau,  a  elle.  L'élé- 
ment de  magie  qui  s'attachait  à  cette  conception,  la  fermeté 
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extérieure,  rélément  palpable,  tangible,  qui  fut  accusé  dans 
cette  notion  de  la  grâce  sacramentelle;  la  facilité  qu'elle  offrait 
d'ouvrir  un  compte  par  doit  et  avoir  à  propos  du  péché  et  de 
la  grâce,  tous  ces  éléments-là  furent  reçus  avec  avidité  par  les 
contemporains  d'Augustin.  C'est  donc  par  sa  faute  que  le  Dieu 
vivant  et  la  personne  de  Jésus-Christ  ont  été  refoulés  à  l'ar- 
rière-plan  dans  la  conscience  de  l'Eglise  qu'il  a  formée.  Le  fi- 
dèle  s'inquiète  de  Vhéritage,  du  legs  laissé  par  Christ,  de  son 
mérite,  mais  non  de  Christ  lui-même.  Le  bon  Dieu  est  infusé 
dans  l'âme  par  parcelles.  Mais  Augustin  ne  s'est  pas  le  moins 
du  monde  douté  que  la  dogmatique  demeure  incomplète,  qu'elle 
devient  un  obstacle  pour  la  religion  aussi  longtemps  que  ne 
règne  pas  en  souverain  le  grand  principe  :  Inquietum  est  cor 
nostrum,  donec  requiescat  in  te. 

Dans  la  théorie  dogmatique  d'Augustin,  on  ne  trouve  pas 
d'échos  bien  francs  du  grand  ébranlement  qu'il  avait  lui-même 
ressenti,  de  la  grande  crise  qu'il  avait  traversée  alors  qu'il 
s'agissait  de  savoir  s'il  trouverait  Dieu  comme  son  Dieu.  En 
mettant  le  vin  nouveau  dans  les  vieux  vaisseaux,  il  a  eu  le 
tort  de  contribuer  puissamment  à  formuler  cette  doctrine  de 
la  grâce,  qui  est  peut-être  ce  qu'il  y  a  de  plus  révoltant  dans 
la  dogmatique  catholique  :  Corruptio  optimi  pessima.  Le  pro- 
testantisme lui-même,  malgré  ses  prétentions,  est  loin  d'être 
indemne  de  ce  crime.  Au  moyen  de  la  grâce  et  du  sacrement, 
on  court  le  danger  de  jeter  un  voile  sur  le  Christ  personnel  ; 
d'élever,  justement  au  moyen  de  la  grâce,  une  haie  entre  soi 
et  le  Dieu  vivant,  d'établir  un  compte  courant  à  propos  des 
matières  les  plus  saintes  et  les  plus  libres  et  de  lancer  l'âme 
dans  l'indifférence  ou  dans  le  désespoir. 

Dans  le  système  d'Augustin,  il  règne  aussi  de  l'incertitude 
sur  l'essence  de  la  foi  et  du  pardon  des  péchés.  Ce  père  parle 
moins  de  la  foi  que  de  l'amour.  11  enseigne  une  sanctification 
graduelle  et  progressive  dont  les  degrés  sont  marqués  par  la 
foi,  l'amour,  les  mérites;  il  subordonne  l'élément  religieux  à 
l'élément  moral  ;  sa  piété  n'est  pas  encore  assez  simple. 

Enfin  Augustin  n'est  pas  au  clair  sur  l'importance  de  la  vie 
actuelle.  Il  va  sans  dire  qu'il  a  une  conception  pessimiste  de 
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l'existence  présente  ;  il  ne  partage  pas  l'illusion  de  quelques 
protestants  contemporains  qui  s'imaginent  qu'on  peut  faire  du 
christianisme  une  religion  exclusivement  terrestre.  Mais  en 
général  l'importance  de  la  vie  actuelle  lui  échappe.  Il  professe 
les  anciennes  idées  eschatologiques  ;  de  sorte  qu'il  se  trouve 
avoir  préparé  les  voies  pour  l'avènement  du  monachisme. 

H 

Telle  fut  la  piété  d'Augustin.  Autour  du  grand  fait  de  sa  con- 
version, qui  l'avait  fait  passer  de  l'esclavage  à  la  liberté  en 
Dieu,  viennent  se  grouper  toutes  les  diverses  expériences  reli- 
gieuses et  les  réflexions  morales  de  l'ancien  monde  :  tout  est 
mis  à  contribution  :  les  Psaumes  et  saint  Paul,  Platon  et  les 
néoplatoniciens,  les  moralistes,  Tertullien  et  Ambroise.  Seu- 
lement l'évêque  d'Hippone  ne  réussit  pas  à  faire  passer  dans 
ses  théories  les  impressions  psychologiques  personnelles  dans 
lesquelles  il  se  trouvait.  En  d'autres  termes,  sans  s'en  douter, 
il  dut  compter  avec  les  idées  vulgaires  qui  avaient  cours  au- 
tour de  lui.  C'est,  hélas  !  à  cela  que  sont  réduits  tous  les  hom- 
mes supérieurs  ;  sous  peine  de  ne  pas  agir  sur  leurs  contem- 
porains, desquels  ils  se  trouveraient  trop  éloignés,  ils  doivent 
payer  tribut  aux  erreurs  du  temps.  Aussi  est-ce  moins  pour 
leurs  qualités,  qui  ne  sont  pas  appréciées,  que  pour  les  conces- 
sions qui  leur  sont  arrachées  et  que  le  public  estime  d'accord 
avec  ses  propres  idées  traditionnelles,  qu'ils  réussissent  à  agir 
sur  les  contemporains.  Ce  fut  là  le  sort  d'Augustin  plus  que 
d'aucun  autre.  Voilà  pourquoi  il  est  devenu  le  théologien  par 
excellence  de  l'Eglise  catholique  qui  le  révère  de  fort  loin, 
plus  pour  ses  défauts  que  pour  ses  qualités,  se  réservant  à 
l'occasion,  tout  en  demeurant  plus  ou  moins  fidèle  à  la  lettre, 
de  persécuter  les  disciples  selon  l'esprit.  A  tous  égards,  l'œuvre 
a  tourné  exactement  en  sens  contraire  des  intentions  expresses 
de  l'homme  foncièrement  chrétien  qui  l'entreprit.  C'est  en 
vain  qu'on  chercherait  dans  le  sacramentalisme  romain,  qui  a 
abouti  au  matérialisme,  au  fétichisme,  les  moindres  restes  de 
cette  piété  individuelle  vivante  et  personnelle  qui  ne  pouvait 
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trouver  son  bonheur  qu'en  Dieu,  saisi  par  le  cœur  et  la  con- 
science, indépendamment  de  tout  intermédiaire  d'aucun 
genre. 

Il  suffira  d'avoir  signalé  le  grand  rôle  historique  d'Augustin. 
Il  ne  peut  être  question  de  résumer  ici  ses  luttes  avec  les  do- 
natistes  et  avec  les  pélagiens  que  Harnack  expose  largement. 
Nous  regrettons  surtout  de  ne  pouvoir  donner  la  critique  qu'il 
fait  des  doctrines  du  péché,  de  la  prédestination.  Il  démontre 
que  l'évêque  d'Hippone  a  toujours  conservé  dans  sa  concep- 
tion un  certain  levain  de  dualisme  et  de  manichéisme. 

Du  reste,  c'est  en  vain  qu'on  chercherait  une  unité  dogma- 
tique dans  ces  fragments  divers  que  ce  père  de  l'Eglise  a  em- 
pruntés de  toutes  parts.  Augustin  n'a  pas  de  système.  Tout  est 
pour  lui  sur  le  même  plan  ;  il  n'y  a  ni  organisme,  ni  pers- 
pective ;  voilà  pourquoi  on  trouve  chez  ce  père  tant  d'anti- 
nomies, d'antithèses,  disons  le  mot,  de  contradictions.  Toute- 
fois ce  qui  importe  ce  n'est  pas  ce  qu'un  homme  sait  et  dit, 
mais  ce  qu'il  aime  ;  Augustin  aima  Dieu,  son  Eglise,  il  fut 
vrai.  Telle  est  l'attitude  qu'il  prend  dans  tous  ses  écrits.  Qu'il 
parle  comme  néoplatonicien,  comme  ci-devant  manichéen, 
comme  paulinien,  comme  évêque  catholique  ou  comme  bibli- 
ciste,  c'est  toujours  là  le  souffle  qui  l'inspire.  Ce  souffle  com- 
munique à  tous  ses  travaux  une  unité  qui  se  sent  clairement, 
bien  qu'elle  ne  puisse  être  prouvée  dans  les  doctrines.  Cela 
explique  pourquoi  les  tendances  les  plus  diverses  qui  se  sont 
réclamées  de  lui  ou  qui  ont  appris  de  lui  ont  toujours  réussi  à 
retrouver  l'homme  complet  qui  leur  a  communiqué  sa  force. 
Il  ne  serait  pas  devenu  le  docteur  de  l'avenir  s'il  n'avait  posé 
devant  lui,  comme  personnalité  chrétienne,  imprimé  son  ca- 
chet, communiqué  de  la  force  et  du  poids  à  une  parole  quel- 
conque, quelle  qu'en  soit  la  tendance.  Gomme  prédicateur  de 
la  foi,  de  l'amour,  de  l'ordre  de  la  grâce,  il  a  jusqu'à  aujour- 
d'hui dominé  la  piété  catholique  ;  par  le  ton  fondamental  de  sa 
piété  :  Mihi  adhaerere  deo  bonum  est,  ainsi  que  par  sa  distinc- 
tion entre  la  loi  et  l'Evangile,  la  lettre  et  l'esprit,  et  par  son 
assertion  que  Dieu  produit  en  nous  la  foi  et  la  bonne  volonté, 
il  a  provoqué  la  réformation  évangélique  du  seizième  siècle  ; 
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par  sa  doctrine  de  l'autorité  de  l'Eglise  et  de  ses  moyens  de 
grâce,  il  a  constitué  le  catholicisme  romain  ;  il  a  même  créé 
l'institution  hiérarchique  sacramentelle;  par  son  bibiicisme,  il 
a  réveillé  les  réformateurs  avant  la  réforme  et  préparé  la  criti- 
que de  toutes  les  traditions  ecclésiastiques  extérieures  ;  par  sa 
vigueur  de  spéculation,  la  pénétration  de  son  entendement,  la 
finesse  de  son  observation  et  de  son  expérience,  il  n'a  pas  seu- 
lement provoqué,  mais  créé  la  scholastique  avec  toutes  ses 
tendances,  sans  en  excepter  le  nominalisme,  et  par  conséquent 
aussi  la  théorie  moderne  de  la  connaissance  et  la  psychologie  ; 
par  son  néoplatonisme  et  son  enthousiasme  prédestinatien,  il 
a  provoqué  la  mystique,  ainsi  que  l'opposition  anticléricale  du 
moyen  âge  ;  par  sa  conception  de  l'Eglise  et  de  l'idéal  du  bon- 
heur, il  a  fortifié  le  sentiment  catholique  vulgaire,  le  mona- 
chisme;  il  l'a  intronisé  dans  l'Eglise,  il  l'a  par  cela  même  ré- 
veillé et  rendu  capable  de  vaincre  et  de  dominer  le  monde 
hostile  à  l'Eglise  ;  enfin  par  sa  capacité  unique  de  mettre  au 
dehors  toutes  les  richesses  de  son  esprit,  et  d'imprimer  à  cha- 
que mot  un  cachet  individuel,  il  a  concouru,  pour  sa  part,  à 
l'avènement  de  la  renaissance  et  de  l'esprit  moderne. 

On  voit  le  secret  de  la  puissance  d'Augustin.  Il  a  fait  subir 
une  modification  radicale  à  l'ancienne  conception  dogmati- 
que du  christianisme  dogmatique.  Il  a  reconnu  que  le  chris- 
tianisme est  tout  autre  chose  que  ce  qu'on  appelle  ordinaire- 
ment doctrine.  La  loi  est  doctrine  ;  l'Evangile  est  force.  La  loi 
éclaire,  l'Evangile  procure  la  paix.  Voilà  ce  qu'Augustin  a 
clairement  reconnu,  et,  en  le  proclamant,  il  a  introduit  la  re- 
ligion dans  la  sphère  de  l'expérience  vivante,  intime,  en  l'ar- 
rachant au  monde  de  la  science  et  de  la  logique.  Sans  doute  il 
a  fait  descendre  sa  nouvelle  connaissance  au  niveau  des  an- 
ciennes idées.  Comment  ne  l'aurait-il  pas  fait,  puisqu'il  était 
un  chrétien  catholique*^  Mais  le  fait  qu'il  s'est  rattaché  au 
passé,  —  condition  imposée  à  tout  réformateur  qui  veut  exer- 
cer de  l'influence,  —  ne  doit  pas  empêcher  de  signaler  en  lui 
ce  qu'il  y  a  d'original.  A  l'appui  de  son  dire,  Harnack  cite 
quelques  beaux  passages  d'Augustin  établissant  clairement 
qu'il  a  sorti  la  religion  du  domaine  de  ce  qu'on  appelle  ensei- 
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gnement  de  doctrine  pour  la  transporter  sur  le  domaine  de  la 
vie  pratique*.  (P.  126.)  De  même  qu'on  a  ditdeSocrate  qu'il  a 
fait  descendre  la  philosophie  du  ciel  sur  la  terre,  remarque  ail- 
leurs Harnack,  ainsi  peut-on  affirmer  qu'Augustin  a  fait  des- 
cendre la  dogmatique  du  ciel  sur  la  terre.  Il  a  détourné  l'at- 
tention des  spéculations  sur  l'infini  et  le  fini,  sur  Dieu,  le 

*  Solil.  I,  5  :  «  Je  n'ai  rien  d'autre  qu'une  volonté;  je  ne  sais  rien 
d'autre  que  la  convenance  de  mépriser  ce  qui  est  éphémère  et  périssable 
et  d'aspirer  à  ce  qui  est  éternel  et  certain....  Si  c'est  par  la  foi  que  te 
trouvent  ceux  qui  cherchent  auprès  de  toi  leur  refuge,  donne-leur  la  foi  ; 
si  c'est  par  la  vertu  qu'ils  te  trouvent,  donne-leur  la  vertu  ;  si  c'est  par  la 
science,  la  science.  Augmente-moi  la  foi,  augmente-moi  l'espérance,  aug- 
mente-moi la  charité.  » 

De  l'Esprit  et  de  la  Lettre,  5  :  «  Or,  nous  disons  que  la  volonté  de 
l'homme  reçoit,  pour  pratiquer  la  justice,  des  secours  d'en  haut,  consis- 
tant non  seulement  en  ce  que  l'homme  a  été,  par  création,  doué  d'un  libre 
arbitre  de  volonté  et  a  ensuite  reçu  instruction  sur  la  manière  dont  il 
doit  vivre  ;  mais,  de  plus,  en  ce  qu'il  reçoit,  directement  d'en  haut,  un 
esprit  saint  qui  inspire  à  son  âme  le  goût  dominant  et  l'amour  de  cet  im- 
muable et  souverain  bien  qui  n'est  autre  que  Dieu,  dont  il  jouit,  ainsi  déjà 
maintenant  qu'il  marche  encore  par  la  foi  et  non  par  la  vue-,  afin  que,  ayant 
là  comme  des  arrhes  du  don  gratuit  d'en  haut,  il  s'attache  vivement  au 
Créateur,  brûle  d'arriver  a  jouir,  lui  aussi,  de  sa  vraie  lumière  et  sente 
que  ce  qui  fait  le  bonheur  de  son  existence  lui  vient  de  Celui  à  qui  il  doit 
l'existence  même.  Aussi  longtemps,  en  effet,  que  demeure  cachée  à  nos 
yeux  la  voie  de  la  vérité,  le  libre  arbitre  ne  peut  nous  servir  à  quoi  que 
ce  soit  qu'a  pécher.  Et,  en  fussions-nous  venus  a  ne  plus  ignorer  quel 
bien  nous  avons  à  faire,  à  quel  but  nous  avons  à  tendre,  ce  bien,  ce  but,  a 
moins  d'y  prendre  plaisir  par  amour,  on  ne  le  réalise  pas,  on  n'en  entre- 
prend pas  même  la  réalisation,  on  n'en  vit  pas  comme  il  faut.  Et  c'est 
pour  nous  le  faire  aimer  que  l'amour  de  Dieu  est  répandu  dans  nos  cœurs, 
par  l'effet,  non  d'un  libre  arbitre  ayant  en  nous  sa  source,  mais  d'un  saint 
esprit  qui  nous  est  donné.  » 

L.  c.  22  :  «  Ce  que  la  loi  des  œuvres  commande  en  menaçant,  la  loi  de 
la  foi  l'obtient  en  y  faisant  croire.  Voila  précisément  cette  sagesse,  nom- 
mée piété,  adoratrice  du  Père  des  lumières,  source  de  toute  grâce  excel- 
lente et  de  tout  don  parfait....  Par  la  loi  des  œuvres,  Dieu  dit  :  Fais  ce 
que  je  commande.  Par  la  loi  de  la  foi,  on  dit  à  Dieu  :  Donne-moi  de  faire 
ce  que  tu  commandes....  Ce  n'est  pas  l'esprit  mondain  que  nous  avons 
reçu,  dit  cet  apôtre,  le  plus  constant  prédicateur  de  la  grâce,  c'est  un 
esprit  qui  procède  de  Dieu  que  nous  avons  reçu,  afin  que  nous  sachions 
quels  dons  Dieu  nous  a  faits.  Et  l'esprit  du  monde,  qu'est-il  d'autre 
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Logos,  la  créature,  le  mortel  et  l'immortel,  pour  la  concentrer 
sur  les  problèmes  du  bien  moral,  de  la  liberté  et  de  la  félicité. 
Le  bien  fut,  à  ses  yeux,  l'angle  sous  lequel  il  considéra  les 
biens  divers  :  le  bien  moral  et  le  salut  ne  sont  plus  en  corres- 
pondance, mais  ils  se  couvrent  et  coïncident  :  Ipsa  virtus  et 
prœmium  virtutis.  «  Le  catholicisme  vulgaire  dans  sa  théologie 
avait  deux  centres  :  la  force  transformatrice  de  la  rédemption 
et  la  recherche  hbre  de  la  volonté.  Des  deux  pôles,  Augustin 
n'a  fait  qu'un  centre  ;  il  a  transformé  l'ellipse  en  cercle  : 
Dieu,  dont  la  grâce  affranchit  la  liberté  et  rend  capable  de 
faire  le  bien.  »  Voilà  ce  qui  constitue  l'importance  religieuse 
d'Augustin  dans  l'histoire  de  la  reUgion  chrétienne.  Mais  il 
n'a  pas  permis  à  l'élément  nouveau  de  se  déployer  d'une 
façon  conséquente  ;  une  portion  de  l'ancien  édifice  a  subsisté 
dans  le  nouveau  ;  dans  la  nouvelle  cathédrale  qu'il  a  élevée, 
l'ancien  édifice  a  formé  en  quelque  sorte  le  Saint  des  saints, 
dans  lequel  on  ne  pénètre  que  rarement. 

Cette  dernière  image  explique  assez  bien  ce  que  devinrent 
les  anciens  dogmes  de  l'Eglise  grecque,  après  la  réforme  d'Au- 
gustin. Faute  d'être  l'expression  de  la  piété  de  l'époque,  ils 
passent  à  l'arrière-plan  ;  ils  deviennent  raides  et  froids,  de 
sorte  qu'ils  n'auront  bientôt  plus  en  leur  faveur  que  le  droit 
historique  que  la  tradition  leur  confère.  En  revanche,  les 
dogmes  nouveaux,  les  doctrines  du  péché  et  de  la  grâce,  dont 
la  piété  se  nourrissait,  n'obtinrent  pas  le  prestige  des  anciens, 
faute  d'avoir  été  formulés  avec  rigueur.  De  sorte  que,  grâce  à 
Augustin,  il  ne  fut  pas  possible  de  fixer  ni  l'étendue,  ni  l'im- 
portance de  la  doctrine  ecclésiastique  dans  le  cours  de  l'his- 
toire des  dogmes.  D'une  part,  elle  fut  ramenée  à  l'Evangile 
lui-même;  d'autre  part  elle  se  distingua  d'une  façon  beaucoup 
moins  précise  que  jadis  de  la  théologie,  parce  que  les  pensées 

qa'un  esprit  d'orgueil.  Or,  c'est  précisément  par  cet  esprit-lk  que  sont 
séduits  ceux  qui,  ignorant  la  justice  de  Dieu  et  voulant  établir  la  leur 
propre,  restent  insoumis  à  celle  de  Dieu.  Aussi  tiens-je  pour  enfant  de 
Dieu,  bien  plutôt  un  homme  qui  sait  au  moins  de  qui  il  peut  attendre  ce 
qu'il  n'a  pas  encore,  que  celui  qui  s'attribue  ce  qu'il  n'a  pas.  Nous  con- 
cluons que  l'homme  est  justifié  non  par  la  lettre,  mais  par  l'esprit,  non 
par  un  mérite  d'œuvres,  mais  par  une  grâce  toute  gratuite.  » 
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nouvelles  n'étaient  pas  clairement  formulées.  Autour  de  l'an- 
cien dogme,  qui  conservait  toujours  sa  valeur  comme  tradi- 
tion, froide  et  roide,  il  se  forma  tout  un  cercle  d'enseigne- 
ments vagues,  dont  se  nourrissaient  les  pensées  les  plus  im- 
portantes de  la  foi,  que  nul  ne  pouvait  ni  contempler  dans  son 
ensemble,  ni  systématiser.  Telle  est  la  position  du  dogme  au 
moyen  âge.  A  côté  de  la  pétrification  commence  le  procès  de 
la  réfutation,  de  la  désagrégation  intime. 

Voici  donc  la  position  historique  d'Augustin.  Au  milieu  des 
orages  de  l'émigration  des  peuples,  immédiatement  avant 
l'heure  où  la  barbarie  va  tout  recouvrir  de  son  flot  montant, 
Dieu  l'a  donné  à  son  Eglise  comme  un  homme  jugeant  spiri- 
tuellement des  choses  spirituelles  et  devant  apprendre  à  la 
chrétienté  ce  qu'est  la  piété.  Autant  que  nous  pouvons  en  ju- 
ger, les  jeunes  nations  germano-romaines  auraient  été  com- 
plètement impuissantes  à  s'assimiler  le  christianisme,  qui  leur 
était  présenté  comme  loi  et  culte,  sous  des  formes  arrêtées. 
Pour  qu'ils  pussent  pénétrer  de  l'écorce  au  noyau,  il  fallait 
qu'Augustin  fût  transmis  aux  barbares  comme  le  commenta- 
teur, le  vivant  interprète  de  ce  christianisme  ecclésiastique. 
Le  courage  de  réformer  l'Eglise,  la  force  de  se  réformer  eux- 
mêmes,  tout  cela  les  peuples  modernes  l'ont  puisé  dans  saint 
Augustin,  ou  mieux  dans  l'Evangile  auquel  Augustin  les  a  ra- 
menés. 

Au  fond,  toutes  les  luttes  du  moyen  âge,  —  dont  nous  ne 
résumerons  pas  l'histoire,  —  ont  lieu  à  propos  de  l'augusti- 
nisme,  c'est-à-dire  de  ce  qu'il  y  a  d'original  et  de  chrétien  chez 
Augustin  et  de  l'élément  traditionnel  qu'il  avait  emprunté  aux 
Grecs.  D'un  côté,  Augustin  avait  fortifié  le  dogme  traditionnel, 
c'est-à-dire  qu'il  l'avait  présenté  comme  faisant  autorité  et  con- 
stituant le  bien  le  plus  précieux  de  l'Eglise.  Mais,  d'un  autre 
côté,  il  l'avait  fort  étendu  et  transformé.  Ce  dogme  qui,  pour 
sa  conception  et  sa  construction,  est  une  œuvre  de  l'esprit 
grec  sur  le  terrain  de  l'Evangile  (comme  nous  l'avons  montré), 
a  persisté.  Quand  on  parlait  de  dogme,  on  entendait  cette  con- 
naissance surnaturelle  révélée  de  Dieu,  déposée  dans  des  doc- 
trines immuables  pour  régler  la  vie  entière  des  chrétiens.  Mais 
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dans  cette  connaissance  surnaturelle  sont  admirablement  en- 
trelacés, par  Augustin,  les  principes  résultant  de  l'expérience 
chrétienne  qu'il  a  faite,  en  qualité  de  fils  de  l'Eglise  catholi- 
que, d'élève  de  saint  Paul  et  des  platoniciens  *. 

^  Sans  répudier  la  christologie  traditionnelle,  Augustin  met  cependant 
l'accent  sur  Vhiimanité  du  Seigneur  et  spécialement  sur  Vhumilité.  11  con- 
naissait bien  les  néo-platoniciens,  mais  leur  science  ne  suffisait  pas  pour 
lui  donner  le  repos....  «  Et  je  cherchais  le  moyen  de  me  procurer  la  force 
nécessaire  pour  jouir  de  vous,  mais  je  ne  pouvais  la  trouver  qu'en  em- 
brassant le  «  Médiateur  des  dieux  et  des  hommes,  Jésus-Christ,  homme 
lui-même,  qui  est  en  même  temps  Dieu  au-dessus  de  toutes  choses,  et 
béni  dans  tous  les  siècles  ;  »  Jésus-Christ  qui  nous  appelle  et  qui  nous 
dit  :  «  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et  la  vie;  Jésus-Christ,  qui  a  mêlé  à  la 
chair  cette  nourriture  divine,  alors  trop  forte  pour  moi;  »  car,  «  le  verbe 
s'est  fait  chair,  »  afin  que  notre  confiance  fût  nourrie  du  lait  de  votre 
sagesse,  de  cette  sagesse  même  par  laquelle  vous  avez  fait  toutes  choses. 
Je  n'étais  pas  assez  humble  pour  comprendre  votre  humble  Maître,  le  Sei- 
gneur Jésus  ;  et  f  ignorais  quelle  leçon  il  avait  voulu  nous  donner  en  descen- 
dant à  ce  degré  de  bassesse.  Car  votre  verbe,  qui  est  l'éternelle  vérité,  et 
qui  est  au-dessus  des  plus  parfaites  de  vos  créatures,  élève  jusqu'à  lui 
ceux  qui  s'éloignent,  et  il  s'est  choisi  parmi  nous  une  humble  demeure,  faite 
de  notre  boue,  afin  de  nous  abattre  et  de  nous  arracher  a  nous-mêmes 
pour  nous  attirer  à  lui,  apportant  à  la  fois  un  remède  pour  l'orgueil  et 
une  nourriture  pour  l'amour.  »  (Livre  VII,  chap.  iX.) 

Les  platoniciens  lui  ont  sans  doute  fait  connaître  l'essence  de  Dieu, 
mais  «  je  parlais  avec  assurance  comme  un  savant;  et  si  je  n'eusse  cher- 
ché votre  voie  dans  le  Christ  Sauveur,  j'aurais,  non  la  science,  mais  ma 
perte.  (Non peritus,  sed periturus,  le  rhéteur  persiste.)  Car  je  commençais 
à  vouloir  passer  pour  sage,  plein  de  mon  propre  châtiment,  je  ne  pleu- 
rais pas  mes  fautes  et  j'étais  enflé  de  ma  vaine  science.  Où  était  donc 
cette  charité  qui  bâtit  sur  les  fondements  de  l'humilité,  c'est-à-dire  sur 
Jésus-Christ?  Quand  l'eussé-je  apprise  dans  ces  livres  (des  philosophes  »)  ? 
C'est  de  la  Bible  qu'il  apprit  «  la  différence  de  la  présomption  et  de  la  pé- 
nitence, de  la  science  qui  nous  montre  oîi  il  faut  aller,  sans  nous  en 
montrer  le  chemin,  et  de  la  vraie  voie  qui  conduit  véritablement  à  cette 
patrie  bienheureuse,  que  nous  ne  devons  pas  seulement  voir,  mais  encore 
habiter.  »  Il  l*ùt  alors  saint  Paul.  «  Ces  chastes  Ecritures  n'eurent  plus  à 
mes  yeux  qu'un  seul  esprit,  et  mon  cœur  tressaillit  de  joie  en  tremblant. 
Et  je  commençai  k  reconnaître  que  tout  ce  que  j'avais  lu  dans  les  livres 
des  philosophes,  je  le  trouvais  également  dans  vos  Ecritures,  mais  avec 
le  secours  de  votre  grâce,  afin  que  celui  qui  voit  la  vérité  ne  se  glorifie 
pas,  comme  s'il  n'avait  pas  reçu  de  vous,  non  seulement  la  vérité  elle- 
même,  mais  encore  la  puissance  de  l'apercevoir  (et  <  qu'a-t-il,  en  effet, 
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Toute  l'histoire  intérieure  du  christianisme  occidental  est 
déterminée  par  cet  apport,  cette  adjonction  venant  d'Augustin 
qui  continue  d'agir  comme  base  permanente;  aucun  élément 
nouveau  essentiel  ne  fait  son  apparition  dans  les  mille  ans  qui 

qu'il  n'ait  point  reçu  ?  »)  afin  qu'il  ne  soit  pas  seulement  averti  par  vous, 
qui  êtes  toujours  le  même,  de  vous  contempler,  mais  encore  qu'il  soit 
guéri  pour  vous  posséder,  et  afin  que  celui  qui  est  trop  loin  pour  vous 
apercevoir,  entre  cependant  dans  la  voie  par  laquelle  on  vient  a  vous,  on 
vous  trouve  et  l'on  vous  possède.  Car,  «  encore  que  l'homme  se  plaise  en 
la  loi  de  Dieu  selon  l'homme  intérieur,  que  fera-t-il  de  cette  autre  loi 
qu'il  ressent  dans  ses  membres,  et  qui,  se  soulevant  sans  cesse  contre 
celle  de  son  esprit,  le  fait  esclave  de  la  loi  du  péché  qui  est  répandue 
dans  tout  son  corps....  Que  fera  donc  cet  homme  misérable,  et  qui  le  dé- 
livrera de  ce  corps  de  mort,  si  ce  n'est  votre  grâce  par  Jésus-Christ  notre 
Seigneur....  »  Voilà  ce  que  ces  livres  ne  nous  disent  pas.  Aucune  de  ces 
pages  ne  contient  la  trace  de  la  piété  chrétienne,  des  larmes  de  la  com- 
passion, de  votre  divin  sacrifice,  des  tribulations  de  l'esprit,  d'un  cœur 
brisé  et  humilié....  Personne  n'y  entonne  ce  chant  :  «  Mon  âme  ne  sera- 
t-ellepas  soumise  au  Seigneur?  C'est  de  lui  que  viendra  ma  délivrance. 
Car  si  Dieu  lui-même  est  mon  salut  et  mon  protecteur,  je  ne  tremblerai 
plus.  »  Là,  chez  les  philosophes,  on  n'entend  pas  cette  voix  :  «  Venez  à 
moi  vous  qui  souffrez.  »  Et  ils  dédaignent  d'apprendre  qu'il  est  doux  et 
humble  de  cœur,  car  «  vous  avez  caché  ces  choses  aux  sages  et  aux  sa- 
vants, et  vous  les  avez  révélées  aux  humbles  et  aux  petits.  »  Autre  chose 
est  de  voir,  du  haut  d'une  montagne  sauvage,  la  patrie  de  la  paix, 
sans  savoir  trouver  le  chemin  qui  y  mène....  Autre  chose  est  de  tenir  la 
vraie  voie.  » 

Augustin,  on  le  voit,  fait  deux  parts  dans  la  christologie  tradition- 
nelle :  le  Logos,  l'élément  divin,  métaphysique  qu'il  dit  avoir  appris 
des  platoniciens;  puis  l'élément  humain,  religieux,  l'humanité  et  l'humi- 
lité, qu'il  déclare  tenir  de  l'Ecriture  :  «  Je  lus  encore  dans  les  mêmes  livres, 
(des  philosophes)  dit-il,  que  Dieu  le  Verbe  n'est  pas  né  de  la  chair,  ni  du 
sang,  ni  de  la  volonté  de  l'homme,  ni  de  la  volonté  de  la  chair,  mais  de 
Dieu.  »  Mais  «  qu£  le  Verbe  se  soit  fait  chair  et  ait  habité  parmi  nous,  »  voilà 
ce  que  je  n'ai  pas  lu.  J'ai  trouvé  aussi,  dans  les  mêmes  livres,  exprimé  de 
mille  manières,  «  que  le  Fils  a  la  même  essence  que  le  Père,  qu'il  n'a  rien 
usurpé  en  se  faisant  égal  k  lui,  puisqu'il  est  le  même  par  nature.  »  Mais 
«  qu'il  se  soit  anéanti  lui-même  en  prenant  la  forme  d'un  esclave,  qu'il  se  soit 
abaissé  à  Vimage  de  l'homme.,  et  qu'il  ait  été  pris  à  l'extérieur  pour  un 
homme,  qu'il  se  soit  humilié  et  ait  poussé  l'obéissance  jusqu'à  la  mort  et  à 
la  mort  de  la  croix;  que  Dieu,  en  récompense,  l'ait  ressuscité  d'entre  les 
morts,  etlui  ait  donné  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom,  le  nom  de  Jésus, 
devant  lequel  toute  puissance  céleste^  terrestre  et  infernale^  doit  courber  les 
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séparent  l'évêque  d'Hippone  du  quinzième  siècle.  Mais  voici.  Le 
thème  qu'Augustin  a  présenté  ne  se  répète  pas  seulement  dans 
des  centaines  de  cas  variés  :  il  y  a  un  vrai  développement. 
Chacun  des  éléments  de  ce  thème  a  son  histoire  particulière  et 
s'accuse.  Voilà  pourquoi  une  crise  était  inévitable.  L'unité  du 
dogme,  des  prétentions  de  la  raison,  des  droits  ecclésiastiques, 
des  principes  de  la  vie  chrétienne  individuelle  qui  reparaît 
chez  Augustin  devint  intenable.  Chacun  des  éléments  tira  de 
son  côté  sous  l'action  d'une  force  centrifuge  à  laquelle  ils 
obéirent  tous  :  chacun  dans  sa  raideur  prétendit  à  une  domi- 
nation exclusive. 

Tout  cela  amena  vers  la  fin  du  quinzième  siècle  un  état  très 
complexe  rappelant  «  l'ère  de  l'enthousiasme  »  dont  nous  avons 
déjà  parlé.  Deux  grandes  puissances  sont  en  présence  et  se 
disputent  la  chrétienté  :  la  Cour  de  Rome  qui  prétend  ramener 
tout  ce  qui  concerne  la  religion  à  un  pur  mécanisme,  à  une 

genoux,  et  que  toute  langue  doit  confesser,  parce  que  le  Seigneur  Jésus- 
Christ  est  dans  la  gloire  de  son  Père,  »  voilà  ce  que  ces  livres  ne  savent  pas. 
Ils  disent  encore  «  que  votre  Fils  unique  demeure  immuablement  coéter- 
nel  à  son  Père,  avant  tous  les  temps  est  au-dessus  de  tous  les  temps  ; 
que  c'est  de  sa  plénitude  que  les  âmes  reçoivent  leur  bonheur,  et  que 
c'est  par  la  participation  de  sa  sagesse  permanente  que  leur  sagesse  est 
renouvelée.  »  Mais  «  que  lui-même  descendu  dans  le  temps,  soit  mort  pour 
les  impies,  que  vous  n'ayez  pas  épargné  votre  Fils  unique,  et  que  vous  l'ayez 
livré  aux  hommes  pour  leur  salut,  »  c'est  ce  que  je  n'y  ai  point  vu.  «  Vous 
avez  caché  ces  mystères  aux  sages,  et  vous  les  avez  révélés  aux  petits, 
afin  qu'ils  vinssent  à  vous  fatigués,  harassés,  et  que  vous  les  releviez  ; 
parce  que  votre  Verbe  est  doux  et  humble  de  cœur,  »  car  «  il  dirige  les 
humbles  dans  la  justice,  et  enseigne  ses  voies  a  ceux  qui  sont  doux;  nous 
remettant  nos  péchés,  lorsqu'il  nous  voit  humiliés  et  affligés,  mais  ceux 
qui,  s'élevant  sur  le  cothurne  de  leurs  doctrines  magnifiques,  n'ont  point 
entendu  ces  paroles  :  «  Apprenez  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur,  et 
vous  trouverez  le  repos  pour  vos  âmes,  »  ceux-là,  «  Tout  en  connaissant 
Dieu,  ne  le  glorifient  pas  comme  Dieu,  mais  ils  s'évanouissent  dans  leurs 
pensées;  leur  cœur  s'obscurcit  dans  sa  folie,  et,  en  se  disant  sages,  ils 
deviennent  insensés.  »  (Conf.  Livre  Vil,  chap.  IX.)  On  le  voit,  Augustin 
met  l'accent  sur  l'élément  religieux,  humain  en  christologie  ;  il  le  dé- 
clare le  plus  excellent  et  le  plus  caractéristique;  c'est  la  sainte  Ecriture 
qui  le  lui  a  révélé.  Ne  peut-on  pas  dire  avec  raison  que  l'évêque  d'Hippone 
est  tout  à  fait  dans  le  courant  de  la  christologie  contemporaine,  ferme- 
ment assise  sur  la  base  du  Christ  historique  ? 
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réglementation  extérieure  et  formaliste,  à  une  bureaucratie 
soutenue  par  la  force  extérieure  et  par  de  fortes  contributions 
pécuniaires.  Les  peuples  avaient  le  sentiment  que  ce  régime 
avait  son  centre  à  Rome,  à  la  cour  papale.  A  leurs  yeux,  la 
mondanisation  de  l'Eglise  était  devenue  un  lourd  fardeau, 
n'écrasant  pas  seulement  la  conscience,  mais  étouffant  toute 
vigueur,  tout  intérêt  supérieur.  Pour  le  parti  qui  pratiquait 
cette  politique  ecclésiastique,  sans  pudeur  ni  vergogne,  il  n'y 
avait  qu'un  seul  dogme  :  les  usages  de  l'Eglise  de  Rome  sont 
la  vérité  même.  L'ancien  dogme  n'avait  de  valeur  et  de  signifi- 
cation que  parce  qu'il  faisait  partie  des  usages  de  l'Eglise  ro- 
maine. C'est  assez  dire  que  ce  parti  avait  le  plus  grand  intérêt 
à  mettre,  en  fait  d'autorité  et  de  valeur,  les  décisions  récentes 
de  Rome  exactement  sur  le  même  pied  que  les  vieux  dogmes; 
s'il  y  avait  une  antique  tradition,  un  passage  de  l'Ecriture,  une 
décision  dogmatique,  quoi  que  ce  fût  de  gênant,  c'est  à  Rome 
qu'appartenait  le  droit  d'interprétation.  On  habituait  ainsi  les 
peuples  à  tenir  les  décisions  récentes  de  Rome  comme  tout 
aussi  saintes  que  les  décisions  des  grands  conciles.  Vers  4500, 
ce  quiproquo  était  assez  généralement  admis,  bien  que  ce  ne  fût 
pas  sans  provoquer  d'énergiques  protestations.  Après  l'échec 
des  conciles  réformateurs  de  Constance  et  de  Râle,  il  ne  resta 
plus  qu'à  s'incliner  devant  l'autorité  de  Rome  ;  les  princes 
préoccupés  du  seul  soin  de  gouverner  leurs  Etats,  laissèrent 
libre  carrière  à  l'arbitraire  romain,  en  tout  ce  qui  concernait 
la  foi,  les  mœurs  et  les  usages;  ce  qui  favorisa  l'idée  de  la  sou- 
veraineté et  de  l'infaillibilité  du  siège  de  Rome.  Le  vieux  dogme 
avait  perdu  toute  autorité,  il  ne  restait  plus  que  l'Eglise,  c'est- 
à-dire  Rome.  Ce  sont  là  les  derniers  fruits  de  l'autorité  de 
l'Eglise  à  laquelle  Augustin  avait  eu  recours  pour  couper  court 
à  tout  scepticisme.  Il  ne  se  doutait  pas  des  révoltantes  supersti- 
tions qu'on  abriterait  un  jour  sous  le  manteau  de  sa  téméraire 
sentence  :  Quod  universa  fréquentât  ecclesia,  quin  ita  facien- 
dum  sitj  disputare  insolintissimœ  msaniœ  est. 

L'opposition  qui  s'élevait  contre  la  cour  de  Rome  n'était  pas 
groupée  autour  d'une  seule  idée  ;  il  y  avait  des  mobiles  politi- 
ques, sociaux,  religieux  et  scientifiques.  Mais  tous  les  adver- 
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saires  étaient  d'accord  pour  affirmer  que  les  habitudes  de 
l'Eglise  romaine  étaient  devenues  une  tyrannie  et  que  le  témoi- 
gnage de  l'antiquité  ecclésiastique  déposait  contre  elles.  On 
prétendait  de  plus  que  les  décisions  de  la  papauté  n'avaient 
pas  la  valeur  de  déclarations  dogmatiques  ;  que  Rome  ne  possé- 
dait pas  seule  le  droit  d'interpréter  l'Ecriture  et  les  pères; 
que  le  concile,  qui  était  au-dessus  du  pape,  devait  réformer 
l'Eglise  dans  son  chef  et  dans  ses  membres,  et  que  l'Eglise,  en 
face  des  innovations  papales,  dans  la  dogmatique,  dans  le  culte 
et  dans  le  droit  ecclésiastique,  devait  revenir  aux  principes  pri- 
mitifs et  aux  conditions  d'autrefois.  Les  hussites,  les  Vaudois, 
n'étaient  pas  seuls  à  insister  sur  ces  réclamations;  elles  se 
trouvaient  dans  la  bouche  d'évêques,  de  facultés  de  théologie, 
de  moines  d'une  orthodoxie  irréprochable,  des  fils  les  plus 
légitimes  de  l'Eghse;  quant  à  la  théologie,  elle  était  tombée 
dans  le  plus  grand  discrédit.  Si  quelqu'un  s'avisait  de  soulever 
le  moindre  problème  qui  s'y  rapportait,  on  lui  fermait  la  bouche 
avec  la  formule  consacrée  :  «  Querelle  de  moines  1  »  Tout  le 
monde  réclamait  un  christianisme  pratique  :  le  cri  de  rallie- 
ment était  :  Retournons  à  Augustin  !  Retournons  à  Augustin  ! 

Après  avoir  établi  qu'un  pareil  retour  n'aurait  pas  suffi  pour 
sauver  l'Eglise,  Harnack  signale  les  trois  issues  seules  possi- 
bles pour  sortir  d'embarras  :  le  catholicisme,  tel  qu'il  se  for- 
mula à  Trente,  le  socinianisme,  la  réformation.  Le  premier  sanc- 
tionna et  modifia  toutes  les  erreurs  du  m.oyen  âge  et  prépara 
le  concile  du  Vatican  qui  a  couronné  l'édifice,  en  lui  imprimant 
le  sceau  de  l'infaillibilité  papale  ;  le  second,  en  renonçant  au 
dogme,  abandonna  également  l'élément  religieux  ;  la  troisième 
revint  tout  simplement  à  l'Evangile.  Le  trait  commun  à  ces 
trois  solutions,  c'est  qu'elles  mettent  un  terme  à  l'histoire  des 
dogmes. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  montrer  comment  le  concile 
de  Trente  en  sanctionnant  toutes  les  erreurs  du  moyen  âge 
coupa  court  à  l'histoire  des  dogmes.  Les  suites  du  concile 
eurent  pour  effet  d'amener  le  triomphe  définitif  de  l'ultramonta- 
nisme,  la  défaite  d'Augustin  et  de  saint  Paul,  et  la  victoire  du 
jésuitisme.  «  En  France,  la  piété  disparaît  avec  les  jansénistes 
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et  les  gallicans,  dit  Harnack  ;  le  peuple  français  passa  désor- 
mais sous  le  joug  des  encyclopédistes  et  de  Voltaire.  »  La  France 
hait  les  jésuites.  Mais  comme  on  peut  bannir  la  crainte  de  Dieu 
et  non  la  peur  qu'il  inspire,  le  peuple  français  appartiendra 
désormais  à  cette  Eglise  jésuitique  qu'il  hait  et  qu'il  tourne  en 
ridicule. 

Dans  un  tel  état  des  esprits,  comment  le  concile  du  Vatican 
aurait-il  pu  faire  défaut?  Toutes  les  autorités  étaient  renver- 
sées, celle  des  évoques,  l'autorité  des  conciles,  celle  de  la  tradi- 
tion, celle  d'Augustin  et  celle  de  la  conscience.  Evidemment  il 
fallait  une  autorité  nouvelle  à  une  Eglise  reposant  sur  l'auto- 
rité. Pourquoi  toutes  les  autorités  précédentes  avaient-elles  pu 
être  renversées  ?  C'est  qu'on  en  avait  une  autre  in  petto  et 
qu'on  manœuvrait  en  vue  de  l'établir.  Il  n'y  avait  plus  qu'une 
chose  à  faire.  Il  fallait,  —  c'était  inévitable,  —  proclamer 
solennellement  l'évêque  universel,  la  tradition  vivante,  le  maître 
infaillible  de  la  doctrine  et  des  mœurs,  le  confesseur  absolu. 
Contrairement  à  l'opinion  commune  qui  estime  que  le  moment 
a  été  mal  choisi  pour  proclamer  l'infaillibilité  du  pape,  Har- 
nack estime,  se  plaçant  au  point  de  vue  de  l'histoire  des 
dogmes,  que  l'heure  était  venue  :  les  temps  étaient  accomplis. 
Toutes  les  lignes  internes  et  externes  du  développement  con- 
vergeaient admirablement  pour  en  amener  la  proclamation.  Les 
princes  étaient  faibles,  craintifs  ;  les  peuples  étaient  indiffé- 
rents. Et  voilà  pourquoi  notre  siècle  accepte,  presque  sans  dire 
mot,  ce  qu'on  n'aurait  osé  proposer  dans  aucun  siècle  anté- 
rieur, sous  peine  de  voir  TE.urope  entière  en  armes  appeler  au 
combat  catholiques  et  protestants.  Comment  parler  d'histoire 
des  dogmes  dans  une  Eglise  soumise  aux  volontés,  aux  caprices 
d'un  seul  individu,  maître  absolu  et  infaillible? 

A  l'autre  extrémité  de  la  ligne,  le  socinianisme,  à  sa  façon, 
met  aussi  fin  à  l'histoire  des  dogmes.  Du  même  coup,  Harnack 
réhabilite  le  socinianisme  et  lui  fait  un  enterrement  de  première 
classe.  Les  sociniens  ont  eu  le  courage  de  simplifier  le  pro- 
blème de  l'essence  et  du  contenu  de  la  religion  ;  secouant  le 
joug  de  la  tradition,  ils  ont  conquis  le  droit  pour  l'individu  de 
ne  consulter  que  les  documents  classiques  de  l'Evangile  et 
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l'Evangile  lui-même.  Ils  ont  rompu  l'ancienne  alliance  avec  la 
religion  et  la  philosophie,  en  substituant  la  morale  à  la  méta- 
physique comme  canevas  des  idées  religieuses.  Tl  est  vrai,  la 
substitution  n'a  pas  réussi  :  la  métaphysique  a  plutôt  été  sub- 
stilisée  qu'éconduite.  Mais  ils  ont  puissamment  contribué  à 
l'affaiblir  par  la  forte  opposition  au  platonisme  qui  avait  envahi 
la  dogmatique  chrétienne.  Le  socinianisme  a  préparé  le  public 
religieux  à  comprendre  que  la  religion  chrétienne  ne  saurait 
être  formulée  en  paradoxes  incompréhensibles  et  contradic- 
toires ;  qu'il  faut  arriver  à  des  formules  certaines,  puisant  leur 
force  dans  leur  clarté.  Ne  se  bornant  pas  à  affranchir  l'étude  de 
l'Ecriture  du  joug  de  la  dogmatique,  à  divers  égards,  cette 
école  a  ouvert  la  voie  à  une  exégèse  saine  et  historique.  Sans 
doute,  la  médaille  a  son  revers  :  il  serait  aisé  de  montrer  que 
sous  tous  ses  rapports,  le  socinianisme  a  fortifié  d'antiques 
erreurs.  Mais  enfin  il  a  fait  ce  qu'il  a  pu  à  son  jour  et  à  son 
heure;  par  son  alliance  avec  l'arminianisme  et  aussi  par  son 
action  isolée  et  directe,  il  a,  dans  le  bon  comme  dans  le  mau- 
vais sens,  propagé  les  lumières  dans  le  sein  du  protestantisme. 
Harnack  n'en  confesse  pas  moins  que  le  triomphe  du  soci- 
nianisme au  seizième  siècle  eût  fait  échouer  la  réformation.  Gela 
tient  à  ce  que  le  sentiment  religieux  faisait  décidément  défaut 
à  cette  école.  Les  sociniens  ne  sont  nullement  des  ultra-protes- 
tants comme  on  le  pense  en  général;  mais  bien  des  revenants 
du  moyen  âge,  des  disciples  de  Duns  Scott.  «  La  religion  chré- 
tienne est,  avant  tout,  foi,  rapport  de  personne  à  personne  ;  elle 
est,  par  conséquent,  supérieure  à  la  raison  ;  elle  ne  vit  pas  de 
commandements,  d'espérances,  mais  de  la  force  de  Dieu  en 
Jésus-Christ  ;  elle  saisit  comme  Père  le  Seigneur  du  ciel  et  delà 
terre.  »  C'est  justement  là  ce  dont  le  socinianisme  ne  se  doute 
pas.  Avec  le  vieux  dogme,  il  a  répudié  l'Evangile  comme  reli- 
gion. Culpabilité  et  repentance,  foi  et  grâce,  sont  des  notions 
qu'il  maintient  encore  en  partie  par  une  heureuse  inconsé- 
quence, par  respect  pour  les  écrits  du  Nouveau  Testament. 
C'est  dans  ces  inconséquences  (|ue  gît  tout  le  christianisme  des 
sociniens.  Ils  mettent  donc,  eux  aussi,  un  terme  à  l'histoire 
des  dogmes,  en  i-épudiant  et  les  dogmes  et  l'Evangile. 
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Nous  abordons  en  premier  lieu  les  théories  que  la  chrétienté 
primitive  a  conçues  sur  \d. 'personne  de  Jésus.  Trois  facteurs  ont 
modifié  l'Evangile  de  Jésus  :  d'abord  le  temple  ou  le  judaïsme 
populaire,  qui  a  créé  le  Jésus-Messie  ;  ensuite  la  synagogue 
dans  son  union  avec  l'hellénisme,  qui  a  fourni  VAdam  spiri- 
tuel de  Paul  ;  enfin  la  gnose  qui  a  enfanté  le  Logos  du  quatrième 
Evangile.  Arrêtons-nous  successivement  à  ces  trois  conceptions 
du  Nouveau  Testament. 

1.  La  théorie  du  Messie. 

Trois  idées  formaient  la  substance  de  la  religion  en  Pales- 
tine :  la  perpétuité  de  la  loi,  les  prérogatives  d'Israël  et  la  vali- 
dité de  la  théocratie  messianique.  Quelle  que  fût  la  nouvelle 
lumière  qui  vînt  du  ciel,  elle  devait  en  reproduire  les  couleurs. 
On  le  constate  en  se  rappelant  dans  TEvangile  l'étoile  d'Orient 
(Mat.  II,  2)  et  la  question  des  disciples  :  Seigneur  î  est-ce  en  ce 
temps  que  tu  dois  rétablir  le  royaume  d'Israël  ?  (Act.  I,  6).  On 

*  Voir  Reviie  de  théologie  et  de  philosophie,  livraison  de  mars  1891.  —  A  la 
page  115,  au  lieu  de  «  les  trente  dernières  années,  »  il  faut  lire  :  «  les  toutes 
dernières  années  ;  »  les  Types  of  ethical  Theory  ayant  été  publiés  en  1885 
et  A  study  of  religion  en  1888. 

THÉOL.   ET  PHIL.  1891.  18 
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se  rappelle  le  langage  de  Jésus  lui-même  (Luc  XVI,  16  ; 
Mat.  XIX,  28).  Les  Juifs,  depuis  le  livre  de  Daniel  de  l'an  167- 
164,  se  préoccupaient  autant  de  la  théocratie  messianique  que 
de  la  perpétuité  de  la  loi.  Le  Messie  était  un  des  points  cardi- 
naux de  leur  credo.  Si  Jésus  a  parlé  dans  ce  sens,  c'était  quel- 
que chose  de  donné,  non  d'apporté  par  lui.  Mais  jusqu'à  quel 
point  partagea-t-il  ces  idées?  Se  croyait-il  le  Chef  du  Royaume 
promis  aux  Pères?  ses  biographes  l'assurent.  Mais  les  Evangiles 
ne  sont  pas  des  produits  purs  de  l'histoire  ;  ils  sont  de  source 
inconnue,  renferment  un  mélange  de  matériaux  disparates  et 
accusent  un  développement  graduel.  Ce  sont  des  compilations 
anonymes,  réunissant  les  meilleurs  éléments  de  la  tradition 
populaire  à  l'égard  de  Jésus,  généralement  admise  par  la  se- 
conde et  la  troisième  génération  des  disciples.  Paul  les  pré- 
cède, mais  ne  nous  offre  aucune  lumière,  puisque  son  Christ 
est  celui  du  Ciel,  non  celui  de  la  terre.  Tant  il  y  a  que  les  Evan- 
giles ont  pour  auteurs  des  disciples  qui  étaient  convaincus  que 
Jésus  était  le  Messie  et  qu'il  croyait  Têtre  lui-même.  Ils  ont 
tout  vu  dans  ce  jour  :  c'était  le  trait  d'union  entre  la  prophé- 
tie et  son  interprétation  courante  ;  c'était  une  compensation  de 
tout  ce  que  la  vie  et  la  pensée  du  Maître  pouvaient  avoir  pour 
eux  de  décourageant.  Faut- il  simplement  accepter  ce  témoi- 
gnage ?  ou  bien  faut-il  supposer  que  la  dogmatique  et  le  cœur 
n'ont  pas  manqué  de  diriger  leurs  plumes  ^  ? 

Les  termes  de  Fils  de  Dieu,  Fils  de  David,  Fils  de  l'homme 
sont  synonymes  de  Messie  à  l'âge  apostolique,  c'est-à-dire  à 
l'époque  où  les  synoptiques  ont  composé  leurs  écrits.  Mais  ce 
n'était  pas  le  cas,  ou  du  moins  inconditionnellement  vrai  de 
l'époque  qu'ils  racontent  ;  comme  le  prouve  l'usage  inégal 
qu'ils  font  involontairement  de  ces  termes.  Ce  sont  les  chré- 

*  «  Jésus  ne  s'est  pas  pris  pour  le  Messie  et  n'a  pas  voulu  passer  pour 
tel,  »  telle  est  la  grande  thèse  que  M.  Martineau  s'est  efforcé  d'établir  à 
partir  de  la  page  328,  et  puis,  quand  l'occasion  s'en  présentait,  jusqu'à  la 
fin  du  volume  p.  625,  640,  643,  etc.  On  sait  que  cette  thèse  ne  prévaut  pas 
parmi  les  critiques  autorisés  les  plus  récents.  M.  Martineau  en  convient 
lui-même,  p.  332.  Nous  reproduirons  la  plupart  des  preuves  que  l'auteur 
allègue  en  faveur  de  sa  thèse  ci-après  §§  VIU  et  IX. 
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tiens  qui  ont  donné  au  terme  de  Fils  de  Dieu  la  signification 
messianique  :  ni  l'Ancien  Testament,  ni  la  littérature  apoca- 
lyptique antérieure  n'en  offrent  un  exemple.  Dans  les  Evangiles 
ce  sont  les  démons  (Marc  III,  11)  et  Satan  (Mat.  IV,  3,  6)  qui  qua- 
lifient Jésus  de  Fils  de  Dieu.  Une  seule  exception  est  rapportée 
dans  la  réponse  affirmative  que  Jésus  donne  à  la  question  du 
souverain  sacrificateur  :  (tv  el  o  xp'-^^'^k  ô  vlhç  toû  tvkojnrox)  (Marc  XIV, 
61-62)  *.  On  est  étonné  de  cette  affirmation  en  présence  de  la 
dénégation  répétée  de  cette  prétention  et  de  l'absolue  défense 
d'en  parler  ;  l'intérêt  que  tous  avaient  à  la  prétention  messia- 
nique de  Jésus,  comme  preuve  d'importance  pour  les  ennemis 
et  comme  appui  de  la  foi  pour  les  disciples,  permet  aussi  de 
douter  de  l'exactitude  de  ce  détail.  Enfin  l'absence  de  toute  la 
question  messianique  dans  le  quatrième  évangile  montre  l'in- 
fluence que  les  idées  préconçues  d'un  évangéliste  peuvent 
avoir  sur  la  couleur  de  sa  narration.  L'exclamation  du  cente- 
nier  au  pied  de  la  croix  :  à^vjôwç  oZxoq  h  oivQpoinoç  vlhç  vjv  OeoO  (Marc 
XV,  39)  est  partie  sans  doute  d'une  conception  païenne. 

Le  nom  de  Fils  [de  Dieu  fut  donné  à  Jésus,  non  à  cause  de 
son  office  messianique,  mais  à  cause  de  la  nature  divine  qu'on 
avait  découverte  dans  sa  personne  et  par  conséquent  après  son 
ascension.  Paul  dit  expressément  que  Jésus  fut  déclaré  Fils  de 
Dieu  par  sa  résurrection  des  morts  (Rom.  I,  4).  Le  Fils  de  Dieu 
c'est  le  Christ  au  ciel.  Jésus  n'étant  pas  devenu  Fils  de  Dieu  par 
sarésurrection,  maisseulement  déclarétel,  on  se  demanda  quand 
cet  élément  divin  avait  pris  possession  de  lui.  La  plus  ancienne 
réponse  fut  :  au  baptême  !  La  qualité  de  Fils  de  Dieu  est  censée 
coïncider  avec  la  communication  de  l'Esprit  divin.  L'applica- 
tion messianique  du  Psaume  II  est  de  pure  invention  chrétienne 
et  eut  pour  effet,  lors  de  la  composition  des  récits  du  baptême, 
d'appliquer  le  terme  de  Fils  de  Dieu  à  la  vie  terrestre  de  Jésus. 
Si  les  mauvais  esprits  exorcisés  par  Jésus  sont  censés  lire  cette 
divine  essence  en  lui  (Marc  I,  24;  V,  7j,  ses  autres  compatriotes 
expriment  sa  messianité  par  le  terme  de  Fils  de  David  (Mat. 
IX,  27;  XV,  22;  XII,  22;  XXI,  9).  Mais  en  parlant  de  lui-même 
Jésus  emploie  habituellement  le  titre  de  Fils  de  l'homme. 

'  Voir  plus  loin,  §  IX. 
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Que  faut-il  entendre  par  là?  Selon  les  synoptiques  c'est  le 
Messie  et  ils  attribuent  cette  pensée  à  Jésus  lui-même.  Selon 
Daniel  (\l\,  13,  18,  22,  27),  ce  sont  les  saints  du  Très-Haut, 
c'est-à-dire  l'Israël  fidèle  ;  ce  n'est  pas  un  agent  personnel.  Il 
n'est  pas  prouvé  qu'avant  l'ère  chrétienne  les  Juifs  se  soient 
servis  de  ce  terme  pour  marquer  le  Messie.  Les  passages  du  livre 
d'Hénoch  qu'on  cite  pour  prouver  le  contraire  sont  probable- 
ment dus  à  une  interpolation  chrétienne^.  L'Ancien  Testament 
emploie  ce  terme  pour  marquer  soit  l'homme  en  général  (Ps. 
VIII,  4)  soit  un  individu  choisi,  comme  dans  Ezéchiel  (jusqu'à 
99  fois),  ayant  la  conscience  de  sa  faiblesse,  lorsqu'il  est  appelé 
à  être  l'organe  de  Dieu.  C'est  cette  acception  qui  engagea  Jé- 
sus à  s'appliquer  ce  titre.  Convenons  qu'il  s'adapte  au  carac- 
tère de  Jésus  qui  se  place  au  niveau  de  la  simple  humanité, 
exprimée  si  bien  Matthieu  VIII,  20  :  «  Les  oiseaux  ont  des  nids  et 
les  renards  ont  des  tanières,  mais  le  Fils  de  l'homme  n'a  pas 
où  reposer  sa  tête.  »  C'est  l'identification  sympathique  avec  les 
plus  humbles  conditions  de  la  vie  humaine  au  service  de  ses 
fins  divines.  Il  n'est  pas  question  de  l'idéal  national  des  Juifs. 
Ainsi  dans  la  bouche  de  Jésus  le  Fils  de  l'homme  n'implique 
nullement  la  prétention  messianique-. 

Cependant  dans  d'autres  passages  que  les  évangélistes  attri- 
buent à  Jésus,  le  terme  de  Fils  de  l'homme  est  équivalent  à 
celui  de  Messie  dans  l'acception  eschatalogique  juive  (Mat.  XIII. 
41  ;  Marc  XIII,  26  ;  Luc  XII,  8).  Cet  usage  prévalut  dans  l'inter- 
valle des  30  années  qui  séparèrent  le  départ  de  Jésus  de  la  ruine 
de  l'état  juif,  pendant  lesquelles  les  synoptiques  formèrent  leur 
compilation  ;  période  riche  en  rêves  apocalyptiques,  comme  le 
prouve  l'Apocalypse.  C'est  alors  qu'on  s'empara  du  Fils  de 
l'homme  de  Daniel  à  cause  de  la  ressemblance  entre  les  souf- 
frances du  siège  de  Jérusalem  et  celles  que  le  peuple  juif  en- 
dura sous  Antiochus.  C'est  ce  qui  déterminera  le  sens  messia- 
nique du  terme  chez  les  synoptiques:  ils  mirent  sur  les  lèvres 
de  Jésus  l'idée  qu'ils  s'étaient  formée  eux-mêmes.  Au  reste,  les 
discours  eschatologiques  de  Jésus  prouvent  suffisamment  leurs 
origines.  Luc  lui-même  (XI,  49)  cite  un  écrit  apocalyptique  ap- 

^  P.  336.  -  2  p.  339. 
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pelé  La  sapience  de  Dieu,  essentiellement  juif,  mais  chrétien 
dans  l'application  et  inséré  dans  le  narré  comme  un  vaticinium 
post  eventum.  Ajoutons  que  Paul  ne  se  sert  pas  du  terme  de 
Fils  de  l'homme,  quoiqu'il  fût  imbu  de  la  croyance  messianique. 

On  objecte  le  fameux  passage  Matthieu  XVI,  13  ss.^  Remar- 
quons d'abord  que  Jésus  demande  :  «  qui  disent  les  hommes 
que  je  suis,  moi  le  Fils  de  l'homme?  »  et  Pierre  répond  :  «  tu 
es  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant.  »  Or  si  le  terme  de  Fils  de 
l'homme  n'était  qu'un  synonyme  de  celui  de  Christ  et  que  Jésus 
se  le  fût  habituellement  appliqué,  il  n'y  avait  pas  lieu  à  la  ques- 
tion, et  la  réponse  était  une  pure  tautologie.  Jésus  d'ailleurs 
dicta  la  réponse,  qui  produisit  une  si  grande  sensation  et  qui 
fut  condamnée  au  silence.  Notons  en  outre  que  si  Jésus  a  ac- 
cepté la  confession  de  Pierre  et  s'est  considéré  lui-même  comme 
le  Messie  juif  tel  que  Pierre  l'entendait,  comment  conciher  cette 
conviction  avec  l'annonce  qui  suivit  immédiatement  après,  de 
ses  souffrances  et  de  sa  mort,  c'est-à-dire  avec  une  conception 
toute  différente  qui  scandalise  Pierre?  comment  expliquer  l'or- 
dre renouvelé  du  silence?  la  quahté  de  Messie  était-elle  une 
prérogative  privée?  n'était-elle  pas  la  preuve  nationale  suprême 
à  offrir  au  jugement  d'Israël?  Nous  concluons  que  la  vraie  ré- 
ponse de  Jésus  à  Pierre  a  consisté  dans  la  prédiction  de  ses 
souffrances,  et  que  Pierre  a  senti  que  son  assertion  du  messia- 
nisme, loin  d'être  acceptée  par  Jésus,  était  repoussée  par  lui  2. 

Dans  les  discours  eschatologiques  Jésus  s'annonce  comme  le 
Messie.  Il  est  curieux  de  constater  que  dans  la  prophétie  qui 
passe  pour  être  prononcée  en  particulier  devant  les  disciples, 
Jésus  parle  du  grand  drame  comme  s'il  ne  le  concernait  pas. 
Ils  lui  demandent  :  quel  sera  le  signe  de  ta  parousie  et  il  ré- 
pond par  le  signe  du  Fils  de  V homme  (Mat.  XXIV,  3,  30).  La 
demande  est  adressée  à  Jésus  et  il  répond  par  la  troisième  per- 

*  M.  Martineau  revient  souvent  sur  ce  passage  important.  P.  339,  347, 
353,  577-582. 

'  P.  860.  Il  en  résulte,  selon  notre  auteur,  que  Jésus  n'a  prononcé  ni  les 
versets  18-20  (Pierre  fondement  de  l'Eglise)  ni  l'éloge  du  v.  17  ;  mais  qu'il 
a  opposé  à  la  déclaration  de  Pierre  l'annonce  de  ses  souffrances  (non  celle 
de  sa  résurrection)  de  21-23. 
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sonne.  C'est  que  les  synoptiques  écrivant  à  une  époque  où  tout 
le  monde  voyait  en  Jésus  le  Messie  n'hésitaient  pas  d'insérer 
aux  traditions  courantes  de  sa  vie  qui  parlaient  à  la  première 
et  à  la  seconde  personne,  des  fragments  de  l'apocalypse  juive 
qui  parlaient  à  la  troisième,  à  moins  que  l'art  littéraire  du  com- 
pilateur n'effaçât  la  différence.  Mais  ce  qui  prouve  surtout  le 
caractère  peu  historique  de  ces  discours  c'est  qu'il  est  toujours 
question  de  sa  venue  {èpxôiitvoç,  D.ôwv)  ou  de  sa  présence  (^ra^ou- 
(xî«),  non  de  son  retour.  N'était-il  donc  pas  présent  là  avec  ses 
disciples?  C'est  l'arrivée  sans  précédent  d'un  personnage, 
connue  uniquement  de  la  prophétie. 

L'identification  de  Jésus  avec  la  figure  messianique  a  été  le 
premier  acte  de  mythologie  chrétienne.  Peut-être  a-t-elle  servi 
de  véhicule  à  des  influences  trop  spirituelles  pour  les  premiers 
fidèles;  mais  si  elle  se  trouve  dénuée  de  réalité,  il  faut  s'en 
défaire.  Du  moment  que  notre  rapport  avec  Jésus  est  devenu 
simplement  spirituel,  regard  pieux  porté  sur  le  type  de  la  com- 
munion morale  entre  l'homme  et  Dieu;  sympathie  dans  l'ado- 
ration commune  de  Dieu,  Maître  de  la  nature  et  Lumière 
des  âmes,  ces  tableaux  n'ont  plus  grande  valeur.  A  titre 
de  langage  figuré  on  peut  parler  de  la  terre  promise,  de  la  Jé- 
rusalem céleste,  de  la  cité  de  Dieu,  et  la  foi  ne  pourra  peut-être 
jamais  s'en  séparer.  Mais  il  faut  le  bannir  de  la  prose  religieuse, 
des  professions  de  foi,  des  définitions  doctrinales,  des  formes 
de  la  prière,  sous  peine  de  transporter  la  rehgion  du  dedans  au 
dehors.  Ayons  le  courage  d'être  vrais  et  de  nous  livrer  sans 
réserve  aux  inspirations  de  notre  guide  éternellement  vivant. 

Il  nous  reste  encore  à  signaler  un  point  de  la  doctrine  mes- 
sianique des  premiers  chrétiens.  Leur  confiance  et  leur  amour, 
froissés  par  la  tragédie  du  Calvaire,  se  réfugient  en  Galilée  où 
tout  rappelait  le  crucifié  ;  cette  image  renouvelée  ne  permettait 
pas  de  penser  que  le  Messie  fût  retranché  de  la  terre  des  vivants, 
(Esaïe  LUI,  8)  ;  il  faut  que  le  Ciel  Tait  reçu,  jusqu'au  temps  du 
rétablissement  de  toutes  choses  (Act.  III,  21).  Il  est  vivant  et 
n'attend  que  les  temps  du  Père  pour  accomplir  les  promesses. 
Voilà  la  foi  dans  sa  résurrection.  Elle  repose  sur  l'impression  pro- 
fonde que  Jésus  a  faite  sur  ses  disciples.  Cette  base  reçut  des 
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appuis  de  l'Ancien  Testament,  notamment  du  sort  glorieux  de 
Moïse  (comme  on  le  voit  dans  la  curieuse  Apocalypse  juive, 
appelée  l'Assomption  de  Moïse  et  citée  dans  l'épître  de  Jude 
V.  9),  d'Hénoch  qui  marcha  avec  Dieu  et  que  Dieu  prit,  d'Elie 
enlevé  sur  un  chariot  de  feu.  C'est  cette  foi  que  les  premiers 
fidèles  se  sentirent  obligés  de  répandre  autour  d'eux.  Elle  fut 
une  vue  (w^Qyj),  une  Christophanie  (1  Cor.  XV,  5-8),  spirituelle, 
intérieure,  comme  Paul  l'exprime,  une  révélation  du  Christ, 
une  révélation  divine  du  Fils  de  Dieu  en  lui  (Iv  Ifxoî  Gai.  I,  12, 
14).  La  résurrection  de  Jésus  consistait  pour  lui  dans  l'échange 
d'une  vie  céleste  contre  la  vie  terrestre.  Mais  l'appréhension 
spirituelle  étant  différente  d'homme  à  homme,  tandis  que  les 
sens  sont  communs  à  tous,  il  était  naturel  que  le  Juif  ou  le 
païen  demandassent  en  faveur  du  Christ  vivant  quelque  chose 
de  plus  qu'une  vision  intérieure.  Il  n'est  pas  surprenant  que  les 
traditions  se  soient  accommodées  à  ce  désir  :  l'expérience  sub- 
jective et  l'expérience  objective  se  confondent  aisément  et  l'on 
conçoit  que  le  missionnaire  chrétien,  en  contact  avec  des  audi- 
teurs incrédules,  ait  senti  la  tentation  de  substituer  l'une  à 
l'autre.  Ainsi  s'établirent  des  idées  plus  grossières  que  celles 
de  Paul,  qui  firent  de  la  résurrection  de  Jésus  une  pure  réin- 
tégration dans  les  conditions  antérieures  de  la  vie  terrestre,  à 
la  façon  de  la  réapparition  que  la  rumeur  publique  attribuait  à 
Jean-Baptiste  ou  à  un  prophète  (Luc  IX,  7,  8).  De  là  des  ques- 
tions relatives  au  sépulcre  vide,  à  la  nature  du  corps  du  ressus- 
cité, à  l'époque  et  au  lieu  des  apparitions,  au  sein  des  cercles 
judaïsants.  Ce  nouveau  type  de  la  foi  ne  tarda  pas  à  remplacer 
le  premier.  Ainsi  le  plus  ancien  évangile,  celui  de  Marc,  signale 
la  pierre  roulée  et  le  sépulcre  vide,  ce  qui  eût  été  bien  indiffé- 
rent à  Paul  et  à  ses  amis.  Dès  lors  le  fait  se  matérialisa  :  Jésus 
disparaît  soudain,  ou  bien  entre  par  des  portes  fermées,  ou 
change  de  forme  au  point  de  ne  pouvoir  être  reconnu  de  ses 
disciples.  La  légende  s'étant  emparée  de  l'histoire,  on  n'est  plus 
surpris  des  contradictions  qu'on  rencontre  relativement  aux 
temps  et  aux  lieux.  On  comprend  aussi  ce  tableau  d'imagination 
juive,  les  anges  en  robes  blanches,  cette  demeure  au-dessus 
des  nues,  ce  trône  de  Dieu  et  la  séance  de  Jésus  à  sa  droite. 
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Tant  que  nous  nous  retrouvons  dans  une  scène  pareille,  nous 
partageons  l'esprit  du  voyant  qui  l'a  dépeinte  et  nous  devons 
chercher  tout  le  drame  pour  lequel  il  la  prépare  dans  sa  pro- 
pre expérience. 

Voici  donc  le  fait  historique  incontestable  qui  résulte  pour 
nous  de  ces  traditions  :  c'est  la  foi  intense  des  disciples  de  Jé- 
sus que,  malgré  la  croix  et  le  sépulcre,  il  avait  passé  dans  la 
vie  céleste  pour  y  élever  ceux  qui  lui  appartiennent  par  la  foi 
et  l'amour.  Cette  foi  a  été  l'essence  de  leur  message,  l'inspira- 
tion de  leurs  travaux,  l'origine  du  christianisme.  Si  elle  ne  leur 
est  pas  inspirée  par  une  expérience  physique,  n'est-elle  qu'une 
illusion  ?  Non,  la  foi  dans  l'invisible  ne  naît  pas  d'un  fait  physi- 
que, mais  de  l'expérience  intime  de  l'âme,  de  l'idéal  infini  mo- 
ral des  affections  humaines.  Pour  croire  que  Jésus  vit  de  la  vie 
céleste,  je  dois  être  son  disciple.  Je  ne  saurais  l'investir  de 
l'immortaHté  qu'à  condition  que  je  reconnaisse  en  lui  des  attri- 
buts qui  en  sont  dignes.  Il  y  a  plus.  Les  visions  des  premiers 
disciples  ravis  de  l'ascendant  de  sa  personne,  ne  sauraient  être 
pour  nous  des  preuves  objectives  de  sa  vie  immortelle  :  elles 
ne  prouvent  que  le  respect  et  la  confiance  que  son  Esprit  a 
produit  en  eux. 

2.  La  théorie  de  rAdam  spirituel. 

Cette  théorie  est  celle  de  PauP.  Elle  se  sépare  franchement 
de  l'Evangile  de  Pierre  que  nous  avons  exposée.  Paul  de- 
mandait quelque  chose  de  plus  grand,  de  plus  large,  de  plus 
humain  qu'une  gloire  nationale  sous  un  David  ressuscité  ou 
un  Moïse  perpétué,  grâce  à  ses  vues  plus  larges  sur  le  monde, 
à  ses  sympathies  pour  les  gentils,  à  ses  convictions  à  l'égard 
de  la  loi,  à  ses  vues  sur  le  gouvernement  universel  de  Dieu, 
qui   ne  se  borne  pas  à  la  Palestine.  Paul  n'assista  pas  au 

'  On  se  rappellera  ici  quelles  sont,  selon  M.  Martineau,  les  épîtres  au- 
thentiques de  Paul.  Supra  p.  123.  «  Paul  emprunte  à  la  science  juive  de  la 
Palestine  l'idée  d'un  ôevrepoç  AvBqu-oç  (1  Cor.  XV,  47)  afin  de  représenter 
l'apparition  de  Jésus  comme  l'acte  définitif  de  l'histoire  humaine,  comme 
l'idéal  réalisé  de  l'humanité.  C'est  l'apothéose  qui  se  rapproche  de  la  pen- 
sée grecque.  »  Holtzmann.  H.  C-,  Joh.  Ev.  p.  36.  1890. 
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drame  de  la  Galilée  ;  ses  lettres  n'accusent  guère  quelque 
connaissance  exacte  de  ce  qui  s'y  passa  ;  il  comble  ce  vide 
par  la  seule  pensée  que  sa  conversion  lui  a  inspirée  :  le  Messie 
crucifié  est  vivant  au  ciel  ;  il  partage  la  nature  de  ceux  qui 
l'habitent,  après  avoir  partagé  la  vie  ordinaire  des  hommes. 
Reviendra-t-il  du  ciel  pour  retourner  à  la  terre  et  y  restaurer 
le  royaume  national  d'Israël  ?  Non,  il  est  destiné  à  quelque  chose 
de  meilleur.  S'il  revient  ce  ne  sera  pas  pour  reprendre  notre 
nature,  mais  pour  nous  transformer  à  son  image  et  rendre 
((notre  corps  vil  conforme  à  son  corps  glorieux.  »  Voilà  la  lu- 
mière qui  éclaira  Paul  après  que  les  écailles  lui  furent  tombé: s 
des  yeux  :  l'apparition  de  l'àvGjowTroç  è^ovpuvoû  (1  Cor.  XV,  47)  mar- 
que l'inauguration  d'une  humanité  céleste,  affranchie  de  la  na- 
ture terrestre  et  animée  de  l'Esprit  de  sainteté  émanant  d'un  chef 
divin  et  immortel.  Que  les  autres  apôtres  considèrent  Jésus 
comme  le  Messie,  parce  qu'il  est  le  Fils  de  David  ;  pour  Paul  il 
n'y  avait  pas  de  Christ  jusqu'à  ce  qu'il  apparût  dans  sa  puissance 
spirituelle,  comme  Fils  de  Dieu  et  Seigneur  au  ciel.  C'est  alors 
qu'il  se  montra  dans  son  énergie  à  réaliser  les  desseins  divins 
en  faveur  de  l'humanité.  (Rom.  I,  3,  4.)  Sa  mort  n'était  pas  une 
chute,  mais  une  intronisation  ;  le  commencement  de  son  intime 
présence  et  de  son  union  avec  ceux  qui  ont  trouvé  leur  vie 
spirituelle  en  lui.  Ainsi  le  Calvaire,  qui  n'était  qu'une  énigme 
pour  les  douze,  fut  pour  Paul  le  pivot  de  sa  foi,  sa  gloire,  sa 
joie,  sa  force.  La  croix  est  le  fait  central  d'où  partent  ses  rai- 
sonnements et  sans  lequel  il  n'y  aurait  pas  eu  pour  lui  d'Evan- 
gile. Elle  est  le  symbole  et  le  début  de  la  révolution  bénie  des 
destinées  de  la  nature  humaine. 

Pour  comprendre  la  nouvelle  vie  que  Christ  exalté  commu- 
nique aux  croyants,  il  faut  se  rendre  compte  des  conceptions 
de  l'Apôtre  relativement  à  la  nature  du  monde  humain  et  divin, 
à  la  mesure  de  leur  contraste  et  aux  conditions  de  leur  récon- 
ciliation. Leur  contraste,  selon  Paul,  n'était  ni  une  divergence 
graduelle,  ni  l'effet  d'une  chute  imprévue,  renversant  l'ordre 
primitif  ;  il  était  l'effet  de  la  matière  dont  le  Créateur  avait  formé 
notre  race.  Partant  de  l'affirmation  de  la  Genèse  (II,  7),  il  pose 
en  principe  que  le  premier  homme  étant  tiré  de  la  terre,  est 
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de  terre  (ex  7^;  x°^xôç  4  Cor.  XV,  47)  et  a  été  doué  d'une  âme 
vivante  (dç^^jx^v  i;ô:>(Tav  v.45).  Cette  substance,  par  suite  de  l'in- 
fusion de  laTryo^i  Çwïîçdans  la  terre  (xo^?),  était  chair  {(rip^)  ;  ainsi, 
comme  nous  dirions,  c'est  la  matière  inorganique  qui  est  deve- 
nue organique  et  sensitive.  L'élément  vital  dû  au  souffle  divin, 
la  ^v^h,  quoique  venant  de  Dieu  comme  Trveûpa,  ne  marque  nul- 
lement quelque  participation  à  la  divine  essence  :  le  Trvcûua  est 
la  substance  distinctive  de  la  nature  divine,  comme  la  aip^  est 
celle  de  la  nature  humaine.  Cependant  la  -^u^v?,  intelligence 
subjective,  s'appelle  voO?  et  même  Tn/eû/za  et  est  le  siège  d'une 
fonction  intellectuelle  correspondante  à  celle  de  Dieu  (1  Cor. 
II,  11).  La  nature  humaine  et  la  nature  divine  se  ressemblent 
par  la  connaissance  consciente  qu'elles  ont  d'elles-mêmes,  au 
delà  des  ressources  de  la  chair.  Mais  cet  esprit  de  la  personne 
finie  détachée  de  sa  source  infinie,  n'a  pas  d'initiative,  ne  va 
pas  au  delà  de  l'intelligence  théorique  et  est  amsi  l'opposé  de 
l'Esprit  de  Dieu  éternellement  actif.  Bref,  l'homme  manque  de 
l'élément  divin  et  est  livré  aux  propriétés  d'un  organisme  char- 
nel (o-wpoc  -^vxtwv  1  Cor.  XV,  44)  ;  de  là  toute  son  infirmité  et 
toute  sa  misère  :  le  péché  et  la  mort.  La  êTrtQup'a,  agent  de  la  aip^ 
comme  substance,  constitue  la  àmpria.  ;  c'est  le  principe  qui 
égare  et  perd  les  hommes,  quoique,  grâce  à  la  vie  instinctive 
non  soumise  à  la  loi,  il  n'ait  pas  la  conscience  de  la  culpabilité. 
L'homme  est  donc  pécheur  sans  le  savoir,  tandis  que  nous  at- 
tribuons le  péché  à  un  choix  volontaire  ;  mais  il  l'envisage  au 
point  de  vue  de  Dieu  qui  voit  ce  qui  doit  être,  sans  distinguer 
l'effet  des  ténèbres  animales  d'avec  la  transgression  positive 
{■K(xpi^u(Tiç)  d'un  commandement  (£vTo)>y!)  divin.  Dans  tous  les  cas, 
l'homme  est  soumis  au  péché  par  la  constitution  même  de  sa 
nature.  La  <Tâ/>Ç  couvre  la  vie  entière  de  ses  plantes  véné- 
neuses. C'est  en  vain  qu'ici  la  divine  volonté  se  déclare;  elle 
peut  exciter  l'admiration  en  présence  de  sa  beauté  et  ré- 
veiller la  soif  par  son  passage  rafraîchissant  ;  mais  le  malheu- 
reux désespérera  de  suivre  la  lumière  qui  le  frappe  ou  de 
rafraîchir  ses  lèvres  au  courant  d'eau  (Rom.  VII,  17,  22,  28). 
Voilà  le  péché  originel  du  premier  homme  comme  celui  de 
ses  descendants  ;  il  est  la  cause,  non  l'effet  de  sa  transgression. 
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Gréé  spirituel,  comment  pourrait-il  tomber  à  la  première  ten  - 
tation  ?  Ni  l'Ancien  Testament,  ni  Paul  ne  connaissaient  le  pré- 
tendu changement  en  chair  de  la  personne  d'Adam,  dès  le  mo- 
ment de  son  expulsion  du  Paradis.  Terre  fait  de  terre,  il  est  le 
fondateur  d'une  race  faite  de  terre,  ensorte  que  la  7zxpi^x(nç  ne 
fut  en  lui  que  le  produit  de  ràpapTia  inhérente  à  son  espèce  et  ne 
transmit  à  sa  postérité  que  ce  qu'il  avait  reçu.  L'universalité 
du  péché  n'est  nulle  part  rapportée  à  la  chute  d'Adam,  comme 
si  son  acte  pouvait  être  aussi  celui  de  l'humanité  soit  parce 
qu'elle  était  en  germe  dans  sa  personne,  soit  par  imputation. 
Ce  ne  sont  là  que  des  apologies  de  la  conception  d'un  péché 
inconscient,  comme  attribut  de  la  matière  organisée.  Selon  Paul, 
la  mort  était  inséparable  du  péché,  elle  est  un  signe  assuré  du 
péché.  La  mort  étant  le  partage  de  toutes  les  générations  entre 
Adam  et  Moïse,  le  péché  fut  universel.  Mais  il  n'y  avait  pas  de 
transgression,  car  depuis  la  clôture  du  Paradis  jusqu'à  la  loi  de 
Sinaï  il  n'y  eut  pas  de  commandement  de  Dieu  ;  l'imputation 
de  la  transgression  d'Adam  était  impossible,  car  le  péché  ne 
s'-mpute  pas  là  où  il  n'y  a  pas  de  loi.  Par  conséquent  il  y  eut 
péché  partout,  désobéissance  nulle  part,  comme  pour  Adam 
avant  qu'il  fût  tenté.  Ainsi  la  certitude  de  Vàiiapria  d'Adam  et 
son  assujettissement  à  la  mort  furent  préparés  dès  l'origine  par 
sa  constitution  charnelle  ;  sa  faute  ne  les  causa  pas,  mais  les 
montra. 

Nous  avons  jusqu'ici  reproduit  le  passage  de  Rom.  V,  13,  14. 
On  dirait  qu'au  v.  12  l'Apôtre  rattache  le  péché  et  la  mort  non 
à  la  nature  humaine,  mais  à  la  chute  d'Adam.  Et  aux  versets 
15-21  Paul  insiste  sur  l'acte  particuher  de  la  désobéissance,  et 
la  mort  qui  en  résulte  est  considérée  comme  un  effet  d'une 
condamnation  judiciaire:  «Par  la  faute  d'un  seul  (non  par  la 
constitution  de  tous),  la  plupart  sont  morts  ;  par  la  faute  d'un 
seul,  la  mort  a  régné  par  ce  seul  homme  ;  par  la  faute  d'un 
seul,  la  condamnation  s'est  étendue  sur  tous  les  hommes  ;  par 
la  désobéissance  d'un  seul  homme,  la  plupart  ont  été  rendus 
pécheurs.  »  Il  est  impossible  d'accorder  la  pénalité  de  la  mort 
avec  la  nécessité  naturelle  du  péché,  comme  sa  cause.  Il  faut 
admettre  la  coexistence  de  cette  double  conception  dans  Tes- 
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prit  de  Paul.  Ce  sont  les  fragments  de  deux  systèmes  différents; 
d'une  part,  il  est  pénétré  des  idées  judiciaires  de  l'école  phari- 
saïque  et  de  l'autre,  en  jetant  les  yeux  sur  les  gentils,  il  voit 
l'économie  divine  devenir  vaste  au  point  de  réduire  l'action 
humaine  et  de  rapporter  tous  les  phénomènes  à  un  seul  dessein 
se  précipitant  vers  sa  consommation,  ensorte  que  tout  ce  qui 
semblait  déjouer  ce  dessein,  péché  et  mort,  fautes  multipliées 
par  la  loi  qui  les  défendait,  cortège  d'idolâtries,  lapidation  de 
prophètes,  captivité  des  saints,  croix  du  Calvaire,  vision  de 
Damas,  se  trouvait  être  ordonné  de  Dieu  pour  préparer  la  ré- 
vélation du  Christ  céleste  et  l'assimilation  de  ses  rachetés  à  son 
image.  L'enthousiasme  inspiré  par  cette  grande  théodicée  se 
moqua  des  sévérités  de  la  logique. 

Quelle  que  soit  l'obscurité  des  rapports  du  péché  et  de  la 
mort  dans  l'esprit  de  l'Apôtre,  il  est  clair  que  le  terme  de  mort 
ne  désigne  pas  seulement,  à  ses  yeux,  la  dissolution  de  l'orga- 
nisme corporel,  mais  aussi  la  relégation  de  la  ^\>xr)  au  Hadès, 
soit  pour  ne  jamais  en  retourner,  soit  pour  attendre  l'appel  du 
Messie  ;  le  reste  est  condamné  au  nadir  loin  de  lui.  C'était  donc 
la  privation  de  la  vie  spirituelle  ;  la  condamnation  d'Adam  et 
de  toute  sa  race  est  le  partage  de  toute  chair.  Les  enfants  du 
peuple  élu  se  récrient  ;  vous  avez,  leur  dit  Paul,  reçu  la  loi  de 
Dieu  sur  les  tables  de  pierre  ;  mais  les  gentils  ont  reçu  à  leur 
tour  la  loi  écrite  dans  leurs  cœurs  ;  et  ni  les  uns  ni  les  autres 
n'ont  obéi  à  leurs  lois  ;  et  dès  lors  Juif  et  païen  tombent  sous 
le  coup  d'une  juste  condamnation.  Il  y  a  plus.  Cette  loi  sainte, 
juste  et  bonne  eut  pour  tendance  inévitable  de  multiplier  les 
transgressions  en  réveillant  des  tentations  qui  sans  cela  fussent 
restées  dans  le  sommeil  :  «  La  loi  est  intervenue  afin  que  la 
faute  abondât  (Rom.  V.  20)  ».  Bref,  nous  rêvons  une  justice  que 
nous  sommes  radicalement  incapables  de  réaliser.  Le  précepte 
excite  la  conscience,  sans  conférer  le  pouvoir  de  faire  le  bien. 
Il  ne  suffit  pas  de  dire  au  paralytique  :  lève-toi  et  marche  î  Ainsi 
jusqu'ici  tout  l'objet  de  la  Providence  a  été  de  convaincre  le 
genre  humain  de  son  péché,  de  le  faire  renoncer  à  toute  con- 
fiance en  lui-même  pour  s'ouvrir  à  la  foi,  au  don  d'une  justice 
nouvelle. 
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Mais  comment  ce  don  se  communiquera-t-il  ?  Aucune  créa- 
ture ne  pouvant  changer  sa  constitution,  la  délivrance  ne  peut 
être  qu'un  don  surnaturel  et  descendre  de  quelque  Adam  spi- 
rituel sur  une  race  nouvelle.  C'est  ce  qui  était  arrivé  à  Paul  le 
jour  où  Dieu  révéla  son  Fils  en  lui  et  lui  montra  cet  esprit  glo- 
rieux qui  sans  pouvoir  être  retenu  au  Sheôl,  avait  passé  à  la 
demeure  de  Dieu,  prémices  d'une  pure  et  divine  humanité.  A 
partir  de  cette  vision,  il  peut  tout  par  Christ  qui  le  fortifie.  Son 
expérience  lui  donne  la  clef  de  la  grande  énigme  de  la  Provi- 
dence. Ce  n'est  qu'à  la  suite  de  la  banqueroute  de  la  chair  qu'a 
pu  se  révéler  le  mystère  de  l'affinité  entre  l'essence  de  l'homme 
et  celle  de  Dieu,  et  que  l'économie  de  l'Esprit  a  pu  être  inau- 
gurée par  un  homme  céleste,  qui  formera  la  transition  en  por- 
tant en  lui  la  chair  tout  en  vivant  selon  l'Esprit  et  qui,  re- 
monté à  la  source,  peut  le  communiquer  à  ses  frères.  Voilà  la 
nouvelle  ère  ouverte  !  Le  fils  d'Adam  est  remplacé  par  le  Fils 
de  Dieu,  grâce  à  celui  qui  a  réuni  en  lui  ce  double  rapport,  en 
se  chargeant  des  souffrances  de  l'un  pour  inaugurer  les  gloires 
de  l'autre. 

Il  était  impossible  qu'en  méditant  sur  le  Christ  céleste  qui 
lui  était  apparu,  l'Apôtre  ne  se  reportât  pas  sur  les  origines 
de  ce  personnage  glorieux.  Le  moment  de  son  apparition  ne 
pouvait  pas  être  celui  du  commencement  de  son  existence. 
Paul  affirme  donc  sa  préexistence.  S'il  est  dit  qu'il  est  envoyé 
de  Dieu  (Gai.  IV,  4,  5  ;  Rom.  VIII,  3),  il  est  évident  que  nous 
avons  affaire  à  un  personnage  préparé  à  sa  mission.  Mais  les 
passages  2  Cor.  VIII,  9  et  Phil.  II,  5-8  sont  exprès  ;  l'apparition 
de  Jésus  sur  la  terre  y  est  décrite  comme  un  acte  volontaire  de 
sa  part.  Une  briève  allusion  montre  que  Paul  considère  le 
Christ  comme  le  divin  agent  dans  la  formation  du  peuple  d'Is- 
raël (1  Cor.  X,  4)  et  même  dans  celle  du  monde  (§t  ov  rà  Trâvra 
1  Cor.  VIII,  6),  quoiqu'ici  la  fonction  semble  être  moins  créa- 
trice qu'interventive,  comme  le  prouvent  les  Qeoi  nolloi  et  les  •/.-jotoi 
TTolloi  du  V.  5.  Il  eût  été  peu  convenable  à  un  Hébreu  fils  d'Hé- 
breu d'empiéter  sur  la  prérogative  exclusive  de  celui  qui  seul 
étend  les  cieux  et  marche  sur  les  hauteurs  de  la  mer  (Job  IX,  8). 
Quoi  qu'il  en  soit,  tout  nous  interdit  d'interpréter  la  person- 
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nalité  du  Christ  comme  si  elle  était  due  à  l'incarnation  et  ren- 
fermée dans  les  limites  de  la  nature  humaine.  Mais  les  argu- 
ties des  conciles  sont  étrangères  à  la  pensée  de  Paul. 

On  a  prétendu  voir  le  docétisme  dans  l'envoi  du  Christ  sv 
opoiwfxari  crocp-Mç  (Rom.  VIII,  3).  Mais  si  ce  n'est  pas  la  o-âpl  àiiocprUç 
qui  a  souffert  sur  la  croix  on  ne  comprend  pas  comment  par 
ce  sacrifice  le  péché  et  la  mort  de  l'homme  aient  été  anéantis, 
ainsi  que  Paul  l'affirme.  Ajoutons  que  si  le  ô^otwpa  n'implique 
pas  l'homogénéité,  il  ne  l'exclut  pas  :  une  réduction  identique 
dans  ses  attributs,  ou  une  exacte  copie  étant  aussi  un  fac-similé. 

Le  Christ  étant  pour  Paul  un  personnage  à  la  fois  humain  et 
divin  passant  par  la  misère  humaine  afin  de  transporter  avec 
lui  au  ciel  tous  ceux  de  sa  race  qui  veulent  se  livrer  à  lui,  nous 
comprenons  qu'il  se  soit  peu  embarrassé  des  détails  biographi- 
ques du  Christ  ;  celui  à  qui  a  été  révélé  le  Christ  qui  est  mort 
et  vit  au  ciel  pour  tous,  le  connaît  xarà  7rveupi«  et  ne  le  connaît 
plus  xarà  Gocpy.à  2  Cor.  V,  15,  16.  C'ost  pourquoi  Paul  se  soucia 
peu  de  consulter  la  chair  et  le  sang  (Gai.  I,  16)  ;  les  compa- 
gnons de  Jésus  avaient  vu  sa  forme  mortelle  :  n'avait-il  pas  vu, 
lui,  le  Christ  immortel  (1  Cor.  IX,  1)?  Au  lieu  d'identifier  un 
individu  avec  le  Messie  comme  le  faisaient  les  douze,  Paul 
identifie  le  Messie  avec  l'essence  spirituelle  de  l'humanité  idéale  ; 
tandis  que  les  douze  veulent  la  dépendance  d'une  obéissance 
volontaire,  Paul  inspire  l'enthousiasme  des  divines  affections. 

Quelles  que  soient  les  réserves  de  la  critique  historique  et 
logique  à  l'égard  de  la  forme  technique  de  la  théorie,  il  est  im- 
possible de  nier  la  grandeur  de  la  conception,  la  profondeur 
des  vues  et  les  aspirations  élevées  qui  la  distiguent,  du  moment 
que  dégagée  de  l'enchevêtrement  d'une  dialectique  obscure, 
elle  se  précipite  vers  ses  conclusions  sublimes. 

Nous  voici  parvenu  à  la  troisième  théorie  de  la  personne  du 
Christ  dans  le  Nouveau  Testament  ;  c'est  : 

3.  La  théorie  du  Logos  ^ 

Il  est  impossible  d'ouvrir  l'Evangile  qui  porte  le  nom  de  Jean 
sans  se  sentir  transporté  dans  un  monde  totalement  différent 

'  «Cet  évangélisto  se  rallie  à  l'idée  du  judaïsme  alexandrin  d'un  éei- 
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de  celui  des  douze  et  de  celui  de  Paul.  Leurs  christologies 
sont  anthropologiques  :  pour  les  premiers  Christ  est  simple- 
ment homme  ;  pour  le  second  il  est  le  premier-né  entre  plu- 
sieurs frères.  La  christologie  du  quatrième  évangile  est  théo- 
logique. Il  nous  transporte  dès  l'entrée  au  sein  de  Téternité.  La 
vie  divine  n'est  pas  une  solitude  absolue,  mais  une  relation 
entre  deux  variétés  de  l'être  spirituel  :  l'une,  l'essence  infinie 
et  inaccessible;  l'autre,  la  pensée  expHcite  et  la  parole  révéla- 
trice, qui  lui  ressemble  comme  un  fils  ressemble  à  son  père. 
Il  est  l'organe  qui  rompt  le  silence  et  produit  un  univers.  Voilà 
la  scène  qui  ouvre  le  drame.  Pour  réaliser  sa  fin  dans  l'histoire, 
comme  il  la  réalisa  dans  le  monde  physique,  cet  associé  de  Dieu 
s'incarne  dans  la  personne  de  Jésus  de  Nazareth  et  retourne  au 
sein  du  Père  après  avoir  séjourné  parmi  les  hommes,  comme  la 
personnification  vivante  de  la  grâce  et  de  la  vérité  infinies.  Nous 
avons  ici  l'histoire,  non  d'une  humanité  qui  monte,  mais  d'une 
divinité  qui  descend.  Les  incidents  humains  ne  font  que  mas- 
quer la  réalité,  tandis  que  les  rayons  d'une  gloire  irrépressible 
échappent  à  chaque  souffle  qui  agite  la  robe  de  son  humilité. 
Le  Christ  de  cet  évangile  n'a  ni  enfance,  ni  développement,  ni 
tentations,  ni  conflits  intérieurs,  ni  expériences  successives.  Sa 
nature  divine  se  déclare  à  ses  amis  et  à  ses  ennemis  par  un 
éclat  soudain.  Nous  entendons  ici  un  platonicien  juif  et  l'inspi- 
ration de  Philon  ^  est  incontestable  ;  c'est  dire  que  bien  des 
années  nous  séparent  des  douze  et  de  Paul,  alors  que  l'état  juif, 
quoique  dépendant,  était  encore  le  gardien  de  ses  institutions 
théocratiques.  Toute  cette  scène  avait  disparu  lorsque  le  qua- 
trième évangéhste  prit  la  plume;  c'est  le  règne  du  judaïsme 
hellénique.  Un  penseur  chrétien  s'empara  du  Logos  de  Philon 
pour  lui  assigner  le  rôle  de  l'àme  dans  un  corps  humain  et  lui 
prêter  un  masque  vivant  au  travers  des  scènes  d'un  drame  ter- 

rerwc  deôr;  il  Un  donne  un  tour  populaire  et  veut  trouver  dans  une  appa- 
rition humaine  le  lieu  oîi  Dieu  lui-même  entre  dans  l'histoire  par  un 
homme  qui  puisse  parler.  Il  représente  l'incarnation  propre  aux  systèmes 
religieux  de  l'Orient.  Son  originalité  consiste  non  dans  Jésus  Messie  ou 
type  de  l'humanité,  mais  dans  la  divinité  incarnée.  »  Holtzmann.  1.  c. 
^  L'auteur  a  consacré  un  chapitre  entier  a  l'exposition  de  la  doctrine  de 
Philon,  p.  399-422. 
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restre.  Ainsi  l'histoire  de  Jésus  de  Nazareth  devint  une  théopha- 
nie.  Le  titre  de  Fils  de  Dieu  marque  ici  l'identité  d'essence  ;  il 
est  substantiellement  Dieu.  De  là  «  Fils  unique,  au  sein  du 
Père.  »  Leur  relation  est  complètement  réciproque  :  «  tout  ce 
que  le  Père  a  est  à  moi,  »  (Jean  XYI,  15)  ;  «  Tout  ce  qui  est 
à  moi  est  à  toi  et  tout  ce  qui  est  à  toi  est  à  moi  »  (XVII,  10). 
Il  y  a  plus  que  réciprocité  ;  il  y  a  unité  intérieure  :  Le  Père 
est  en  moi  et  moi  en  lui  (X,  38)  ;  Moi  et  le  Père  nous  sommes 
un  (X,  30);  l'un  ne  découvre  que  lui-même  dans  l'autre;  le 
Père  est  aussi  inséparable  du  Fils  que  de  lui-même.  Cependant 
il  n'y  a  pas  d'égalité,  comme  le  veut  le  Credo.  Le  Fils  est  sub- 
ordonné au  Père;  l'initiative  est  toujours  au  Père  qui  est  la 
cause  absolue,  le  Fils  est  agent  relativement  au  monde:  le  Fils 
ne  peut  rien  faire  de  lui-même  (Jean  V,  19;  add.  XII,  49,  50; 
VIII,  38,  40  ;  XVII,  18  ;  V,  26  ;  XIV,  28). 

Descendons  de  ces  hauteurs  métaphysiques  pour  nous  de- 
mander quel  est  ce  monde  que  le  Fils  a  créé  et  qu'il  vient  visi- 
ter. Réfléchit-il  l'idée  divine?  Nullement.  Son  créateur  le  trouve 
sous  la  domination  du  «Prince  des  ténèbres  »,  du  «Prince  de 
ce  monde,))  «Satan»  (XII,  31;  XIV,  30;  XVI,  11).  Comment 
cela  s'est-il  fait?  L'évangélistene  l'explique  pas.  Il  ne  voit  dans 
cet  ennemi  ni  un  rival  incréé  du  vrai  Dieu,  ni  un  être  déchu 
de  son  état  primitif;  mais  il  le  considère  comme  l'auteur  de 
l'aliénation  morale  du  monde,  à  la  différence  des  synoptiques 
qui  lui  attribuent  les  maux  physiques.  A  ses  yeux  le  monde  est 
une  scène  des  constrastes  les  plus  profonds  de  pur  mal  et  de 
pur  bien  qui  ne  peuvent  pas  plus  aller  ensemble  que  deux  vo- 
lontés rivales.  Ces  contrastes  se  concentrent  personnellement 
dans  le  Diable,  père  du  mensonge,  et  dans  le  Logos,  Fils  de 
Dieu^.  Ce  dualisme  moral  nous  ramène  à  une  époque  où  l'in- 
tervalle qui  séparait  l'idéal  chrétien  du  type  des  Juifs  et  des 
païens  inconvertis  était  devenu  désespéré  ;  les  premiers  taxent 
la  mission  chrétienne  d'npostasie  ;  chez  les  seconds,  le  nombre 
des  âmes  bien  disposées  s'était  de  plus  en  plus  réduit,  tandis 
que  le  résidu  se  livrait  à  ses  passions  et  à  ses  rêves.  Ains 
vers  l'an  140,  la  divine  présence  pouvait  bien  sembler  à  un 

1  P.  493-495. 
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chrétien  alexandrin  se  borner  à  l'Eglise,  comme  à  un  sanctuaire 
qui  «  étant  au  monde  n'était  pas  du  monde  »  livré  aux  élé- 
ments de  la  chair  et  de  Satan.  C'est  cette  opposition  que  l'au- 
teur introduit  dans  son  exposition  de  l'apparition  du  Fils  de 
Dieu.  Nous  avons  affaire  non  à  une  nouvelle  biographie,  mais 
à  une  construction  théologique  de  faits,  non  appréciés  encore 
dans  leur  signification  transcendante  de  divins  ou  diaboliques. 
Le  prologue  fournit,  dès  le  début,  les  idées  que  l'auteur  a  Tin- 
tention  d'introduire  dans  les  faits  et  les  dialogues  qu'il  rap- 
portera. La  vraisemblance  historique  en  a  été  sérieusement 
compromise  et  le  portrait  moral  du  Christ,  en  controverse  avec 
ses  contradicteurs  exaspérés,  en  a  encore  souffert  davantage. 

A  cette  séparation  du  théâtre  de  Satan  de  celui  de  Dieu  et  du 
Logos  se  rattache  une  théorie  sur  la  division  des  êtres  humains 
particulière  à  cet  évangéhste.  Il  y  distingue  deux  classes  oppo- 
sées non  pas  seulement  moralement  par  un  libre  choix,  ni  arbi- 
trairement de  la  part  de  Dieu,  mais  héréditairement  au  delà  du 
monde,  du  temps  et  de  la  nature:  ce  sont  les  enfants  de  Dieu 
et  les  enfants  du  Diable  (1  Jean  III,  8-10)  ;  on  les  reconnaît  à 
leur  aversion  du  péché  ou  à  leur  propension  au  péché.  Abel  et 
Gain  en  sont  les  prototypes  (1  Jean  III,  12).  En  présence  du 
Logos,  la  crise  se  déclare  :  c'était  à  la  fois  l'effet  et  le  but  de 
son  apparition  (X,  14,  15,  27,  26  ;  VIII,  42-47;  IX,  39).  «Je  suis 
venu  dans  ce  monde  pour  un  jugement,  afin  que  ceux  qui 
ne  voient  pas  voient,  et  que  ceux  qui  voient  deviennent  aveu- 
gles. »  Cette  crise  n'a  d'autre  but  que  de  révéler  les  vraies  affi- 
nités de  ceux  qui  croient  et  qui  ne  sont  point  jugés  et  de  ceux 
qui  ne  croyant  pas  sont  déjà  jugés  (III,  18).  A  part  Tallusion 
inconséquente  ou  peut-être  conventionnelle  à  une  èfrxo^rh  ri\iip<x. 
(XII,  48),  ce  jugement  actuel,  spontané,  résultant  de  l'influence 
du  Logos  sur  les  coeurs,  est  le  seul  que  connaisse  la  théologie 
de  cet  évangéliste  ;  il  se  substitue  à  la  fantasmagorie  mytholo- 
gique de  la  parousie. 

La  même  substitution  a  lieu  pour  la  résurrection.  «  L'heure 
vient  et  elle  est  venue  (xaî  vûv  lo-rtv)  où  les  morts  entendront  la 
voix  du  Fils  de  Dieu  et  ceux  qui  l'auront  entendue  vivront.  »  La 
voix  du  Logos  pénètre  dans  les  oreilles  des  morts  spirituels  et 
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les  réveille  de  leur  léthargie  morale  (V,  25,  26).  S'il  est  ques- 
tion aux  versets  28  et  29  de  «  ceux  qui  sont  dans  les  sépul- 
cres ^,  »  il  est  évident  que  la  conception  matérielle  n'avait  pour 
l'évangéliste  qu'une  signification  symbolique. 

Toute  la  révélation  chrétienne  consiste,  selon  notre  auteur, 
à  donner  au  monde  le  Fils  de  Dieu  comme  objet  de  la  foi  et 
source  de  sanctification.  Nous  n'avons  pas  ici  un  héraut  qui,  en 
face  de  l'avenir,  parle  de  repentance  et  de  pardon  des  péchés: 
ces  mots  ne  se  présentent  pas  ici.  Il  ne  s'agit  ni  de  discipline 
volontaire,  ni  d'expiation  étrangère.  «  Nul  ne  peut  venir  à  moi 
si  le  Père  qui  m'a  envoyé  ne  le  tire  »  (VI,  44).  «  Quiconque  a 
entendu  du  Père  et  a  appris,  vient  à  moi»  (45).  Le  Christ  est  la 
manifestation  de  Dieu  lui-même  :  celui  qui  le  voit,  voit  le  Père 
(XIV,  9).  Le  révélateur  est  un  avec  l'objet  révélé,  le  Dieu  ma- 
nifesté ;  il  ne  s'agit  que  de  l'accepter  et  la  vie  éternelle  ne  se 
fait  plus  attendre  ;  elle  est  là  ;  le  futur  est  présent  ;  la  vie  cé- 
leste foule  l'humble  sol  de  notre  terre.  Tout  le  secret  de  l'ini- 
tiation du  disciple  consiste  à  reconnaître  le  Christ  comme  divin 
et  à  participer  ainsi  à  ses  divines  expériences. 

La  croix  n'est  pas  la  gloire  qui  s'évanouit,  comme  pour 
les  douze,  c'est  un  sujet  de  triomphe  :  c'est  le  comble  de 
l'identité  de  la  volonté  du  Fils  et  de  celle  duPère  ;  c'est 
l'esprit  divin  rendu  à  sa  pureté,  en  se  dépouillant  de  son 
enveloppe  terrestre,  et  pouvant  maintenant  «  tirer  tous  les 
hommes  à  lui  »  (Jean  XII,  3  2).  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'agneau 
mené  à  la  tuerie,  de  la  brebis  muette  devant  celui  qui  la  tond  ; 
il  s'agit  d'un  acte  de  liberté  :  «  personne  ne  m'ôte  la  vie,  mais  je 
la  donne  de  moi-même»  (X,  18).  «  Pour  l'amour  de  ceux  que 
tu  m'as  donnés,  je  me  sanctifie,  »  je  me  consacre  pour  eux  à 
la  mort  (XVII,  19).  La  croix  n'est  donc  pas,  comme  pour  Paul, 

'  Les  uns  ne  voient  ici  qu'une  accommodation  a  la  conception  tradi- 
tionnelle des  chrétiens.  Les  autres,  comme  M.  Martineau,  pensent  que 
grâce  à  sa  foi  juive  d'autrefois,  l'Evangéliste  réserve  le  dernier  jour  aux 
pères  d'Israël  à.  qui  les  promesses  avaient  été  faites  et  pour  les  nations 
païennes  qui  n'en  n'avaient  pas  été  gratifiées  ;  c'est  ce  qui  explique  le 
principe  du  jugement,  k  savoir  la  règle  universelle  de  la  conscience:  ceux 
qui  auront  fait  le  bien  et  ceux  qui  auront  fait  mal  (V,  29,  30j.  Il  en  est 
d'autres  qui  admettent  une  interpolation.  Cf.  p.  439. 
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un  abaissement  (ÈTaTretvwaev  laurov  Phil.  II,  8),  mais  une  élévation  ^ 
(u^oOffôat)  ;  et  c'est  le  point  culminant  de  l'incarnation  ;  le  Christ 
n'attend  pas  la  mort  pour  être  exalté.  Exalté,  abandonne-t-il 
son  œuvre  ?  On  serait  enclin  à  le  conclure  de  ces  paroles  :  «  le 
Père  vous  donnera  un  autre  Paraclet  afin  qu'il  soit  éternelle- 
ment avec  vous,  savoir  l'Esprit  de  vérité.  »  (XIV,  16,  17.)  Mais 
nous  n'avons  ici  que  le  constraste  de  la  forme  extérieure  et  de 
la  forme  intérieure  de  la  direction  ;  c'est  le  même  guide.  C'est 
toujours  le  Logos  dans  sa  personnalité  céleste,  interprétant  et 
développant  les  paroles  et  les  actes  de  son  incarnation  terres- 
tre. Au  reste,  la  conception  du  Paraclet  nous  transporte  de 
nouveau  au  milieu  du  second  siècle,  aux  70  années  qui  séparent 
Vespasien  d'Adrien.  La  nationalité  juive  est  détruite  ;  l'apoca- 
lypse messianique  n'a  plus  d'objet;  on  lui  a  substitué  quelque 
chose  de  spirituel  déjà  réalisé  dans  l'âme.  Parousie,  résurrec- 
tion, jugement  ont  passé  de  l'avenir  au  présent.  En  conséquence 
l'Evangéliste  ne  dissimule  pas  sa  date  post-apostolique  et  fait 
parler  Jésus  de  l'entrée  des  gentils  dans  l'EgUse  (Jean  X,  16) 
et  en  fait  la  gloire  spéciale  de  sa  mort  (XII,  20-32).  Il  met  dans 
sa  bouche  une  nouvelle  instruction  pour  ses  disciples,  celle  de 
la  prière  à  Christ  et  de  la  prière  à  Dieu  en  son  nom  (XVI,  23, 
24;  XIV,  13,  14),  conséquence  naturelle  de  la  doctrine  de  la 
déité  du  Fils,  ramenée  à  toute  sa  gloire  après  le  retour  vers  le 
Père.  Ainsi  le  quatrième  évangile  atteste  l'époque  du  christia- 
nisme hellénique  où  les  conflits  juifs  étaient  tombés  et  où  il  ne 
ressentait  que  les  besoins  et  les  influences  des  Gentils-. 

La  christologie  du  quatrième  évangile  n'est  certainement 
pas  historique,  c'est-à-dire  une  reproduction  fidèle  d'incidents 
objectifs  et  de  discours  réels  :  c'est  une  idéalisation  de  la  tradi- 
tion des  évangélistes,  jetant  les  matériaux  essentiels,  dépouillés 
de  leur  scorie  juive,  dans  le  creuset  d'une  ferveur  plus  intense 
tempérée  par  le  souffle  d'une  philosophie  moins  agitée.  Son 
élément  vital  consiste  à  abolir  en  Christ  la  différence  d'essence 
entre  la  nature  humaine  et  la  nature  divine  et  à  substituer  chez 
ses  disciples  à  l'obéissance  de  la  dépendance  la  sympathie  de 
la  ressemblance  et  l'intimité  de  la  confiance  3.      (A  suivre,) 

'  III,  14,  VIII,  28,  XII,  32,  34.  -  2  p.  445,  446.  -  ^  p.  443,  449. 
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L.  Trial.  —  Conférences  K 

M.  le  pasteur  Trial  a  réuni  en  un  seul  volume  six  contérences 
ayant  pour  titres  :  I.  Science  et  Protestantisme  ;  II.  Les  prétendues 
religions  de  l'avenir;  III.  La  crise  actuelle  de  la  morale  ;  IV.  L'idée 
de  Dieu  dans  la  poésie  de  Victor  Hugo;  V.  Evangile  et  démocratie; 
VI.  Amour  et  Justice.  Une  liste  d'ouvrages  consultés  accompagne 
chaque  conférence  ;  en  rendant  service  au  lecteur  curieux  d'infor- 
mations sur  ces  sujets,  cette  nomenclature  lui  apprendra  aussi  les 
préférences  de  M.  Trial,  pour  la  regrettée  Critique  philosophique 
de  M.  Renouvier,  entre  autres. 

Les  Conférences  ont  un  caractère  franchement  apologétique.  Ce 
n'est  pas  de  l'apologétique  populaire  ;  ce  n'est  pas  non  plus  de  la 
dogmatique.  Le  conférencier  s'adresse  à  un  public  cultivé  que  la 
science  moderne  et  les  nouveaux  systèmes  de  morale  ou  de  philoso- 
phie religieuse  mettent  en  défiance  contre  le  cnristianisme.  M.  Trial 
rassure  ces  esprits  inquiets,  en  leur  montrant  dans  l'Evangile  la  puis- 
sance toujours  efficace  pour  réaliser  l'idéal  moral,  une  religion  de 
raison,  qui  s'accommode  des  progrès  des  sciences,  en  même  temps 
qu'une  religion  de  liberté,  sauvegarde  de  la  démocratie;  c'est  à 
cette  religion,  faite  de  justice  et  d'amour,  qu'appartient  vraiment 
l'avenir. 

Avec  un  remarquable  talent  d'orateur,  M.  Trial  a  su  présenter 

*  Conférences,  par  Louis  Trial,  pasteur  de  l'Eglise  réforméo  de  Nîmes. 
—  Nîmes.  Lavagne-Peyrot  ;  Paris,  librairie  Fischbacher;  un  volume, 
in- 12,  325  pages. 
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ces  idées  d'une  façon  nette  et  vivante.  Les  conférences  se  distinguent 
en  effet  par  la  clarté  de  l'exposition,  une  langue  ferme,  de  la  cha- 
leur, et  de  l'entrain  ;  on  souhaiterait  toutefois  un  peu  plus  de  sou- 
plesse, un  ton  moins  uniformément  grave.  La  discussion  reste  tou- 
jours élevée,  digne,  soutenue  par  un  souffle  généreux  d'optimisme. 
L'orateur  y  fait  preuve,  semble-t-il,  de  plus  de  largeur  d'esprit  que 
de  finesse  d'analyse,  et  laisse  entrevoir  un  certain  penchant  à  sim- 
plifier les  difficultés.  Il  est  excessif,  par  exemple,  de  ranger  dans  la 
môme  catégorie  morale,  Epicure,  Stuart  Mill,  les  mystiques,  les  Jé- 
suites (p.  283).  Autant  la  précision  du  plan  et  l'enchaînement  des 
arguments  nous  entraînent  par  endroits  (1"  conf.),  autant  ailleurs 
(5%  6*  conf.)  nous  tenons-nous  en  garde  contre  les  généralisations 
rapides  et  les  résumés  sommaires  des  doctrines  ou  des  faits.  Ten- 
dance à  simplifier  le  complexe,  qui  peut  après  tout  ne  pas  déplaire 
à  l'auditeur,  mais  dont  le  lecteur  des  Conférences  est  moins  satis- 
fait. 

On  regrette  aussi  certaines  exagérations,  des  répétitions,  parfois 
du  vague  et  de  l'emphase.  Ainsi,  on  a  peine  à  se  représenter  les 
démocrates  chrétiens  <  creusant  le  sol  avec  les  ongles,  pour  y  plan- 
ter le  drapeau  de  la  raison,  de  la  loi  du  devoir...»  (p.  165)  :  affaire  de 
goût  !  L'expression  de  «  période  organique  »  appliquée  à  la  morale 
(p.  127)  n'est  pas  des  plus  lumineuses.  Dans  la  conférence  la  plus 
faible  du  volume  peut-être,  après  l'éloge  de  V.  Hugo  «  créateur  de 
mythes,  »  ce  qui  n'est  pas  bien  clair,  pourquoi  ce  long  dithyrambe 
en  l'honneur  du  «  mage  »  (p.  183-188)  ?  Du  reste  la  double  thèse 
de  M.  Trial  —  progression  du  génie  poétique  (p.  182),  et  déve- 
loppement de  l'idée  religieuse  chez  V.  Hugo  dans  le  sens  chré- 
tien (p.  206)  —  est  des  plus  contestables  ;  il  est  permis,  au  point  de 
vue  esthétique,  de  préférer  les  premières  œuvres  du  poète  aux  der- 
nières, et  au  point  de  vue  religieux  nous  n'avons  pas  eu  comme 
M.  Trial  le  bonheur  de  découvrir  dans  celles-ci  le  «  Dieu  de 
l'Evangile.  » 

Le  conférencier  n'est  pas  tendre  pour  le  catholicisme,  et  il  a  rai- 
son: l'aplatissement  moral  dont  nous  souffrons  est  à  bien  des  égards 
une  conséquence  de  l'abdication  des  consciences,  selon  le  système 
romain.  Il  ne  faudrait  pourtant  pas  exagérer  ses  méfaits  dans  le 
domaine  des  sciences  et  de  la  politique.  La  Terreur,  Robespierre  et 
Napoléon,  l'avortement  partiel  de  la  Révolution  ne  proviennent  pas 
aussi  exclusivement  du  catholicisme  qu'on  nous  l'assure  (p.  271)  ; 
c'est  lui  faire  trop  d'honneur.  C'est  lui  en  faire  trop  peu  que  de  le 
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vouer  définitivement,  vis-à-vis  des  sciences,  «  à  un  duel  implacable 
et  sans  merci  »  (p.  43),  et  d'oublier  qu'il  a  connu,  lui  aussi,  «  la  cri- 
tique indépendante  et  courageuse  »  (p.  51)  :  ne  suffit-il  pas  à  cet 
égard  de  rappeler  les  travaux  de  la  libre  critique  d'un  Richard  Si- 
mon, d'un  Lenain  de  Tillemont  et  les  monuments  de  la  science 
bénédictine  ?  C'est  qu'il  y  a  des  catholiques  qui  valent  mieux  que 
la  méthode  de  leur  Eglise,  comme  il  y  a  des  protestants  qui  s'exa- 
gèrent les  bienfaits  du  libre  examen. 

M.  Trial  est  de  ceux-là,  quand  «  en  sa  qualité  de  protestant  »  il 
be  déclare  «  au-dessus  de  toutes  les  manifestations  de  la  piété,  leur 
demande  à  toutes  leurs  titres  de  créance,  et  les  juge  toutes,  en  der- 
nier ressort...  Au  moyen  de  cette  méthode,  ajoute-t-il,  le  protestant 
se  fait  à  lui-môme  une  foi  personnelle.  »  (p.  45.)  Faudrait-il,  à 
ce  compte,  tenir  la  méthode,  c'est-à-dire  un  procédé  rationnel  de 
recherche,  en  plus  haute  estime  que  la  vérité  elle-même,  objet  de 
cette  recherche  ? 

En  tout  cas,  à  cette  fière  revendication,  M.  Trial  laisse  déjà  de- 
viner ce  qu'il  nous  dit  et  redit  ailleurs  en  tout  autant  de  termes,  à 
savoir  sa  foi  profonde  en  la  raison  et  en  la  liberté  de  l'homme.  Selon 
notre  auteur,  le  christianisme  lui-même  est  •  la  religion  de  raison 
et  de  liberté  »  (5e  conf.),  «  Jésus- Christ  est  la  plus  haute  raison  qui 
ait  jamais  paru  »  (p.  253)  —  et  la  plus  haute  sainteté,  n'est-ce  pas  ? 
—  «  l'homme  de  la  raison  et  de  la  liberté  »  (p.  254);  Luther,  comme 
la  Réforme,  «  représente  la  raison  et  la  liberté  »  (p.  260)  :  là  est  le 
présent  et  l'avenir.  Voilà  qui  est  simple,  trop  simple  même,  et,  sans 
parler  du  «  serf-arbitre  »  de  Luther,  ne  rappelle  que  de  fort  loin  le 
christianisme  de  saint  Paul  ou  de  Pascal.  Affirmer  la  liberté,  c'est 
bien,  mais  il  faudrait  en  même  temps  montrer  ce  qui  la  limite  et 
l'entrave  ;  parler  de  raison,  tant  que  l'on  voudra,  mais  la  «  superbe  » 
ne  doit-elle  pas  être  humiliée  et  devenir  la  captive  de  Christ  ?  On 
nous  dit  encore  que  la  grande  faute  de  la  Révolution,  qui  conti- 
nuait pourtant  à  certains  égards  l'œuvre  de  la  Réforme,  fut  de  ne 
point  attacher  l'homme  à  «  la  religion  de  raison  et  de  liberté  »  (p. 
273)  ;  chacun  sait  aussi  ce  que  furent  en  ce  temps-là  le  culte  de  la 
Raison  et  la  pratique  de  la  liberté. 

Mieux  vaut  reconnaître  que  le  christianisme,  divine  puissance  de 
relèvement,  est  surtout  une  religion  de  la  conscience.  C'est  aussi, 
pensons-nous,  la  conviction  intime  de  M.  Trial.  Il  s'adresse  à  l'es- 
prit sans  doute  ;  au  fond,  c'est  la  conscience  qu'il  veut  atteindre.  Il 
en  appelle  fréquemment  à  son  témoignage,  et  s'il  compte  sur  elle 


THÉOLOGIE  295 

pour  dénoncer  nos  misères  et  la  grandeur  de  notre  destinée,  il  ne 
compte  pas  moins  sur  un  Sauveur  pour  la  réalisation  du  devoir 
qu'elle  prescrit  (2%  3e  conf.). 

Voilà  qui  est  capital,  et  l'orateur  a  bien  fait  d'insister.  Nous  au- 
rions plus  d'une  réserve  encore  à  faire,  par  exemple,  sur  cette  thèse  : 
«  la  morale  s'épanouit  en  religion  >  (p.  250),  ou  sur  la  notion  de 
l'amour,  telle  que  l'expose  M.  Trial  dans  sa  sixième  conférence.  En 
traitant  de  la  «  Justice  et  de  l'amour  »  nous  espérions  qu'il  aurait 
davantage  montré  dans  l'amour  chrétien  un  principe  suprême  de 
justice  et  «  l'accomplissement  de  la  loi  »  (Rom.  XIII,  10).  Mais  trêve 
aux  desiderata  :  sachons  gré  plutôt  à  M.  Trial  de  ce  qu'il  a  bien 
voulu  nous  donner. 

Et  il  nous  donne  beaucoup  :  Au  point  de  vue  polémique,  d'inté- 
ressantes discussions  sur  le  catholicisme  et  les  prétendus  conflits  de 
la  science  et  de  la  religion  ;  des  réfutations  du  panthéisme  matéria- 
liste de  Strauss  et  du  panthéisme  spiritualiste  de  Hartmann  ;  de 
fermes  répliques  aux  théories  du  scepticisme  et  du  fatalisme  de  la 
matière.  Au  point  de  vue  philosophique,  les  conclusions  du  spiri- 
tualisme kantien  sur  la  loi  morale,  la  liberté,  Dieu,  la  vie  future. 
Au  point  de  vue  chrétien,  un  C7^edo  restreint,  mais  positif  ;  et  ce 
n'est  pas  là  le  moindre  mérite  des  conférences. 

Il  ne  suffit  pas,  en  effet,  d'être  armé  contre  l'ennemi,  encore  faut- 
il  avoir  une  position  à  maintenir,  une  vérité  à  défendre.  M.  Trial  a 
pris  ses  positions,  il  nous  dit  ce  qu'est  son  christianisme.  Il  est  au 
fond  constitué  par  ces  trois  faits  :  la  loi  du  devoir,  ou  ce  qui  doit 
être  ;  le  péché,  ou  ce  qui  est  ;  le  salut,  c'est-à-dire  l'Evangile  lui- 
même  (p.  47).  «  L'être  raisonnable  et  libre  a  commis  des  fautes.  Ces 
fautes,  il  les  a  répétées,  il  en  a  pris  l'habitude.  Cette  habitude,  il  l'a 
transmise  sous  la  forme  de  germe  à  ses  descendants...  C'est  par  la 
souffrance,  compagne  de  l'égoïsme,  que  l'homme  prend  conscience 
de  lui-même  et  du  péché  ;  c'est  par  elle  qu'il  se  repent  et  qu'il  est 
altéré  de  relèvement  et  de  bonheur.  Or,  voici  qu'une  main  miséricor- 
dieuse lui  vient  en  aide...  Dieu  intervient  souverainement  dans  la 
trame  de  l'histoire  et  envoie  dans  le  monde  son  Fils  unique.  Dès 
lors,  au  milieu  de  leurs  larmes  et  de  leurs  détresses,  les  âmes  repen- 
tantes se  tournent  vers  Christ  qui  par  sa  parole,  par  son  exemple  et 
son  sacrifice,  leur  apporte  le  pardon,les  affranchit  du  mal  et  du  mal- 
heur, les  remet  en  possession  de  la  vie  éternelle  et  de  la  communion 
avec  le  Père  céleste.  Nier  ces  vérités,  c'est  cesser  d'être  chrétien.  »  (p. 
8).  Profession  de  foi,  dont  nous  nous  réjouissons  sincèrement.  C'est 
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que  le  parti  dit  libéral,  auquel  se  rattache  M.  Trial,  ne  nous  avait  point 
accoutumés  jusqu'ici  à  pareil  langage  ;  au  lieu  de  critiques  négatives 
ou  d'un  vague  sentimentalisme,  on  est  heureux  d'entendre  ainsi  affir- 
mer le  péché,  le  surnaturel,  le  salut  par  Jésus,  Fils  unique  de  Dieu. 
En  félicitant  M.  Trial  de  cet  accent  positif,  souhaitons-lui  beaucoup 
d'imitateurs.  Ses  conférences  ne  seraient-elles  pas  un  indice  du  réveil 
de  la  vie  religieuse  au  sein  des  Eglises  libérales,  en  même  temps  qu'un 
signe  d'apaisement?  Nous  en  acceptons  l'augure.  Assez  de  que- 
relles dogmatiques  et  d'escarmouches  ecclésiastiques,  depuis  trop 
d'années,  t  Quand  une  ligue  redoutable  se  forme  contre  des  frères 
nourris  et  élevés  au  même  foyer,  est-ce  le  moment,  pour  ces  frères, 
de  chercher  des  sujets  qui  divisent?  de  s'épuiser  en  luttes  stéri- 
les?... Serrons  les  rangs  autour  de  notre  antique  et  glorieux 
foyer:  cherchons  les  sujets  qui  unissent,  et,  la  main  dans  la  main^ 
défendons  l'Evangile  de  Jésus-Christ...  »  (p.  84.)  En  remerciant 
M.  Trial  d'avoir  par  ses  Conférences  joint  l'exemple  au  précepte, 
nous  nous  associons  de  grand  cœur  à  son  vœu  fraternel. 

P.  E.  V. 


R.  A.  Lipsius.  —  Die  Hauptpunkte  der  christlichen  Glau- 

BENSLEHRE  IM  UmRISSE  DARGESTELLT  ^ 

Sous  ce  titre,  le  savant  dogmaticien  d'Iéna  vient  de  publier  à  part 
le  résumé  de  sa  dogmatique  inséré  dans  les  Jahi^biXcher  fur  protes- 
tantische  Théologie  de  1889.  C'est  un  abrégé  fidèle  de  son  manuel 
de  dogmatique  de  700  pages,  abrégé  suffisamment  complet  pour 
permettre  au  lecteur  de  se  faire  une  idée  nette  du  système  dogma- 
tique de  son  auteur.  Nous  ne  voulons  pas  donner  un  résumé  des 
idées  exposées  dans  cet  abrégé  :  ce  serait  par  trop  sec  et  ne  pour- 
rait que  nuire  à  leur  clarté.  Nous  préférons  en  traduire,  le  plus 
fidèlement  possible,  les  deux  premiers  paragraphes,  où  Lipsius 
énonce  sa  théorie  de  la  connaissance,  et  recommander  chaleureuse- 
ment cet  abrégé  lui-même  à  l'attention  de  tous  ceux  qui,  pour  une 
raison  ou  une  autre,  ne  pourraient  se  livrer  à  la  lecture  de  la 
dogmatique  elle-même,  dont  une  seconde  édition  a  paru  il  y  a  deux 
ans.  Pour  ne  point  risquer  de  trahir  la  pensée  du  savant  théologien, 

*  Braunschweig,  C.  A.  Schwetschke  &  Sohn.  1893,  -  41  pages.  Prix; 
1  marc, 
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nous  avons  serré  de  près  le  texte,  quitte  à  donner  à  notre  traduction 
un  parfum  germanique  un  peu  accentué  —  pour  ne  pas  dire  plus. 

Avant  de  laisser  M.  Lipsius  exposer  sa  théorie  de  la  connais- 
sance, notons  les  titres  de  ses  divers  chapitres,  pour  faire  connaître 
le  plan  de  sa  dogmatique.  Celle-ci  débute  donc  par  l'exposé  de  sa 
théorie  de  la  connaissance,  détermine  ensuite  les  caractères  propres 
de  la  religion  en  général  et  du  christianisme  en  particulier.  Lipsius 
termine  son  introduction  par  l'énoncé  de  ses  vues  sur  la  révélation 
chrétienne,  et  donne  à  ce  propos  son  opinion  sur  l'emploi  et  la  va- 
leur dogmatique  de  TEcriture  Sainte. 

La  dogmatique  elle-même  est  divisée  en  trois  grandes  sections 
dont  la  première  est  consacrée  à  l'étude  de  Dieu,  en  tant  qu'objet 
de  la  foi  chrétienne,  et  traite  des  rapports  de  Dieu  avec  le  monde  et 
avec  l'homme,  de  la  création  et  du  péché.  La  seconde  section  s'occupe 
de  la  personne  et  de  l'œuvre  du  Christ,  et  la  troisième  de  l'appropria- 
tion du  salut  révélé  en  Jésus-Christ,  autrement  dit  de  l'œuvre  du 
Saint-Esprit.  Sous  ce  titre  général  l'auteur  détermine  les  faits  chré- 
tiens de  la  justification  et  de  la  nouvelle  naissance,  de  l'Eglise  et 
des  moyens  de  grâce,  du  royaume  de  Dieu,  enfin  de  la  vie  future. 

Voici  comment  Lipsius  s'explique  dans  son  introduction  au  sujet 
des  Limites  de  la  connaissance. 

Toute  tractation  scientifique  de  la  foi  chrétienne,  mais  non  pas 
cette  foi  elle-même,  suppose  une  certaine  théorie  de  la  connais- 
sance. L'exposition  suivante  repose  sur  la  théorie  kantienne  de  la 
connaissance,  telle  que  nous  l'avons  développée  dans  notre  ouvrage 
Philosophie  et  religion  (Leipzig  1885),  en  opposition  soit  à  l'inter- 
prétation sceptique  et  empirique  qu'en  ont  donnée  quelques  néo- 
kantiens, soit  au  positivisme  de  Kaftan  et  à  la  philosophie  de 
Lotze  remaniée  par  Ritschl,  lequel  commence  par  l'idéalisme  sub- 
jectif pour  passer  au  réalisme  le  plus  naïf.  A  la  base  de  notre  théo- 
rie de  la  connaissance  nous  maintenons  la  pensée  fondamentale  de 
Kant  :  toute  connaissance  réelle  est  un  composé  d'idée  et  de  percep- 
tion {Begriff  und  Anschauung).  «  Des  idées  sans  perceptions  sont 
vides,  des  perceptions  sans  idées  sont  aveugles.  »  Pour  nous,  il  n'y 
a  pas  d'autre  perception  que  la  perception  sensible,  dans  le  temps 
et  dans  l'espace ,  ou  sa  reproduction  et  sa  transformation  plus  ou 
moins  volontaire  au  moyen  de  l'imagination.  Par  là  nous  n'excluons 
pas  la  possibilité  d'une  autre  espèce  de  perception,  mais  nous  ne 
pouvons  pas  nous  la  représenter.  Il  suit  de  là  que  notre  connais- 
sance ne  dépasse  pas  le  domaine  de  notre  perception  sensible  assu- 
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jettie  aux  limites  du  temps  et  de  l'espace.  Ce  domaine,  nous  l'étudions 
avec  les  catégories  de  notre  pensée,  et  ce  n'est  que  dans  la  mesure 
où  nous  réussisons  à  y  montrer  un  enchaînement,  à  y  discerner 
des  lois,  que  nous  pouvons  parler  d'une  connaissance  scientifique. 
Par  ce  moyen,  nous  acquérons  toujours  une  connaissance  objective. 

Quoique  nous  ne  puissions  connaître  les  objets  qu'au  moyen  de 
nos  facultés,  donc  au  travers  de  notre  subjectivité,  nous  devons 
pourtant  ramener  à  une  unité  supérieure  les  deux  facteurs  sur  la 
relation  desquels  repose  toute  connaissance:  d'une  part,  les  rap- 
ports tantôt  permanents,  tantôt  variables  des  choses  hors  de  nous, 
d'autre  part  les  formes  de  notre  perception  et  de  notre  pensée. 

On  ne  comprend,  en  effet,  qu'à  cette  condition,  comment  il  peut 
exister  dans  les  phénomènes  perçus  un  enchaînement  interne  indé- 
pendant du  caractère  accidentel  de  nos  perceptions  subjectives,  et 
persistant  au  sein  de  toute  expérience.  Les  conditions  de  notre 
connaissance,  tout  comme  les  rapports  existant  entre  les  objets 
perçus  par  nous,  sont  soumis  à  une  régularité  objective,  et  entre 
ces  deux  sortes  de  régularités  subsiste  une  correspondance  parfaite 
prouvée  jusqu'à  présent  par  tout  progrès  de  la  science. 

Il  résulte  de  là  que  les  formes  de  notre  pensée  et  de  notre  percep- 
tion ont  une  valeur  objective,  c'est-à-dire  qu'elles  sont  appropriées 
à  saisir  les  lois  qui  se  manifestent  dans  les  rapports  des  choses  entre 
elles.  Gela  n'exclut  point  leur  caractère,  physiologiquement  et 
psychologiquement  conditionné.  Le  moi  saisit  son  activité  sous  la 
forme  de  la  perception,  et  il  rapporte  cette  perception  au  monde 
extérieur,  en  interprétant,  par  le  moyen  de  son  activité  subjective, 
les  rapports  des  objets  entre  eux.  Mais  la  conception  humaine  des 
objets  placés  hors  de  nous  n'est  que  la  manière  subjective  dont 
nous  saisissons  réellement  la  régularité  qui  se  manifeste  dans  les 
rapports  de  ces  objets.  Ce  sont  des  faits,  des  rapports  objectifs, 
mais  que  nous  exprimons  avec  nos  catégories  et  nos  formes  de  per- 
ception ;  de  même,  ces  formes  et  ces  catégories  de  notre  esprit  sont 
empreintes  d'une  nécessité  objective  qui  s'impose  à  nous.  Ainsi,  il 
faut  distinguer  soigneusemtnt  le  caractère  psychologique  et  physio- 
logique des  formes  de  la  pensée  et  de  la  perception  de  leur  fonde- 
ment objectif;  et  dans  la  mesure  où  nous  parvenons  à  ramener  à 
des  rappoi  ts  et  à  des  lois  objectives  notre  conception  anthropomor- 
phique  des  choses,  nous  obtenons  réellement  une  connaissance 
objective,  une  science. 

La  science  des  rapports  objectifs  des  choses  hors  de  nous  est  la 
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science  de  la  nature;  la  science  des  lois  qui  sont  à  la  base  des 
déterminations  intérieures  et  variables  du  sujet,  ainsi  que  des 
formes  de  son  activité,  est  la  science  de  l'esprit,  au  sens  le  plus 
vaste  du  mot  (psychologie,  théorie  de  la  connaissance ,  logique, 
morale,  etc.). 

Toute  connaissance  scientifique  trouve  sa  limite  dans  l'expérience, 
au  sens  que  nous  avons  donné  plus  haut  à  ce  mot.  Il  n'y  a  de 
science  expérimentale  que  dans  la  mesure  où  une  perception  —  ex- 
térieure ou  intérieure  —  peut,  par  le  travail  de  la  pensée,  être 
élevé  au  degré  d'une  connaissance  réelle  des  rapports  réguliers  de 
l'être  (nature  ou  esprit).  Mais,  en  cherchant  à  connaître  les  causes 
et  les  réalités  dernières  nous  élargissons  les  catégories  de  la  pensée 
et  nous  en  faisons  des  idées  régulatives  de  la  raison.  Au  moyen 
d'une  déduction  nécessaire  de  la  raison,  nous  nous  élevons  de  la 
variété  des  phénomènes  à  l'idée  d'une  dernière  unité,  d'une  dernière 
cause.  Ainsi  naissent  en  nous  les  idées  de  l'être  absolu  ou  incon- 
ditionné, du  monde  et  de  ses  éléments  premiers ,  enfin  de  l'âme 
en  tant  que  l'être  à  la  base  de  notre  activité  expérimentale  et 
consciente.  Toutes  ces  idées,  nous  les  posons  en  vertu  d'un  besoin 
indestructible  de  l'esprit ,  pour  satisfaire  au  besoin  d'unité  de  notre 
connaissance.  De  plus,  nous  devons  analyser  le  contenu  de  ces 
idées,  c'est-à-dire  les  déterminer  d'après  les  caractères  logiques 
qu'elles  renferment.  Par  là,  nous  atteignons  la  limite  de  notre  con- 
naissance scientifique.  Ces  idéee  sont  ce  qu'on  pourrait  appeler  des 
idées  terminales  ou  limitatives  [Grenzbegriffe),  parce  que,  si  notre 
connaissance  doit  aller  nécessairement  jusque-là,  elle  ne  peut  pas 
dépasser  cette  limite,  et  cela  ensuite  d'une  perception  défectueuse. 

L'impossibilité  d'une  connaissance  métaphysique  de  l'être  trans- 
cendant nous  apparaît  dès  que  nous  essayons  de  nous  représenter 
ces  objets  métaphysiques,  en  nous  servant  des  formes  de  la  cons- 
cience empruntées  à  la  sphère  de  l'expérience.  Aussitôt  naissent 
pour  nous  des  antinomies  entre  la  forme  abstraite  et  logique,  que 
ces  idées  revêtent  dans  notre  pensée,  et  la  forme  sensible,  figurative 
au  moyen  de  laquelle  nous  essayons  de  nous  représenter  leur 
contenu. 

Ce  fait  se  montre  surtout  à  propos  de  la  notion  de  l'Absolu. 
Tant  que  nous  pouvons  exprimer  dans  jne  formule  logique  exacte 
le  rapport  de  l'absolu  avec  le  monde,  son  opposition  essentielle  avec 
le  monde,  sa  raison  d'être  pour  le  monde,  nous  obtenons  des 
énoncés  scientifiquement  exacts  sur  cette  notion,  nécessaire  pour 
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notre  raison,  de  l'absolu.  Mais  ces  déterminations  logiques  sont 
purement  formelles  et  ne  méritent  point  le  nom  d'une  connaissance 
réelle,  positive  de  l'absolu.  Elles  sont  toutes  obtenues  par  la  voie 
de  la  causalité  et  de  la  négation  ;  mais  si,  sur  cette  voie  de  la  néga- 
tion, nous  voulons  aller  jusqu'au  bout,  nous  enlevons  à  nos  énoncés 
tout  contenu  concret.  Si,  au  contraire,  nous  déterminons  l'absolu 
comme  esprit  absolu,  c'est-à-dire  comme  Dieu,  nous  transférons 
à  l'absolu  une  vie  spirituelle  analogue  à  celle  de  l'homme.  L'obli- 
gation d'attribuer  à  l'esprit  absolu  tout  ce  qui  appartient  à  l'essence 
même  de  l'esprit,  d'en  écarter,  au  contraire,  tout  ce  qui  tient  au 
caractère  fini  de  notre  esprit,  est  aussi  légitime  qu'inexécutable,  au 
moins  pour  la  métaphysique  en  tant  que  science  exacte.  Partout  se 
répètent  les  antinomies  insolubles  pour  notre  pensée  entre  la  notion 
de  l'absolu  et  l'idée  religieuse  de  Dieu.  Celle-ci  ne  peut  être  obtenue 
par  la  voie  de  la  pensée  pure;  ce  sont  d'autres  motifs,  de  nature 
morale  et  religieuse,  qui,  à  côté  du  besoin  d'unité  de  notre  raison, 
nous  obligent  de  nous  représenter  Dieu  via  eminentiae^  ou  comme 
prototype  de  l'esprit  humain.  Mais,  sur  cette  voie,  nous  n'arrivons 
jamais  qu'à  des  énoncés  métaphoriques,  à  des  analogies  de  con- 
science. Quoi  qu'il  en  soit,  cette  forme  de  représentation  métaphori- 
que contient  précisément  le  contenu,  précieux  pour  l'homme  re- 
ligieux et  moral,  de  l'idée  de  Dieu,  contenu  en  comparaison  duquel 
les  déterminations  abstraites  de  l'absolu  n'apparaissent  que  comme 
des  formules  vides,  dans  lesquelles  l'homme  religieux  ne  reconnaît 
nullement  le  Dieu  de  sa  foi. 

La  métaphysique  détermine  le  concept  de  l'absolu  aux  trois 
points  de  vue  du  temps,  de  l'espace  et  de  la  causalité.  L'absolu  est 
la  cause  première  de  tout  ce  qui  existe  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  mais  il  est  lui-même  absolument  élevé  au-dessus  du  temps 
et  de  l'espace.  Il  est  non  seulement  le  principe  réel  {Realgrund) 
de  tout  ce  qui  existe,  mais  aussi  le  principe  idéel  du  développe- 
ment régulier  et  des  rapports  normaux  de  l'être  soumis  aux  condi- 
tions de  l'espace  et  du  temps.  En  tant  que  cause  finale,  il  est  le 
principe  de  toute  série  de  moyens  groupés  en  vue  d'un  but,  telle 
que  nous  en  constatons  dans  la  nature  et  surtout  dans  la  vie  spiri- 
tuelle. Mais  ce  sont  là  des  déterminations  abstraites  que  la  méta- 
physique ne  peut  pas  dépasser.  Les  notions  d'être  absolu,  de  cau- 
salité absolue  etc.  ne  sont,  en  effet,  pas  autre  chose  que  les  catégo- 
ries de  notre  esprit  érigées  en  idées  de  notre  raison.  Aussi  bien,  avec 
l'idée  de  l'absolu  que  nous  obtenons  au  moyen  de  ces  déterminations 
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formelles,  bien  des  conceptions  sont  compatibles:  la  conception 
matérialiste  qui  considère  la  vie  de  l'esprit  comme  un  simple  pro- 
duit de  la  vie  naturelle;  la  conception  idéaliste,  qui  voit  dans 
l'esprit  l'origine  et  le  but  de  toute  existence  naturelle  ;  la  conception 
panthéistique,  qui  conçoit  l'absolu  comme  une  puissance  naturelle 
inconsciente  et  aveuglément  intelligente  ;  la  conception  théiste  qui 
comprend  l'absolu  comme  un  Dieu  personnel.  Ce  ne  sont  que  des 
nécessités  pratiques,  d'ordre  moral  et  religieux,  qui  nous  condui- 
sent à  préférer  le  point  de  vue  idéaliste  au  point  de  vue  matéria- 
liste, le  théisme  au  panthéisme. 

Conception  causale  et  conception  téléologique  du  monde.  Tandis 
que  l'école  de  Ritschl  établit  un  mur  infranchissable  entre  la  con- 
naissance théorique  et  la  certitude  morale  et  religieuse,  nous  vou- 
lons une  conception  du  monde  qui  ramène  à  un  tout,  à  une  unité, 
l'ensemble  de  nos  expériences.  De  même  qu'il  ne  peut  y  avoir  une 
double  vérité,  il  ne  peut  exister  une  double  réalité,  permettant  à 
la  science  de  rejeter  comme  des  illusions  subjectives  les  objets  aux- 
quels nous  croyons  sous  l'empire  de  nécessités  d'ordre  pratique,  et 
forçant  la  foi  religieuse,  pour  se  garer  des  objections  de  la  science 
à  se  replier  sur  elle-même  et  à  se  résoudre  uniquement  en  jugements 
qualificatifs  (  Werthurtheilé)^  sans  s'inquiéter  des  prononcés  de  la 
science  à  son  égard.  Au  contraire,  le  même  besoin  d'unité  qui  force 
notre  pensée  à  poser  les  idées  terminales  de  la  métaphysique  nous 
oblige  à  ne  leur  donner  qu'au  moyen  des  certitudes  obtenues  par 
voie  pratique,  morale,  leur  contenu  vraiment  raisonnable.  C'est 
ainsi  que  nous  aboutissons  à  une  conception  du  monde  vraiment 
une,  ayant  son  point  de  départ  dans  nos  expériences  religieuses 
et  morales  et  dans  les  énoncés  fondés  sur  celles-ci. 

Quoique  ces  énoncés  ne  puissent  pas  être  prouvés  scientifique- 
ment, ils  doivent  cependant  ne  point  contredire  les  résultats  assurés 
de  la  science.  Mais  la  possibilité  de  réunir  en  un  tout  les  deux 
séries  d'énoncés  (ceux  de  la  conscience  théorique  et  ceux  de  la  con- 
naissance pratique)  se  fonde,  pour  nous,  sur  l'unité  du  moi.  Celui-ci, 
en  effet,  fait  du  monde  où  il  vit  un  objet  de  connaissance  scienti- 
fique et  cependant  il  juge  ce  même  monde,  vis-à-vis  duquel  il  se 
pose  comme  un  sujet  doué  d'une  vie  et  d'une  activité  propres, 
comme  un  moyen  qui  lui  a  été  donné  pour  réaliser  le  but  mo- 
ral et  religieux  de  sa  vie.  Le  moi,  en  se  connaissant  comme  partie 
du  monde,  étend  au  domaine  de  sa  vie  spirituelle  la  conception 
causale  qui  est  propre  à  la  connaissance  scientifique.  D'autre  part, 
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dans  le  sentiment  de  sa  destination  morale  il  s'élève  à  la  foi  à  un 
ordre  moral  du  monde,  et  pose  en  face  de  la  conception  causale  du 
monde  la  conception  téléologique  à  laquelle  il  croit  soumise  la  vie 
de  la  nature.  Les  deux  points  de  vue  ont  leur  point  d'intersection 
dans  le  môme  moi,  qui  a  un  droit  égal  à  employer  la  catégorie  de 
la  causalité  pour  la  connaissance  des  rapports  mutuels  des  phéno- 
mènes de  la  nature,  et  la  catégorie  du  but  pour  comprendre  les  re- 
lations de  la  nature  avec  le  sujet  moral  et  sa  destination.  Aucun  de 
ces  deux  points  de  vue  ne  peut  être  simplement  ramené  l'un  à 
l'autre,  pas  plus  qu'il  ne  peut  être  confondu  l'un  avec  l'autre,  ou 
employé,  l'un  pour  remplir  les  lacunes  de  l'autre.  Cependant  il  faut 
l'un  et  l'autre  pour  embrasser  toute  la  réalité.  La  nature  et 
l'histoire  sont  les  deux  grandes  sphères  de  l'existence  au  sein  des- 
quelles se  déploie  l'activité  consciente  de  la  personne  humaine; 
mais  de  même  que  la  première  sert  de  base  à  la  seconde,  celle-ci  ne 
suit  son  cours  que  sur  la  base  des  conditions  fournies  par  celle-là 
au  développement  de  la  vie  intellectuelle  et  morale.  La  personne 
humaine,  dans  l'emploi  de  sa  liberté  morale  (dont  la  sphère  est  pré- 
cisément l'histoire),  s'élève  par-dessus  la  nature  empirique  et  dé- 
terminée, à  un  monde  supraempirique  où  elle  reconnaît  sa  véritable 
patrie  ;  cependant,  dans  les  actes  empiriques  au  travers  desquels 
elle  exécute  cette  ascension,  elle  reste  liée  à  l'enchaînement  régulier 
des  causes  et  des  effets,  enchaînement  qui  nous  apprend  à  recon- 
naître, môme  dans  l'activité  spirituelle,  un  moment,  une  des  faces 
de  la  nature  empirique. 

Le  même  fait  peut  être  considéré  soit  au  point  de  vue  causal  (ou 
scientifique)  soit  au  point  de  vue  téléologique.  Mais  les  deux  points 
de  vue  ne  sont  pas  indifférents  l'un  à  l'autre,  ce  qui  serait  le  cas  si 
le  premier  s'appliquait  uniquement  à  la  vie  de  la  nature  et  le  se- 
cond à  la  vie  historique,  mais  l'un  comme  l'autre  s'appliquent  aux 
deux  sphères.  Toutefois,  c'est  d'abord  la  vie  historique,  morale  de 
l'humanité  qui  fait  de  la  téléologie,  incomplètement  démontrable 
dans  la  nature,  un  facteur  capital  pour  la  construction  d'une  con- 
ception d'ensemble  de  l'univers.  C'est  dans  des  considérations 
d'ordre  pratique  et  moral  que  le  point  de  vue  téléologique  a  ses  ra- 
cines, tandis  que  le  domaine  de  la  science  est  et  demeure  une  expli- 
cation causale  du  monde.  Personne  ne  peut  être  forcé  au  moyen 
d'une  démonstration  scientifique  à  reconnaître  le  caractère  téléolo- 
gique de  l'univers.  Cette  reconnaissance  repose  sur  une  expérience 
intérieure  de  la  personne  morale  ;  cette  expérience  conduit  l'homme 
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qui  se  sent  contraint  de  reconnaître  son  obligation  morale  à  croire 
à  un  ordre  moral  supérieur  à  Tordre  de  la  nature.  Mais  cette  certi- 
tude morale  ne  doit  pas  nous  rendre  indifférent  aux  conditions  na- 
turelles de  la  vie  morale,  si  nous  ne  voulons  pas  nous  priver  de  la 
possibilité  de  reconnaître  notre  destination  morale  au  sein  de 
l'existence  empirique  soumise  aux  conditions  de  l'espace  et  du 
temps,  et  de  nous  élever  à  la  liberté  intérieure  au-dessus  de  l'espace 
et  du  temps. 

Ainsi,  pour  obtenir  une  vue  d'ensemble  de  l'univers  en  partant 
du  moi  personnel  comme  dernière  certitude,  se  justifie  l'obligation, 
soit  de  distinguer  soigneusement  le  point  de  vue  causal  ou  empiri- 
que du  point  de  vue  téléologique  ou  idéal,  soit  de  les  rapporter  l'un 
à  l'autre  comme  les  deux  faces  d'une  même  chose. 

Telle  est  la  méthode  qu'il  faut  appliquer  d'une  manière  consé- 
quente à  la  dogmatique.  Celle-ci  est  une  conception  éthico-religieuse 
de  la  vie  et  du  monde,  elle  doit  donc  être  basée  absolument  sur  le 
point  de  vue  téléologique  ;  mais  elle  ne  doit  pas  être  en  opposition 
avec  les  résultats  certains  du  savoir  théorique,  et,  pour  cela,  elle 
doit  reconnaître  absolument  la  légitimité  du  point  de  vue  empirique. 

L.  E. 


E.  BoEHL.  —  La  justification  par  la  foi  *. 

Encore  une  nouvelle  production  du  pieux  et  vaillant  professeur 
de  Vienne,  dont  la  Dogmatique  faisait  l'objet  d'un  compte  rendu  de 
la  Revue  en  1888  (p.  80). 

C'est  à  plusieurs  égards  que  ce  nouvel  ouvrage  se  recommande  à 
notre  attention. 

Rien  de  plus  important  au  point  de  vue  du  protestantisme  évan- 
gélique  que  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi,  et  cette  impor- 
tance est  aussi  grande  en  tîiéorie  qu'en  pratique.  Cette  doctrine  a 
surtout  brillé  aux  temps  apostoliques  et  au  siècle  de  la  Réforma- 
tion, c'est-à-dire  aux  plus  belles  époques  de  l'histoire  de  la  chré- 
tienté. Par  contre,  quand  elle  a  comme  sombré,  il  y  a  eu  profonde 
décadence  spirituelle  et  ecclésiastique  :  au  moyen  âge  comme  au 

*  Von  der  Uechtfertigung  durch  den  Glauhen.  Ein  Beitrag  zur  Rettung 
des  protest.  Cardinaldogmas,  von  D'^  Eduard  Bôhl,  o,  o.  Professer  an  der 
evangel.-theolog.  Facult'-it  in  Wien.  Leipzig  1890.  Verlag  von  K.  GustorfF. 
Amsterdam,  Scheffer  &  C.  327  pages. 
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XVIII«  siècle.  Ainsi  se  vérifie  en  grand  la  fameuse  qualification  de 
Luther  :  ai'ticulus  stantis  et  cadentis  ecclesiœ. 

A  notre  époque,  le  Réveil,  dans  le  plus  large  sens  du  mot,  n'a  pas 
manqué  de  porter  aussi  sur  la  théorie  et  sur  l'expérience  bénie  de 
la  Justification  par  la  foi.  Parmi  les  ouvrages  théologiques  qui  ont 
paru  en  Allemagne  depuis  un  quart  de  siècle,  nul  p«ut-être  n'a 
exercé  plus  d'influence  que  celui  de  Ritschl  sur  la  Justification 
et  la  Réconciliation,  mais  qu'il  s'en  faut  que  le  système  qui  y  est 
exposé  soit  irréprochable  ! 

Malgré  cet  ouvrage,  la  nouvelle  édition  de  la  Real-Encyklopàdie 
disait  encore  avec  raison  en  1883  :  «  Il  manque  encore  sur  la  Jus- 
tification par  la  foi  une  monographie  nous  offrant  tout  le  matériel 
historico-dogmatique.  » 

On  ne  peut  méconnaître,  d'autre  part,  que  la  tractation  de  cette 
doctrine  ne  soit  des  plus  difficiles  ;  et  cela  se  comprend  à  cause  de  son 
caractère  central,  de  son  rapport  intime  avec  plusieurs  autres  et  tout 
particulièrement  celle  de  l'Expiation.  Ritschl  a  eu  une  très  heu- 
reuse idée  en  étudiant  simultanément  la  Justification  par  la  foi  et  la 
Réconciliation  (die  Versohnung),  bien  qu'il  eût  encore  mieux  fait, 
ce  nous  semble,  en  rapprochant  surtout  de  la  Justification  par  la 
foi,  non  la  Réconciliation  en  général,  mais  précisément  une  de  ses 
parties  les  plus  essentielles,  à  savoir  l'Expiation  (die  Versûhnung). 
Il  est  vrai  que  celle-ci  devait  alors  être  interprétée  dans  un  sens  à 
la  fois  plus  biblique  et  plus  conforme  à  la  foi  des  Réformateurs. 

Au  point  de  vue  historique,  l'ouvrage  de  M.  Boehl  que  nous  an- 
nonçons, fait  bien  saisir  comment,  même  dans  le  fécond  siècle  de  la 
Réformation,  le  développement  de  la  doctrine  de  la  Justification  par 
la  foi  n'a  pas  été  poussé  aussi  loin  qu'il  aurait  pu  l'être  (voir  en 
particulier,  p.  36-49). 

L'ouvrage  ne  comble  pas  cependant  la  lacune  signalée,  ne  fût-ce 
qu'à  cause  de  son  silence  sur  l'histoire  du  dogme  depuis  la  fin  de 
l'âge  apostolique  jusqu'au  XVP  siècle.  Toutefois  il  rétrécit  la  lacune, 
et  ainsi  l'auteur  a  bien  accompli  la  promesse  qu'il  avait  faite  dans 
le  sous-titre  qu'il  a  choisi  :  il  a  prétendu  seulement  donner  une  con- 
tribution pour  le  grand  œuvre,  et  cette  contribution  a  une  réelle 
valeur. 

Après  une  courte  introduction,  l'ouvrage  se  compose  au  fond  de 
trois  parties.  La  première  est  historique,  et  comprend  deux  chapitres 
séparés  par  la  date  de  la  mort  de  Mélanchton  (1560).  La  seconde 
expose  brièvement  les  t  présuppositions  biblico-théologiques  de  la 
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doctrine  évangélique  de  la  Justification  »  et  passe  successivement 
en  revue  la  Loi,  les  livres  historiques  de  l'Ancien  Testament,  les 
Prophètes  et  le  Nouveau  Testament.  La  troisième  envisage  la  Justi- 
fication dans  une  série  de  relations:  avec  l'état  primitif,  le  péché 
originel,  les  rapports  de  la  nature  humaine  avec  Dieu  (ni  pan- 
théisme, ni  déisme),  le  Saint-Esprit,  la  foi,  l'incarnation,  la  régénéra- 
tion, la  prédestination  (envisagée  au  seul  point  de  vue  des  croyants), 
la  sanctification,  le  vieil  homme  et  l'homme  nouveau,  ainsi  que  l'u- 
nion mystique,  les  sacrements  (très  court),  la  vie  de  l'homme  justifié. 
Cette  troisième  partie  se  termine  par  un  paragraphe  intitulé  :  Rûck- 
blick  und  Ausblick,  où  l'auteur  cherche  surtout  à  montrer  que  la 
doctrine  de  la  Justification  par  la  foi  «  est  incomparable  pour  pro- 
duire chez  ses  adhérents  la  paix  en  regard  du  passé,  le  courage  dans 
le  présent  et  la  confiance  dans  l'avenir,  puisque  la  vie  entière  est 
alors  fondée  sur  le  mérite  perpétuel  de  Jésus-Christ  et  sur  la  grâce 
de  Dieu  basée  sur  ce  mérite.  » 

Ce  qui  semble  le  mieux  caractériser  cet  ouvrage,  c'est  que  l'auteur 
insiste  principalement  sur  la  conduite  tenue  par  Mélanchton  dans  la 
controverse  osiandriste.  Il  est  pour  lui  le  théologien  du  XVh  siècle 
qui  a  compris  le  mieux  et  exposé  le  plus  exactement  la  grande  doc- 
trine, bien  que  Luther  l'ait  représentée  et  vécue  de  la  façon  la  plus 
héroïque,  la  plus  typique.  Si  éminent  que  fût  celui-ci,  ce  n'était  pas 
proprement  un  dogmaticien  :  il  ne  s'exprimait  pas  toujours  avec 
une  rigoureuse  conséquence  '. 

Le  point  culminant  de  la  controverse  osiandriste  est  une  déclara- 
tion rédigée  pour  les  pasteurs  par  Mélanchton  en  1555,  non  pas  pro- 
prement contre  l'enseignement  d'Osiander,  déjà  mort  en  1553,  mais 
contre  celui  de  Gulmann,  un  de  ses  disciples,  prédicateur  à  Nurem- 
berg. Elle  fut  signée  par  près  de  60  prédicateurs  ou  hommes  consi- 
dérés et,  dans  l'exemplaire  original  que  Boehl  a  eu  sous  les  yeux,  elle 
est  intitulée  :  «  Dans  la  conversion  en  cette  vie,  l'homme  devient 
juste  devant  Dieu  à  cause  de  l'obéissance  du  Médiateur  et  par  la  foi, 
non  à  cause  de  la  justice  essentielle  »  (p.  260).  Cette  déclaration,  à 
laquelle  Mélanchton  donna  lui-même  le  nom  de  confession  de  foi 
(p.  269),  signale  comme  erronées  un  certain  nombre  de  thèses  osian- 
dristes  que  parfois  elle  réfute  brièvement.  Nous  allons  la  traduire 
et  distinguer,  pour  plus  de  clarté,  les  thèses  osiandristes  par  des 
caractères  gras. 

«  P.  10-a5,  259-269.  Cf.  Real-Encykl.  2  A.,  art.  Rechtfertigung  p.  573. 
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1.  L'homme  devient  juste  à  cause  de  la  justice  essentielle. 

2.  L'homme  devient  juste  à  cause  de  la  justice  essentielle  de  Dieu  le 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

3.  L'homme  devient  juste  devant  Dieu  à  cause  de  l'hahitation  de 
Dieu  en  lui. 

4.  Justice  est  l'habitation  de  Christ  (en  nous),  c'est  pour  cela  que 
Dieu  nous  impute  justice.  —  Il  est  erroné  de  dire  :  «  La  justice  nous 
est  imputée  à  cause  de  l'habitation,  »  tandis  qu'elle  nous  est  imputée 
à  cause  de  l'obéissance  de  Christ  et  que  la  foi  doit  se  confier  dans 
l'obéissance  de  Christ,  non  dans  son  habitation  en  nous. 

5.  On  ne  doit  pas  dire  non  plus:  Il  y  a  deux  ou  plusieurs  parties  dans 
la  justification  :  foi,  habitation,  bonnes  œuvres,  etc..  Car  être  justi- 
fié devant  Dieu,  c'est  recevoir  le  pardon  de  ses  péchés  et  être  agréa- 
ble à  Dieu  à  cause  de  Christ.  Il  faut  distinguer  cela  des  actions  sub- 
séquentes de  Dieu,  et  des  bonnes  œuvres,  afin  qu'on  ne  puisse  pas 
conclure  que  nous  sommes  justifiés  à  cause  de  la  nouvelle  obéis- 
sance, qui  commence  après  la  justification.  On  explique  souvent 
dans  nos  églises  comment  cette  nouvelle  obéissance  est  agréable  à 
Dieu  et  peut  être  appelée  justice. 

6.  La  proposition  suivante  est  inexacte  aussi  ;  Le  régénéré  après 
la  chute  d'Adam  est  juste  de  la  même  manière  qu'Adam  avant  la 
chute,  scilicet  non  imputatione,  sed  inhabitatione,  vet  originali 
justitiâ. 

7.  Cette  définition-ci  :  La  justice  est  ce  qui  nous  fait  bien  agir  doit 
être  comprise  comme  étant  purement  légale  (als  eine  Gesetzlehre). 
Il  faut  fidèlement  expliquer  et  maintenir  la  différence  soit  entre  la 
Loi  et  l'Evangile,  soit  entre  la  justice  de  la  personne  devant  Dieu 
et  l'œuvre  juste. 

8.  Il  n'est  pas  vrai  non  plus  de  dire  comme  quelques-uns  :  Fide 
sumus  j'usti,  scilicet  -prœiparative,  ut  postea  simus  justi  justitiâ 
essentiali.  Au  fond  c'est  du  papisme  et  c'est  anéantir  la  foi.  La  diffé- 
rence entre  cette  déclaration  et  celle  des  papistes,  c'est  que  ceux-ci 
appellent  effectum  :  «  Nous  sommes  justes  à  cause  des  nouvelles 
vertus  et  œuvres,  »  et  causam  :  «  Nous  sommes  justes  parce  que  Dieu 
le  fait.  »  L'homme  est  ainsi  détourné  (abgefiihrt)  du  Médiateur. 

9.  Il  faut  rejeter  tout  à  fait  cette  autre  assertion  :  L'obedientia 
Christi  est  appelée  justitiâ  figurément,  Christ  justifie  per  accidens.  » 

Après  avoir  cité  cette  déclaration  collective  (p.  32),  Boehl  dit  :  «  Ce 
que  Mélanchton  combat  ici,  n'est  pas  quelque  chose  qui  soit  bien 
éloigné  de  l'Eglise  évangélique,  et  l'intérêt  que  nous  pouvons  y  trou- 
ver n'est  pas  seulement  celui  que  présente  tout  fragment  de  l'his- 
toire des  dogmes.  Non,  il  y  a  là  une  importance  très  actuelle  pour 
l'église  luthérienne  et  pour  l'église  réformée  en  général, et  au  moment 
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même  où  nous  sommes.  La  théologie  actuelle  est  moins  au  clair 
qu'on  ne  l'était  auparavant  sur  le  rapport  entre  la  justification  et 
la  sanctification.  »  —  Il  dit  ailleurs  (p.  250):  «  A  côté  de  plusieurs 
erreurs  (Irrungen)  qui  doivent  être  reconnues  chez  Mélanchton,  il 
faut  cependant  lui  maintenir  le  mérite  d'avoir  le  mieux  combattu 
Osiander  (1550-55)  ;  et  il  est  déplorable  qu'à  cause  d'autres  opinions 
repoussées  par  la  Formule  de  Concorde,  on  ait  laissé  tomber  dans 
l'oubli  le  service  éminent  et  impérissable  qu'il  rendit  alors  (auch 
dièse  hôchste,  ja  unvergânliche  Leistung).  » 

Boehl  revient  plus  loin  (p.  260-269)  sur  la  déclaration  de  Nurem- 
berg pour  en  faire  ressortir  toute  la  vérité,  toute  l'importance,  et  il 
la  commente  ensuite  au  moyen  d'une  prédication  que  Mélanchton 
fit  faire  sur  le  même  sujet  par  Jac.  Rungius  (p.  269-275). 

Certes  il  est  malaisé  de  bien  s'orienter  dans  le  petit  labyrinthe 
des  controverses  doctrinales  qui  s'élevèrent  dans  l'église  luthérienne 
au  milieu  du  XVI  siècle  et  dans  lesquelles  le  docte  Mélanchton 
joua  directement  ou  indirectement  un  rôle  multiple  et  compliqué. 
Il  est  encore  plus  difficile  d'arriver  à  comprendre  autant  que  pos- 
sible la  doctrine  de  la  Justification  par  la  foi,  et  toutes  les  relations 
qu'elle  soutient  dans  l'ensemble  du  système  chrétien.  Toutefois  il 
semble  évident  que  l'intervention  de  Mélanchton  dans  la  contro- 
verse osiandriste  fut  sage  et  profondément  d'accord  avec  l'enseigne- 
ment de  saint  Paul,  et  il  ne  nous  parait  pas  moins  clair  qu'aux  temps 
où  nous  sommes,  il  importe  d'élever  le  même  drapeau  dans  la  théo- 
logie et  dans  l'Eglise. 

N'est-il  pas  incontestable,  en  effet,  soit  au  point  de  vue  biblique, 
soit  au  point  de  vue  de  l'expérience  chrétienne  la  plus  autorisée,  que 
le  chrétien  ne  peut  être  justifié  que  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  et  que 
plus  il  avance  réellement  dans  la  carrière  spirituelle,  plus  aussi  il 
est  conduit  à  chercher  directement  en  Jésus  le  seul  fondement  de 
son  pardon  et  de  ses  espérances  ?  Il  peut  paraître  à  ses  frères  bien 
haut  placé  dans  l'accomplissement  de  son  devoir,  mais  lui-même 
sentira  toujours  plus  vivement  toute  sa  misère,  toute  son  indignité 
devant  l'absolue  sainteté  de  Dieu  et  de  sa  loi.  —  li  y  a  déjà  bien 
des  années,  un  humble  pasteur  du  premier  Réveil  nous  faisait  remar- 
quer que  saint  Paul  s'appelait  dans  1  Cor.  XV,  9  «  le  moindre  des 
apôtres,  »  plus  tard  dans  Eph.  III,  8,  «  le  moindre  des  saints,  »  plus 
tard  encore  dans  1  Tim.  I,  15,  «  le  premier  des  pécheurs,  »  et  nous 
nous  souvenons  de  l'éloquence  vraiment  cordiale  avec  laquelle 
Rothe  exposait  dans  une  de  ses  leçons  comment  cette  dernière 
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appellation,  loin  de  fournir  une  objection  réelle  contre  l'authenticité 
de  la  Première  à  Timothée,  en  était  au  contraire  une  preuve. 

Sans  doute,  la  foi  est  nécessairement  elle-même  un  principe  de 
sanctification,  môme  elle  ne  serait  pas  s'il  en  était  autrement, 
—  et  Boehl  ne  nous  paraît  pas  l'avoir  toujours  suffisamment  re- 
connu, par  exemple  quand  il  semble  continuer  à  rapporter  aussi 
au  chrétien  comme  tel  la  lutte  entre  les  deux  hommes,  décrite 
Rom.  VII,  7-24  (p.  127),  quand  il  déclare  que  le  chrétien  est  en 
lui-même  «  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin  de  sa  carrière 
terrestre  le  même  impius  qu'il  était  au  moment  de  l'acte  de  la  justi- 
fication »  (p.  222)  ',  quand  il  dit  en  outre  que  le  nouvel  homme  n'est 
dans  le  chrétien  que  par  imputation  (p.  287).  —  Mais  quels  que 
soient  les  fruits  déjà  portés  chez  le  chrétien  par  la  foi  et  le  Saint- 
Esprit,  ils  ne  sauraient  aucunement  entrer  en  ligne  de  compte,  tout 
au  moins  pour  nous,  comme  élément  de  notre  justification.  Nous 
devons  attribuer  en  entier  celle-ci  à  ce  que  Jésus  a  été  et  a  fait  pour 
nous.  Ce  n'est  même  que  dans  la  proportion  où  nous  le  ferons,  que 
notre  foi  deviendra  toujours  plus  sanctifiante. 

Une  raison  qui  nous  fait  particulièrement  comprendre  toute  l'im- 
portance de  l'idée  de  la  Justification  par  la  foi,  suivant  son  sens  bi- 
blique, c'est-à-dire  celui  de  pardon  des  péchés,  c'est  que,  tandis  que 
le  terme  de  pardon  nous  rappelle  aussitôt  Dieu,  sa  miséricorde  et  sa 
libre  grâce,  celui  de  justification  par  la  foi  évoque  avant  tout  une 
pensée  non  moins  essentielle,  en  proclamant  ce  que  Christ  a  fait 
au  service  de  cette  miséricorde,  et  le  droit  qu'en  notre  faveur  il  s'est 
ainsi  acquis  devant  la  justice  du  Père  céleste. 

Que  de  choses  n'aurions-nous  pas  à  relever  encore  dans  l'ouvrage 
de  Boehl,  soit  pour  exprimer  une  complète  adhésion,  soit  pour  faire 
des  réserves  en  rappelant  certain  côté  laissé  par  trop  dans  l'ombre 
au  profit  de  tel  autre  !  L'auteur  touche  à  tant  de  sujets,  il  connaît  si 
bien  l'histoire  ancienne  du  protestantisme,  il  est  si  au  courant  de  ce 
qui  se  passe  actuellement  en  Allemagne,  en  Angleterre,  aux  Etats- 
Unis,  en  Hollande,  la  chaleur  de  son  cœur  et  la  rigueur  de  sa  con- 
science s'unissent  en  lui  à  tant  de  largeur  pour  tout  ce  qui  est  chré- 
tien: églises  de  multitude  et  sectes  de  toute  sorte,  et  il  y  a  chez  lui 
tant  d'indépendance  d'esprit,  de  franc  parler,  de  sollicitude  frater- 

^  Pour  bien  interpréter  Rom.  iV,  5  il  ne  taut  pas  négliger  dans  V,  6 
le  (')V7(jv  Tjfiùv  àadevùv  tTt.  Voir  les  Commentaires  de  Meyer,  de  Godet  et 
d'Oltramare. 
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nelle.  C'est  un  théologien  en  qui  on  sent  toujours  le  chrétien,  bien 
que,  comme  Ewald,il  fasse  aussi  penser  aux  prophètes  de  l'Ancienne 
Alliance. 

Mais  pour  entrer  plus  avant  dans  le  détail  de  l'analyse  critique 
de  l'ouvrage,  il  nous  faudrait  d'abord  avoir  pu  l'étudier  plus  encore 
que  nous  ne  l'avons  fait. 

Ajoutons  cependant  que  si  Boehl  combat  souvent  et  énergique- 
ment  les  opinions  de  Ritschl,  souvent  aussi  il  est  heureux  de  recon- 
naître les  services  que  lui  et  ses  disciples  ont  déjà  rendus  (p.  8,  68, 
257,  etc.).  Sous  ce  rapport,  il  y  a,  ce  nous  semble,  et  si  nous  nous  sou- 
venons bien  de  la  Dogmatique  du  savant  théologien  de  Vienne,  un 
vrai  progrès  réalisé.  Même  les  meilleurs,  n'ont-ils  pas  toujours  à 
progresser  ? 

En  fait  d'études  publiées  récemment  sur  la  Justification  par  la  foi, 
dans  notre  milieu  réformé  de  langue  française  et  outre  celles  renfer- 
mées dans  les  Commentaires  surl'Epitre  aux  Romains,  d'Oltramare 
et  de  Godet,  nous  aimons  à  signaler  deux  articles  du  professeur 
Bovon  insérés  dans  le  Chrétien  évangélique  de  1879,  intitulés  :  La 
Justification,  les  p.  369-429  du  2*^  vol.  de  la  Dogmatique  du  professeur 
Gretillat  (Neuchâtel  1890),  et  les  p.  322-348  du  Manuel  de  Dogmati- 
que du  pasteur  Arnaud  (Paris,  1890).  Tous  ces  travaux  et  d'autres 
encore,  même  à  sa  manière  la  Thèse  de  G.  FuUiquet  :  La  Justifica- 
tion par  la  foi,  essai  de  psychologie  chrétienne  (Genève  1889),  don- 
nent à  espérer  que  de  plus  en  plus  la  doctrine  de  la  Justification 
par  la  foi  retrouvera  aussi  dans  les  Eglises  réformées  de  langue 
française  la  même  place  qu'elle  y  occupait  jadis.  Spiritus  agitât 
molem.  L.  Th. 


Louis  Thomas.  —  La  doctrine  du  dimanche  au  xvi^  siècle*. 

Dans  cet  extrait  d'un  discours  'présidentiel  lu  à  la  Société  des 
sciences  théologiques  de  Genève,  le  savant  auteur  des  études  his- 
toriques sur  le  sabbat  primitif  et  les  traces  qu'il  a  pu  laisser  chez 
divers  peuples  anciens,  —  études  publiées  dans  cette  Revue  en 
1887,  1889  et  1890,  —  s'occupe  d'un  chapitre  particulièrement  inté- 
ressant de  l'histoire  de  la  doctrine  du  dimanche.  Il  s'agit  de  l'ensei- 
gnement des  réformateurs  sur  ce  point-là.  Après  avoir  rappelé 

*  Genève,  imprimerie  Aubert-Schuchardt,  1891.  —  44  pages. 
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quelle  était  dans  ses  traits  essentiels  la  doctrine  catholique-romaine 
du  moyen  âge,  l'auteur  met  en  regard  (p.  10-23)  la  doctrine  profes- 
sée par  Luther  et  par  Mélanchton,  en  faisant  suivre  cet  exposé  de 
ses  observations  critiques  ;  puis  (p.  23)  il  s'arrête  sur  Calvin  dont 
il  caractérise  et  apprécie  pareillement  le  point  de  vue,  pour  arriver 
enfin  (p.  37)  à  Th.  de  Bèze. 

II  résulte  pour  M.  Thomas  de  cette  étude  historique  que  si,  d'une 
part,  Borner  avait  raison  de  dire  que  «  la  doctrine  du  dimanche 
était  en  général  restée  inachevée  au  temps  de  la  Réformation,  »  on 
demeure  persuadé,  d'un  autre  côté,  de  l'importance  qui,  dans  des 
sens  divers,  voire  même  contradictoires,  a  été  reconnue  ces  derniè- 
res années,  par  différents  auteurs  allemands,  aux  idées  exposées  sur 
ce  sujet  par  Th.  de  Bèze  à  la  fin  du  seizième  siècle.  Sans  être  de 
tout  point  irréprochables,  ces  idées  n'en  semblent  pas  moins  à 
M.  Thomas  «  les  meilleures  du  siècle,  son  fruit  le  plus  mûr  »  (pag. 
44).  Elles  ne  sont  pas  restées  sans  influence,  au  dix-septième  et  au 
dix-huitième  siècles,  sur  «  le  grand  mouvement  qui  a  ramené  le 
protestantisme  en  général  à  une  vue  en  somme  plus  juste,  mieux 
équilibrée,  sur  le  dimanche  que  celles  de  Luther  et  de  Calvin.  » 
Cette  influence  se  constate  en  particulier  dans  l'avènement  du 
dimanche  puritain,  sauf  pourtant  que  le  côté  le  plus  faible  de  «  cette 
très  remarquable  institution  religieuse,  morale,  sociale  et  politi- 
que, »  son  côté  judaïque,  «  ne  saurait  aucunement  être  rattachée 
à  Théodore  de  Bèze.  »  Le  temps  dont  M.  Th.  pouvait  disposer  ne 
lui  a  malheureusement  pas  permis  d'aborder  cette  face  du  sujet. 

L'étude  de  M.  Thomas  présente  un  intérêt  d'actualité  très  réel,  et 
à  ce  genre  d'intérêt  s'ajoute  celui  qu'offre  toujours  un  travail  histo- 
rique fait  avec  conscience  et  avec  amour.  On  retrouve  dans  ces 
pages  les  qualités  d'érudition  et  d'exactitude  auxquelles  l'auteur 
nous  a  habitués  par  ses  précédentes  publications.  Les  limites  que 
lui  imposaient  les  circonstances  ne  l'ont  pas  empêché  de  donner  à 
son  exposé  historique  et  critique  le  développement  nécessaire  et  de 
citer  un  choix  de  textes  assez  abondant  pour  permettre  au  lecteur 
de  se  faire  une  idée  exacte  de  la  doctrine  des  réformateurs  sur  le 
point  en  question.  11  faut  lui  savoir  gré  du  soin  qu'il  a  pris  de 
remettre  en  lumière  les  vues  si  franchement  spirituahstes  des  Pères 
de  la  Réforme  évangélique  du  seizième  siècle,  lesquelles  d'ailleurs 
ne  diffèrent  pas  essentiellement  de  celles  qui  ont  dominé  dans 
l'Eglise  de  saint  Paul  à  saint  Augustin. 

Nous  lui  en  sommes,  pour  notre  part,  d'autant  plus  reconnaissant, 
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que  notre  point  de  vue  en  cette  matière  diffère  de  celui  qui  a  ses 
préférences.  C'est  dire  que,  tout  en  approuvant  ses  critiques  sur  tel 
ou  tel  point  particulier,  nous  ne  saurions  adopter  ses  conclusions. 
Les  idées  de  Th.  de  Bèze,  bien  loin  de  constituer  un  progrès,  mar- 
quent à  nos  yeux  une  déviation  fâcheuse,  une  tendance  à  ramener 
le  jour  du  Seigneur  au  niveau  du  sabbat.  Malgré  ses  réserves  à 
l'endroit  des  cérémonies  judaïques  et  des  superstitions  romaines,  le 
successeur  de  Calvin  abolit  en  principe  \2i  différence  entre  le  diman- 
che chrétien  et  le  sabbat  juif,  et  en  revient  en  définitive  à  ces 
nugae  pseudoprophetarum  dont  parlait  le  grand  réformateur. 

De  Bèze  a  beau  s'en  référer  à  Gen.  II,  3,  au  lieu  d'en  appeler 
directement  à  Ex.  XX.  Il  n'en  est  pas  moins  judaïsant  pour  cela. 
C'est  illusion  pure  que  de  vouloir  fonder  l'institution  «  divine  »  du 
dimanche  sur  ce  que,  d'une  part,  le  Seigneur  (dans  Gen.  II)  aurait 
«  ordonné  »  de  sanctifier  «  un  jour  sur  sept,  »  et  que,  d'autre  part, 
l'Esprit  saint  aurait  «  dicté  »  aux  apôtres  de  «  substituer  »  le  pre- 
mier jour  de  la  semaine  au  septième.  Cette  substitution  d'un  jour  à 
l'autre  sous  la  dictée  du  Saint-Esprit  est  une  simple  fiction,  qui, 
pour  pieuse  qu'elle  soit,  s'accorde  assez  mal  avec  la  manière  dont 
l'un  de  ces  apôtres,  l'apôtre  par  excellence,  parle  de  ceux  qui 
e  observent  certains  jours  »  (Gai.  IV,  10)  ou  «  considèrent  un  jour 
comme  plus  sacré  qu'un  autre  »  (Rom.  XIV,  5).  Quant  au  texte  de 
Gen.  II,  en  premier  lieu  il  ne  renferme  pas  dordre,  pas  de  com- 
mandement, —  la  loi  du  chômage  hebdomadaire  en  l'honneur  de 
lahwéh  n'a  été  donnée  que  par  Moïse  (cp.  Néh.  IX,  14).  Ensuite,  le 
jour  dont  il  est  dit  que  le  Créateur  le  bénit  et  le  sanctifia,  c'est-à- 
dire  le  solennisa  comme  un  jour  à  part,  n'est  pas  un  jour  quelcon- 
que sur  sept,  mais  le  septième  jour,  et  ce  septième  jour  du  monde 
était  sans  aucun  doute,  dans  la  pensée  du  narrateur  Israélite,  le 
prototype  du  sabbat  par  lequel  devait,  depuis  Moïse,  se  terminer 
chaque  semaine  juive.  L'exégèse  à  elle  seule  enseigne  cela,  même 
abstraction  faite  de  tout  recours  à  la  critique  des  sources  du  Pen- 
tateuque.  (Celle-ci  attribue  le  texte  en  question  au  document  sacer- 
dotal qui,  même  de  l'aveu  de  critiques  tels  que  Delitzsch,  n'est  pas 
une  des  sources  les  plus  anciennes.  L'auteur  de  ce  document  —  ou 
la  tradition  qui  avait  cours  dans  le  milieu  où  il  vivait  et  dont  il 
est  pour  nous  l'écho  —  n'a  fait  qu'appliquer  à  l'œuvre  du  Créateur 
le  cadre  anthropomorphique  de  la  semaine  de  sept  jours,  de  sorte 
que  le  sabbat  dit  primitif  ne  serait  qu'une  anticipation  et  comme 
une  projection  du  sabbat  mosaïque.  Nous  ne  pourrions  donc,  à  ce 
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point  de  vue  historique  et  critique  ,  nous  approprier  l'opinion 
énoncée  par  Vinet  dans  son  opuscule  sur  le  Sabbat  juif  et  le  diman- 
che chrétien^  que  «  rien,  dans  ce  récit,  ne  nous  conduit  au  sabba- 
tisme  juif.  »  ) 

Peut-on  dire  après  cela  que  le  côté  judaïque  du  dimanche  puri- 
tain, de  ce  dimanche  que  ses  partisans  eux-mêmes  ne  craignent  pas 
d'appeler  sabbat,  ne  saurait  aucunement  être  rattaché  à  Th.  de 
Bèze  ?  —  Au  reste,  le  théologien  genevois  n'était  pas  seul,  vers  la 
fin  du  seizième  siècle,  à  poser  le  pied  sur  cette  pente  glissante.  Le 
même  mouvement  rétrograde  se  produisait  alors  au  berceau  du 
protestantisme  réformé,  à  Zurich,  chez  les  successeurs  de  BuUinger. 
C'est  ce  qui  ressort  très  clairement  des  «  témoignages  »  que  l'antis- 
tès  J.-J.  Breitinger  a  ajoutés  en  appendice  à  son  traité  populaire 
sur  le  Sabbat  chrétien,  publié  à  Zurich  en  1620.  H.  V. 


Aloys  Berthoud.  —  Le  Calvinisme  de  l'avenir  ^ 

«  Le  calvinisme  de  l'avenir  ne  saurait  être  identique  à  l'ancien.  » 
S'il  veut  continuer  à  vivre,  il  doit  se  modifier  sérieusement.  Il  faut 
qu'empruntant  à  la  confession  luthérienne  ce  qu'elle  a  de  meilleur, 
il  accorde  à  l'élément  mystique,  au  sentiment,  une  plus  large  place  ; 
qu'il  joigne  à  la  virilité  la  candeur  enfantine,  à  l'héroïsme  moral 
des  anciens  jours  et  à  la  puissance  d'action  qui  le  distingue  encore, 
la  simplicité  de  cœur  et  l'abandon  filial.  Il  faut  surtout  qu'il  trans- 
forme son  dogme  spécial,  celui  de  la  prédestination  absolue.  «  La 
doctrine  de  Yhorribile  decretum  est  un  des  fruits  amers  de  l'intel- 
lectualisme, ce  parasite  de  toutes  les  orthodoxies,  ce  malentendu 
séculaire  qui  a  fait  tant  de  tort  à  la  chrétienté  jusqu'à  nos  jours, 
héritage  de  la  scolastique  du  moyen  âge,  que  dis-je  ?  préjugé  païen 
inoculé  à  l'Eglise  par  la  philosophie  grecque,  qui  mettait  le  savoir 
au  premier  rang  des  vertus.  » 

Mais  comment  le  transformer,  ce  dogme  ?  En  R'élevant  à  un  cal- 
vinisme «  plus  fidèle  à  la  vraie  pensée  de  Calvin  que  Calvin  lui- 
même;  »  en  étant  plus  conséquent  qu'il  ne  le  fut  avec  ses  propres 
prémisses.  C'est  à  la  volonté  qu'appartient  le  rôle  suprême  :  telle 
est  la  pensée  maltresse  du  calvinisme.  Or  si  Calvin  avait  mis  la 

*  Genève,  imprimerie  Wyss  et  Diichêne,  1890.  24  pages. 
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volonté  plus  haut  que  l'intelligence,  comme  il  l'a  mise  plus  haut 
que  le  sentiment  ;  s'il  avait  statué,  avec  le  grand  Pascal,  que  le 
domaine  moral  et  le  domaine  intellectuel  ne  sont  pas  du  même 
ordre,  et  que  le  premier  est  infiniment  supérieur  au  second,  il  en 
aurait  conclu  que  le  savoir  divin,  lui  aussi,  dépend  du  vouloir 
divin,  et  toute  sa  théologie  en  était  transformée.  A.u  lieu  de  conce- 
voir la  Divinité  comme  une  puissance  arbitraire  et  contradictoire, 
€  il  eût  compris  que  dans  le  plan  éternel  les  méchants  et  les  réprou- 
vés étaient  complètement  passés  sous  silence,  par  la  simple  raison 
que  Dieu  ne  savait  même  pas  qu'il  y  aurait  des  méchants  et  des 
réprouvés.  »  —  La  toute-puissance,  en  effet,  et  la  toute-science  ne 
sont  pas  Dieu  lui-même  ;  elles  sont  en  lui  des  facultés,  des  organes  ; 
l'une  est  son  bras,  l'autre  est  son  œil;  mais  il  peut  les  déployer  ou 
les  contenir  à  son  gré,  sans  renier  sa  propre  essence.  Et  il  n'y  a  pas 
de  raison  pour  que,  limitant  l'une,  il  n'ait  pas  limité  l'autre.  —  Les 
prédestinatiens  disent:  Dieu  a  tout  prévu  et  à  la  fois  tout  voulu; 
pour  lui,  savoir,  c'est  vouloir.  Ils  confondent  ce  qui  est  distinct. 
D'autres  disent  :  Dieu  a  tout  prévu,  mais  il  n'a  pas  tout  voulu.  Ils 
séparent  ce  qui  est  uni.  «  La  seule  formule  satisfaisante  est  celle-ci  : 
Dieu  a  prévu  ce  qu'il  a  voulu  ;  et  ce  qu'il  n'a  pas  voulu,  il  ne  l'a 
pas  prévu.  » 

Telle  est  la  substance  du  discours  que  M.  Aloys  Berthoud,  pro- 
fesseur de  dogmatique  à  l'Ecole  de  théologie  de  Genève,  a  pro- 
noncé à  la  dernière  séance  de  rentrée  de  cette  Ecole.  Nous  ren- 
voyons au  texte  même  ceux  qui  désirent  connaître  plus  à  fond  la 
théorie  de  l'orateur  sur  le  mystère  de  l'élection  et,  d'une  manière 
plus  générale,  le  «  calvinisme  de  l'avenir  *  tel  qu'il  le  conçoit  et 
qu'il  le  souhaite  aux  Eglises  de  la  Réforme.  Ce  discours  ne  manque 
pas  de  hardiesse,  surtout  si  l'on  songe  au  milieu  où  il  s'est  produit. 
Aussi  l'auteur  a-t-ll  soin  de  nous  avertir  par  une  note  qu'il  est 
«  seul  responsable  des  idées  qu'il  avance.  »  On  le  lira  avec  un  réel 
intérêt,  et  lors  même  qu'on  ne  goûterait  pas  sa  métaphysique  à  lui 
plus  que  celle  de  Calvin,  on  trouvera  plaisir  à  la  vigueur  de  sa 
pensée  et  à  la  saveur  de  son  style. 

Après  cela,  il  sera  permis  de  se  demander  si  le  moment  est  vrai- 
ment aussi  «  propice  »  que  le  pense  M.  Berthoud  pour  essayer  de 
sauver  la  vie  au  calvinisme  ou  de  le  rajeunir,  en  le  transformant. 
Ou  nous  parle  de  calvinisme  de  Vavenir.  Mais  le  calvinisme  a-t-il 
un  avenir?  Aujourd'hui  même,  où  en  est-il?  N'appartient-il  pas 
déjà  presque  au  passé  ?  M.  Berthoud  ne  le  dit-il  pas  lui-même  : 
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«  En  dépit  des  théoriciens  qui,  comme  Bôhl,  professeur  à  Vienne, 
reproduisent  intégralement  la  dogmatique  du  seizième  siècle,  les 
calvinistes  pur  sang  se  font  de  plus  en  plus  rares;  les  anciennes 
formules  ne  portent  plus  les  âmes,  mais  sont  portées  par  elles  avec 
effort  ;  de  toutes  parts,  l'Eglise  cherche  sa  voie.  Il  n'est  pas  jus- 
qu'aux pays  anglo-saxons,  l'Angleterre,  l'Amérique,  l'Ecosse  môme, 
ce  ferme  rempart  de  l'orthodoxie,  qui  ne  semblent  peu  à  peu  entraî- 
nés dans  le  mouvement.  C'est  une  page  qui  se  tourne  dans  l'his- 
toire du  royaume  de  Dieu.  »  Nous  craignons  bien  que  les  tentatives 
faites  pour  galvaniser  ce  mourant  n'aient  aussi  peu  de  succès  que 
les  efforts  opiniâtres  auxquels  se  livrent  les  confessionalistes  luthé- 
riens pour  faire  revivre  son  frère  rival. 

D'ailleurs,  le  résultat  le  plus  clair  des  remèdes  proposés  ne  serait- 
il  pas,  si  on  les  appliquait  «  sérieusement,  »  de  hâter  sa  iSn?  Déjà 
le  calvinisme  a  été  dépouillé  de  ce  qui  faisait  la  moitié  de  son  ori- 
ginalité et  de  sa  force,  de  ce  qui  le  distinguait  le  plus  nettement  de 
la  Réforme  suisse  et  allemande,  je  veux  dire  de  son  régime  disci- 
plinaire. Si  vous  transformez  «  toute  sa  théologie  »  (même  à  pren- 
dre ce  mot  au  sens  restreint)  et  que,  par-dessus  le  marché,  vous  lui 
instilliez  «  ce  que  la  confession  luthérienne  a  de  meilleur,  »  on  se 
demande  vraiment  ce  qu'il  restera  de  calviniste  à  votre  calvinisme. 
Ne  ressemble-t-il  pas  à  s'y  méprendre  à  cette  théologie  ni  calviniste 
ni  luthérienne,  mais  simplement  «  évangélique,  »  qu'ont  rêvée 
depuis  plus  d'un  demi-siècle  déjà  certains  partisans  de  ï  Union  ? 

Certes,  le  calvinisme  a  un  passé  admirable.  Il  fera  ou  plutôt  il  fait 
grande  figure  dans  l'histoire.  Mais,  il  faut  en  prendre  son  parti  et 
ne  pas  se  faire  illusion  en  se  payant  de  mots,  le  calvinisme,  — je  ne 
dis  pas  l'esprit  réformé,  mais  le  calvinisme  comme  tel,  —  a  fait  son 
temps.  Oui,  «  c'est  une  page  qui  se  tourne  dans  l'histoire  du  royau- 
me de  Dieu.  »  «  De  toutes  parts  l'Eglise  (et  non  seulement  l'Eglise 
réformée)  cherche  sa  voie.  >  «  Les  anciennes  formules  ne  portent 
plus  les  âmes.  »  C'est  une  théologie  nouvelle  qu'il  nous  faut. 
M.  Berthoud  lui-même  en  salue  l'éclosion  en  d'excellents  termes 
quand  il  dit  :  «  Ce  n'est  pas  le  doute,  mais  la  foi,  qui  s'agite  dans 
le  sein  de  l'Eglise  ;  et  si  elle  n'accepte  plus  l'héritage  du  passé  que 
sous  bénéfice  d'inventaire,  c'est  qu'elle  aspire  à  prendre  conscience 
d'elle-même,  à  mieux  définir  ses  croyances.  A  première  vue,  nous 
sommes  en  plein  désarroi  ;  mais,  à  travers  ce  désordre  qui  nous 
afflige,  on  discerne  les  tressaillements  de  la  vie  qui  veut  éclore, 
on  pressent  un  nouvel  ordre  de  choses,   que  l'Esprit  de   Dieu, 
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comme  aux  anciens  jours,  fera  surgir  du  chaos  à  l'heure  voulue.  » 
Seulement,  l'Esprit  de  Dieu  a  coutume  de  se  servir  dans  ce  but 
d'instruments  humains,  quelquefois  même  de  théologiens.  Si  ce  ne 
sont  pas  toujours  des  Luther  et  des  Calvin,  ce  sont  tout  au  moins 
des  Schleiermacher  et  des  Vinet,  et  pourquoi  pas  des  Ritschl  ?  S'ils 
ne  sont  pas  ce  qui  s'appelle  des  créateurs,  ils  sont  sans  contredit  de 
vaillants  pionniers.  Ils  ouvrent  à  la  pensée  chrétienne  des  voies 
nouvelles  ou  bien,  au  travers  des  broîissailles  séculaires,  retrouvent 
d'anciens  sentiers  qu'on  avait  abandonnés  à  tort  pour  rentrer  dans 
les  routes  banales,  plus  commodes,  plus  sûres  en  apparence,  mais 
aboutissant  à  des  impasses.  Ces  hommes-là  méritent  notre  recon- 
naissance et  ils  nous  sont  donnés,  je  pense,  pour  que,  sans  nous 
asservir  à  leur  système,  nous  recueillions  avec  soin  les  précieux 
éléments  de  vérité  qui  s'y  trouvent  renfermés. 

A  ce  point  de  vue,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  en  terminant 
de  regretter  que  M.  Berthoud  ait  cru  devoir  imiter  l'exemple  d'un 
trop  grand  nombre  de  conférenciers  théologiques  allemands,  peu 
calvinistes  ceux-là,  qui  croiraient  avoir  perdu  leur  journée  s'ils  ne 
commençaient  par  porter  un  coup  de  boutoir  à  Ritschl  et  à  son 
école.  Cette  sortie  est  d'autant  plus  regrettable  dans  le  cas  particu- 
lier, qu'elle  porte  absolument  à  faux.  En  effet,  elle  repose  tout 
entière  sur  l'idée  erronnée  que  la  brochure  (de  M.  Thikôtter,  tra- 
duite par  M.  Aguiléra)  qui  a  fourni  à  l'orateur  son  idée  d'exorde 
est  intitulée  :  «  La  religion  de  l'avenir,  »  tandis  qu'elle  a  pour  titre  : 
«  La  théologie  de  l'avenir,  »  ce  qui  est  fort  différent.  R  est  clair  que 
le  titre  exact  n'eût  pas  permis  d'opposer,  comme  le  fait  M.  Ber- 
thoud, la  doctrine  de  Ritschl  à  la  religion  du  Christ  et  des  apôtres, 
et  de  faire  croire  à  l'auditeur  ou  au  lecteur  que  la  théologie  du 
«  célèbre  docteur  »  de  Gôttingue  est  fondée  sur  autre  chose  que 
sur  «  l'Evangile  de  la  grâce  de  Dieu.  »  Décidément  la  mémoire  de 
l'éloquent  professeur  de  l'Oratoire  lui  a  joué  là  un  bien  mauvais 
tour.  Car  s'il  est  une  chose  qui  caractérise  la  théologie  de  Ritschl, 
c'est  précisément  l'importance  qu'elle  attache  à  cette  affirmation, 
que  la  vérité  chrétienne  ne  peut  et  ne  doit  être  dérivée  que  de  la 
révélation  historique  de  Dieu  en  Jésus-Christ  à  l'exclusion  de  toute 
autre  source  quelconque.  V.  R. 
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Le  Nouveau  mysticisme,  par  F.  Paulhan.  Paris,  1891.  Félix 
Alcan,  éditeur.  —  4  vol.  in-48.  Prix  :  2  fr.  50. 

Nous  assistons  actuellement  à  la  formation  d'un  esprit  nouveau. 
D'une  part,  un  mysticisme  qui,  loin  de  repousser  l'appui  de  la 
science,  la  recherche  volontiers  et  envahit  quelques  esprits  attachés 
à  ces  phénomènes  obscurs  et  troublants  qui  marquent  la  limite  ac- 
tuelle de  nos  connaissances;  d'autre  part,  la  conviction  se  répan- 
dant que  toute  effusion  sentimentale  non  soutenue  par  des  con- 
naissances précises,  court  grand  risque  de  rester  sans  efficacité,  et 
au-dessus,  un  besoin  religieux  ou  un  besoin  moral  de  se  rattacher 
à  quelque  chose  de  supérieur,  de  trouver  une  base  de  croyance 
donnant  à  la  fois  l'unité  à  nos  connaissances  et  à  nos  actes.  Dans 
son  livre  intitulé  le  Nouveau  mysticisme,  M.  Fr.  Paulhan  s'est 
proposé  de  déterminer  les  circonstances  qui  ont  amené  la  situation 
actuelle  et  de  montrer  celle  qui  l'a  précédée  et,  à  quelques  égards, 
produite  ;  il  étudie  ensuite  les  différents  éléments  de  l'esprit  nou- 
veau et  leurs  différentes  manifestations.  Il  essaie  enfin  de  déter- 
miner sa  valeur  logique  et  son  avenir  possible. 


L'année  philosophique,  publiée  sous  la  direction  de  F.  Pillon, 
ancien  rédacteur  de  la  Critique  philosophique,  l>'e  année, 
4890.  —  Paris,  Félix  Alcan. 

L'Année  philosophique,  dont  M.  Pillon  vient  de  publier  le  pre- 
mier volume  avec  la  collaboration  dt  MM.  Renouvier  et  L.  Dau- 
riac,  est  destinée  à  remplacer  la  Critique  philosophique.  Son 
objet  est  de  faire  connaître  et  suivre,  année  par  année,  le  mou- 
vement philosophique  contemporain.  Elle  s'adresse  aux  profes- 
seurs, aux  étudiants  en  philosophie  et  à  tous  les  esprits  curieux 
des  idées  générales.  Elle  se  compose  de  deux  parties,  consacrées  : 
la  première  à  des  études  sur  les  grands  problèmes  philosophiques 
posés  et  discutés  en  notre  temps;  la  seconde  à  l'analyse  et  à 
l'examen  critique  des  ouvrages  philosophiques  de  langue  fran- 
çaise, ou  de  langues  étrangères  traduits  en  français,  parus  dans  le 
cours  de  l'année.  Le  volume  actuel  contient  trois  études  impor- 
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tantes  :  la  première,  de  M,  Renouvier,  sur  l'accord  du  phénomé- 
nisme  rationnel  avec  la  croyance  en  un  dieu  personnel  et  créa- 
teur; la  seconde,  de  M.  Pillon,  sur  la  critique  des  idées  d'infini  et 
de  parfait;  la  troisième,  de  M.  L.  Dauriac,  sur  l'esthétique  de 
Guyau.  La  revue  bibliographique  contient  les  comptes  rendus  de 
cinquante-cinq  ouvrages  philosophiques,  parus  en  1890.  (1  vol. 
in-8°,  de  la  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  5  fr.  — 
Félix  Alcan,  éditeur.) 
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LA  JUSTICE  DE  DIEU 

MANIFESTÉE  PAR  LE  SACRIFICE  DE  JÉSUS-CHRIST 

(Rom.  III,  25  et  26.) 

PAR 

G.    BRUSTON 


I 


C'est  une  idée  très  répandue  parmi  les  chrétiens  que  Jésus- 
Christ  a,  par  sa  mort  sur  la  croix,  satisfait  la  justice  de  Dieu. 
Les  hommes  sont  pécheurs,  coupables,  ils  sont  les  objets  de 
la  colère  de  Dieu,  ils  ont  mérité  la  mort,  celle  du  corps  et 
celle  de  l'âme  ;  mais  Jésus  dans  sa  bonté  a  voulu  souffrir  à  leur 
place  le  châtiment  du  péché  ;  il  a  ainsi  satisfait  la  justice  divine, 
et  désormais  Dieu  peut  pardonner  les  coupables;  il  ne  le  pour- 
rait pas  sans  cela.  Que  si  l'on  objecte  qu'il  est  pourtant  assez 
souvent  question  du  pardon  des  péchés  dans  l'Ancien  Testa- 
ment et  que  les  textes  qui  en  parlent  sont  fréquemment  cités 
dans  le  Nouveau,  on  répond  que  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  a 
eu  un  effet  rétroactif,  que  le  pardon  des  justes  de  l'ancienne 
Alliance  n'était  que  provisoire,  qu'il  n'est  devenu  définitif  que 
par  la  mort  sanglante  du  Calvaire. 

La  plupart  des  chrétiens  et  même  des  incrédules  s'imaginent 
de  bonne  foi  que  cette  théorie  de  la  rédemption,  formulée  pour 
la  première  fois  au  moyen  âge  par  saint  Anselme,  adoptée  par 
les  réformateurs  et  par  la  plupart  de  nos  anciens  théologiens 
protestants,  est  conforme  à  l'enseignement  de  l'Ecriture  sainte. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1891.  21 
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Elle  repose  en  réalité  tout  entière  sur  un  seul  texte  de  saint 
Paul  mal  interprété. 

Les  apôtres  disent  très  souvent  que  Christ  est  mort  pour 
nous,  a  souffert  pour  nous,  s'est  offert  en  sacrifice  pour  nous. 
Mais  que  ses  souffrances  et  sa  mort  aient  été  une  satisfaction 
offerte  à  la  justice  divine,  que  Dieu,  en  le  livrant  ainsi  à  la 
mort,  ait  eu  pour  but  de  manifester  sa  justice  rétributive,  qui 
ne  peut  laisser  le  péché  sans  punition,  voilà  ce  que  l'Ecriture 
ne  dit  nulle  part.  Mais  voilà  précisément  l'idée  qu'un  grand 
nombre  d'exégètes  trouvent  dans  un  passage  fort  obscur  de 
l'épître  aux  Romains  (III,  25,  sq.).  Cette  idée  s'y  trouve-t-elle 
réellement^?  Saint  Paul  a-t-il  vraiment  exprimé  là  une  pensée 
qui  ne  se  retrouve  (on  est  obligé  d'en  convenir)  nulle  part  ail- 
leurs? Voilà  une  question  qui  se  pose  assez  naturellement  à 
l'esprit  et  à  laquelle  nous  allons  essayer  de  répondre. 

Est-il  vraisemblable,  d'abord,  qu'une  théorie  aussi  impor- 
tante et  aussi  étonnante  que  celle-là,  qui  soulève  immédiate- 
ment tant  de  questions  et  d'objections,  n'ait  été  mentionnée 
qu'une  fois,  en  passant,  à  la  fm  d'une  phrase  dont  l'idée  prin- 
cipale est  toute  différente? 

Je  sais  bien  qu'on  essaie  parfois  de  renforcer  ce  texte  par 
celui  de  la  même  épître  où  il  est  dit  que  Dieu  «  a  condamné  le 
péché  dans  la  chair  »  (VIII,  3)  et  par  celui  de  l'épître  aux  Ca- 
lâtes où  Paul  déclare  que  «  Christ  nous  a  rachetés  de  la  malé- 
diction de  la  loi  en  devenant  malédiction  pour  nous.  »  (III,  13.) 
Mais  il  est  reconnu  maintenant  que  le  premier  de  ces  textes 
fait  allusion  à  la  sainteté  parfaite  de  Jésus- Christ  et  non  à  sa 
mort;  et  quant  au  second,  comment  admettre  que  le  Saint  et 
le  Juste  ait  été  sur  la  croix  l'objet  de  la  malédiction  de  son 
Père,  à  qui  il  offrait  en  même  temps  un  sacrifice  d'agréable 
odeur  (Eph.  V,  2;  conf.  Philip.  IV,  18)  et  entre  les  mains  du- 
quel il  remettait  son  esprit?  Saint  Paul  ne  dit  nullement  qu'il 
ait  été  l'objet  de  la  malédiction  divine.  Les  outrages  et  les  ma- 

*  Il  est  remarquable  qu'Anselme  ne  le  cite  nullement  dans  son  Cur 
Deus  homo. 
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lédictions  de  ses  ennemis  pendant  son  supplice  et  depuis  ne 
suffisent-ils  donc  pas  à  expliquer  cette  expression  ? 

Le  texte  Romains  III,  24-26  est  donc  le  seul  où  la  mort  de 
Jésus-Christ  soit  mise  en  rapport  avec  la  justice  de  Dieu. 
M.  Godet  lui-même  en  convient.  «  L'apôtre  Paul  est  le  seul, 
dit-il,  qui,  dans  notre  passage,  ait  tracé  les  linéaments  d'une 
conception  rationnelle  de  ce  fait  central  de  l'Evangile.  »  Mais 
qu'a-t-il  entendu  dans  ce  texte  par  la  justice  de  Dieu9  et  com- 
ment la  mort  de  Christ  a-t-elle  eu  pour  effet  de  la  manifester? 
C'est  ce  qu'il  s'agit  maintenant  d'examiner. 

I 

Voici  d'abord  la  traduction  littérale  de  ce  texte  :  ce  Etant  jus- 
tifiés gratuitement  par  sa  grâce  par  la  rédemption  qui  est  en 
Jésus-Christ,  que  Dieu  avait  préétabli  comme  (sacrifice)  propi- 
tiatoire, par  la  foi  en  son  sang,  pour  la  manifestation  de  sa  jus- 
tice, à  cause  (ou  en  vue)  de  l'impunité  des  péchés  commis  pré- 
cédemment, pendant  la  patience  de  Dieu,  pour  la  manifestation 
de  sa  justice  dans  le  temps  présent,  pour  qu'il  soit  juste  (?!)  et 
justifiant  celui  qui  est  de  la  foi  (c'est-à-dire  celui  qui  croit)  en 
Jésus.  » 

Vous  le  voyez,  nous  dit-on,  Dieu,  en  destinant  d'avance  Jésus- 
Christ  à  être  une  victime  propitiatoire  (ou  en  l'exposant  à  la 
vue  de  tous  les  hommes  comme  un  propitiatoire:  peu  importe), 
a  eu  pour  but  de  manifester  sa  justice.  On  aurait  pu  douter, 
en  effet,  de  la  justice  rétributive  de  Dieu  :  il  avait  laissé  jus- 
qu'alors les  péchés  impunis,  ou  du  moins  il  ne  les  punissait 
pas  autant  qu'ils  le  méritaient;  il  y  avait  beaucoup  de  pécheurs 
qui  mouraient  sans  avoir  été  aussi  malheureux  dans  ce  monde 
que  l'exigeait  la  justice  divine.  Mais  maintenant,  par  le  sacri- 
fice du  Calvaire,  Dieu  a  manifesté  sa  justice,  et  personne  ne 
peut  plus  en  douter,  car  il  a  puni  un  seul  Juste  à  la  place  de 
tous  les  pécheurs  de  tous  les  temps  !  Désormais  sa  justice  est 
satisfaite;  il  peut  être  à  la  fois  juste  et  justifiant  celui  qui  croit 
en  Jésus.  Avant  le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  il  ne  pouvait  pas 
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justifier  les  pécheurs  et  rester  juste  :  c'eût  été  une  injustice 
que  de  les  justifier  sans  punition  ;  mais  maintenant  qu'un  autre 
a  subi  la  punition  à  leur  place,  volontairement,  ils  peuvent  être 
justifiés  par  Dieu,  sans  que  Dieu  cesse  d'être  juste.  La  justice 
divine  a  été  satisfaite;  Dieu  peut  [pardonner  et]  justifier  ceux 
qui  croient  en  Jésus. 

Voilà  qui  paraît  assez  plausible,  je  ne  dis  pas  au  point  de 
vue  intellectuel  et  moral,  mais  simplement  au  point  de  vue 
exégétique,  quand  on  ne  considère  que  ces  trois  versets  et 
qu'on  fait  abstraction  du  contexte.  La  justice  de  Dieu,  que  le 
sacrifice  de  la  croix  a  eu  pour  but  de  manifester,  pourrait  être, 
en  effet,  grammaticalement  sa  justice  rétributive.  Mais  est-ce 
cette  justice-là  que  Paul  vient  de  désigner  par  la  même  expres- 
sion un  peu  plus  haut  (I,  17),  et  au  début  même  de  la  phrase 
dont  les  versets  en  question  ne  sont  que  la  continuation? 
(Vers.  21,  22.)  Evidemment  non.  Tous  les  exégètes  en  con- 
viennent. Parle-t-il  même  de  la  justice  qui  est  en  Dieu,  de  la 
justice  attribut  de  Dieu?  Pas  davantage.  Cette  locution  §txato- 
o-ûvïj  6*oO  dans  ces  deux  textes  désigne  non  la  justice  que  Dieu 
possède  en  lui-même,  mais  celle  quHl  exige  de  l'homme,  la 
vraie  justice,  la  seule  digne  de  ce  nom,  par  opposition  à  la  jus- 
tice de  la  loi  (c'est-à-dire  qu'exige  la  loi)  ou  à  la  propre  justice, 
qui  sont  des  chimères  ^ 

Et  l'on  veut,  quand  l'apôtre  vient  d'employer  trois  fois  cette 
locution  dans  ce  sens,  que  tout  à  coup,  sans  que  rien  indique 
un  tel  changement,  il  l'emploie,  à  la  fin  de  la  même  phrase^ 
dans  un  sens  tout  différent  !  On  a  de  la  peine  à  se  représenter 
que  tant  d'exégètes,  si  minutieux,  si  habiles  à  couler  le  mou- 
cheron, aient  pu,  sans  sourciller,  avaler  un  tel  chameau  ! 

Gela  est  d'autant  plus  surprenant  qu'il  y  a  une  plus  grande 
ressemblance  entre  les  expressions  du  commencement  et  de  la 
fin  de  la  phrase.  Qui  ne  voit  que  eiç  evSetÇtv  rriç  Siy,«toffûv>îç  «ùtoû  et 
Ttpoç  TT.v  evSeiÇiv  rriç  5ixaio(Tûvï?ç  aùroO  sv  t&>  vûv  xcuprô  signifient  exacte- 
ment la  même  chose  que  vuvî  Se  Sixaioo-ûvyj  Qeo\>  n-eyavepwTat  et  ne 

^  Pour  ce  sens  de  la  justice  de  Dieu,  conf.  aussi  X,  3;  Mat.  VI,  33;  Jacq. 
1,  20;  2  Cor.  V,  2L  C'est  la  justice  qu'il  ordonne  (et  non  celle  qu'il  donne), 
puisqu'il  faut  s'y  soumettre.  (X,  3.) 
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font  que  reprendre  la  même  idée?  Gomme  aussi  ce  dernier 
membre  de  phrase  (vers.  21)  n'est  que  la  reprise  de  la  pensée 
émise  dès  le  début  de  l'épître  :  Stxawo-jvvj  0eoO  èv  «Otw  ànoxoàvnTeTai. 
(1, 17.)  La  justice  de  Dieu  se  révèle  (àTroxa^ûmeTat),  ou  a  été  ma- 
nifestée (7rg^av£|CWTai)  OU  montrée  (gv§£iÇiv)  maintenant  en  Jésus- 
Christ  :  n'est-il  pas  évident  que  ces  trois  expressions  ont  essen- 
tiellement le  même  sens*?  Or,  le  sens  des  deux  premières 
n'est  pas  douteux.  On  doit  donc  penser  a  priori  que  dans  la 
troisième  il  n'est  pas  question  de  la  justice  attribut  de  Dieu, 
mais  de  la  justice  qualité  humaine^,  que  l'homme  ne  pouvait 
pas  atteindre  par  lui-même,  mais  à  laquelle  il  peut  parvenir 
désormais  par  la  foi  en  Jésus-Christ  et  grâce  à  la  rédemption 
accompUe  par  lui.  On  ne  serait  autorisé  à  abandonner  cette 
signification  pour  en  chercher  une  autre  que  si  le  texte  était 
décidément  inexplicable,  n'offrait  aucun  sens  admissible  dans 
une  telle  supposition.  Mais  tel  n'est  pas  le  cas,  comme  nous 
allons  essayer  de  le  montrer. 

Je  n'ai  pas  l'intention  d'entrer  dans  Texamen  de  toutes  les 
questions  que  soulève  ce  texte  difficile;  je  laisse  de  côté,  en 
particulier,  la  discussion  de  irpoéôsTo  et  de  llxaTripLov,  dont  la 
signification  précise  n'a  pas,  au  fond,  d'importance  dogma- 
tique. Mais  il  me  parait  vraisemblable  que  ce  verbe  doit  être 
pris  au  sens  temporel,  et  que  le  second  mot  est  un  substantif 
neutre  signifiant  sacrifice  propitiatoire. 

On  peut  se  demander  aussi  si  Stà  Trt'o-Tswç  èv  t&î  aOroO  ai^art  xtX 
se  rattache  directement  à  ce  qui  précède  ou  si  ôv  TvpoéQsro  6  Qehç 
'àuavhpm  ne  serait  pas  une  parenthèse.  Mais  cette  question-là 
non  plus  ne  me  semble  pas  avoir  une  grande  importance.  Que 
tout  ce  qui  suit  soit  la  conséquence  de  VànokûrpuffLç  ou  du  tkx<T- 
Thptov,  cela  revient  à  peu  près  au  même.Il  me  paraît  cependant 

*  Conf.  Clément  Rom.,  Ep.  ad  Cor.  XXI:  ro  h^iayàTZTjTov  rfjç  àyveiaç  fjdoç 
hâei^âadoxjav  ktTi. 

^  C'est  ce  que  Luther  et  M.  Oltraraare  ont  fort  bien  compris;  ils  tra- 
duisent, en  effet,  de  Ja  même  manière  dans  les  trois  textes  :  Die  Gerechtig- 
keit  die  vor  Gott  gilt,  et  :  La  justice  qui  vient  de  Dieu. 

Dans  IIJ,  5,  où  il  s'agit  de  la  justice  attribut  de  Dieu,  Paul  a  écrit  Beov 
èiKaLoa'vv7]v,  et  non  ôlk.  Oeov,  comme  partout  ailleurs. 
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plus  vraisemblable  qu'il  n'y  a  pas  là  de  parenthèse,  et  cela 
pour  deux  raisons  :  !<>  parce  que  la  mention  du  sang  dans  §ià 
Trîorew;  6v  Tw  «ùtoO  atfzart  rattache  ce  membre  de  phrase  à  'àxtr-rriptov 
plus  naturellement  qu'à  tout  autre  chose,  et  2^  parce  qu'il 
existe,  je  crois,  une  corrélation  intime  entre  npoéQsTo  et  èv  tw  vûv 

xoupû. 

Dieu  avait  donc  de  toute  éternité  destiné  Jésus-Christ  à  être 
un  ilcKarripiov,  mais  seulement  par  la  foi  en  son  sang^.  Dans 
quel  but?  «  Pour  la  manifestation  de  sa  justice.  »  La  justice  de 
Dieu  qualité  humaine  donne  ici  un  sens  très  satisfaisant,  bien 
plus  satisfaisant  et  bien  plus  naturel  que  la  justice  de  Dieu 
attribut  divin.  Tandis  que  cette  seconde  interprétation  ne  sau- 
rait rendre  compte  des  mots  qui  précèdent  {par  la  foi  en  son 
sang),  ils  se  comprennent  très  facilement  dans  la  première  : 
Dieu  a  voulu  par  ce  i/ao-TYî/jiov,  accepté  par  la  foi,  manifester 
dans  le  monde  la  vraie  justice,  celle  que  la  loi  ne  pouvait  pas 
donner,  mais  que  la  foi  au  sacrifice  de  Jésus-Christ  obtient 
seule  au  croyant. 

On  objecte  que  si  la  justice  de  Dieu  avait  aux  versets  25 
et  26  le  même  sens  qu'aux  versets  21  et  22,  l'apôtre  ne  ferait 
que  répéter  la  même  idée.  C'est  une  erreur;  il  n'y  a  pas  là  de 
répétition.  Paul  commence  par  affirmer  le  fait  que  «  la  justice 
de  Dieu  a  été  manifestée,  »  après  quoi  il  explique  le  moyen  par 
lequel  Dieu  l'a  manifestée  :  ce  moyen,  c'est  le  'àocarripiov  accepté 
par  la  foi.  Mais  il  n'y  a  vraiment  aucune  bonne  raison  de  pen- 
ser que  dans  le  second  cas  la  justice  de  Dieu  désigne  autre 
chose  que  dans  le  premier. 

II 

Le  'à(x(TThpiov  offert  par  Jésus-Christ  a  donc  pour  but  de  faire 
apparaître  dans  le  monde  la  vraie  justice,  celle  que  Dieu  ré- 
clame de  l'homme. 

Mais  avant  que  la  vraie  justice  puisse  se  développer  dans 
une  âme,  il  faut  que  celle-ci  soit  délivrée  de  ses  péchés  anté- 
rieurs. Aussi,  avant  d'achever  la  pensée  et  la  phrase  qu'il  a 

*  Conf.  Eph.  I,  15;  Col.  I,  4;  Marc  I,  15;  Ignat.  ad  Philad.  8. 
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commencée,  Paul  revient  en  arrière  et  ajoute  :  «  à  cause  (ou 
en  vue)  de  l'impunité  des  péchés  commis  antérieurement  pen- 
dant la  patience  de  Dieu.  » 

On  admet  généralement  qu'il  s'agit  là  des  péchés  de  l'huma- 
nité en  général.  Mais  comment  peut-on  soutenir  sérieusement 
que  Dieu  laissait  les  péchés  impunis  avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ?  A-t-on  oublié  le  déluge,  la  destruction  de  Sodome  et 
de  Gomorrlie,  le  Décalogue  et  le  Dieu  jaloux,  qui  est  aussi  un 
feu  consumant,  et  les  châtiments  terribles  dont  l'Ancien  Testa- 
ment est  rempU?  Paul  lui-même  n'a-t-il  pas  dit  plus  haut  que 
la  colère  de  Dieu  se  manifeste  du  ciel  contre  toute  iniquité? 
(I,  18.) 

La  comparaison  de  ce  texte  avec  II,  4,  où  il  a  été  déjà  ques- 
tion de  àvo^hy  de  la  patience  de  Dieu  à  l'égard  des  pécheurs, 
me  porte  à  penser  avec  plusieurs  commentateurs  (Rosen- 
miiller,  etc.)  qu'il  s'agit  plutôt  des  péchés  de  chaque  croyant 
avant  sa  conversion. 

La  rédemption  accomplie  par  Jésus-Christ  et  obtenue  par  la 
foi  en  son  sacrifice  a  d'abord  pour  résultat  l'impunité  accordée 
par  Dieu  aux  péchés  commis  (par  ceux  qui  croient  maintenant) 
pendant  que  Dieu  usait  de  patience  à  leur  égard  pour  les  ame- 
ner à  la  repentance^,  (Conf.  II,  4.) 

Que  5ta  suivi  de  l'accusatif  puisse  ainsi  désigner  une  cause 
postérieure  à  l'effet  ou  un  but,  comme  sic  ou  npoç  Tr,v  svSetÇtv  qui 
précède  et  qui  suit,  c'est  ce  qui  ne  peut  faire  aucun  doute. 
(Conf.  en  particulier  IV,  25  et  VIII,  10.)  La  Vulgate  traduit  fort 
bien  ici  propter  remissionem  praecedentium  delictorum,  comme 
elle  traduit  propter  justificationem  nostram  dans  IV,  25;  et  ce 

*  èv  ry  àvoxv  rov  deov,  au  lieu  de  avrov,  ne  s'expliquerait  pas  si  ces  mots 
dépendaient  de  TrâçeaLv,  tandis  que  cette  manière  de  parler  est  toute  na- 
turelle s'ils  dépendent  de  Trçoyeyovôruv. 

Remarquez  que  Jésus-Christ  n'étant  LkaarrjçLov  quecJfà  Trlaretjç  èv  rù  avrov 
aïfiarc,  on  ne  voit  pas  comment  il  pourrait  être  la  cause  de  la  nâçeaiç  des 
péchés  antérieurs  de  l'humanité. 

11  est  vrai  que  la  proximité  de  Trço-yeyovôruv  et  de  èv  rô  vvv  KaiQÔJ  semble 
indiquer  qu'il  s'agit  Ik  de  deux  époques  différentes.  Mais  n'est-ce  pas  pour 
éviter  cette  interprétation  que  Paul  a  ajouté  èv  ry  àvoxv  ^oî"  6eov?  Impos- 
sible d'entendre  par  àvoxv  la  période  antérieure  à  Jésus-Christ. 
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sens  si  naturel  a  été  adopté  par  beaucoup  de  commentateurs 
anciens *,  en  particulier  par  Calvin. 

Je  sais  bien  que  dans  son  explication  de  IV,  25  M.  Godet 
veut  que  notre  justification  ait  précédé  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ;  mais  comment  l'admettre,  quand  elle  est  représentée 
partout  ailleurs  comme  la  conséquence  de  la  foi?  Où  est- il  dit 
que  les  fidèles  aient  été  justifiés,  même  virtuellement,  avant 
d'avoir  cru? 

Au  reste,  voici  un  texte  qui  tranche  la  question.  Clém.ent  de 
Rome  dit  que  le  sang  de  Christ  a  été  répandu  §ià  tyîv  ^perépav 
(TwrripiocM.  {Ep.  ad  Cor.,  VIL)  Si  l'opinion  de  M.  Godet  était  fon- 
dée, il  faudrait  soutenir  aussi  que  notre  salut  est  antérieur  à 
l'effusion  du  sang  de  Jésus-Christ  et  en  a  été  la  cause  effi- 
ciente !  Ce  qui  est  absurde.  Atà  avec  l'accusatif  indique  donc 
évidemment  ici  une  cause  finale  ou  un  but.  On  est  donc  par- 
faitement autorisé  à  lui  donner  le  même  sens  dans  ces  trois 
textes  de  l'épître  aux  Romains  2.  D'autant  plus  que  §ià  toûto  est 

*  Origène,  dans  son  commentaire  sur  l'épître  aux  Romains,  a  compris 
ce  passage  de  la  même  manière:  «  Propitiatio  efficitur  in  eo  quod  dat  re- 
missionem  prœcedentium  delictorum...  Nunc  addit  (Apostolus)  aliquid  su- 
blimius,  et  dicit  quia  proposuit  eum  Deus  propitiationem,  etc....  quo  sci- 
licet  per  hostiam  sui  corporis  propitium  hominibus  faceret  Deum  et  per 
hoc  ostenderet  justitiam  suam  (faute  de  traduction  ;  il  faudrait  ejus\dum 
lis  remitteret  praecedentia  delicta....  In  consummatione  etenim  seculi... 
manifestavit  Deus  justitiam  suara  et  redemptionem  dédit  eum  quem  pro- 
pitiatorem  fecit....  Deus  enim  justus  est,  etjustus  justificare  non  poterat 
injustos  :  ideo  interventum  voluit  esse  propitiatoris  ut  per  ejus  fidem  jus- 
tificarentur  qui  per  opéra  propria  justificari  non  poterant.  »  La  justice 
de  Dieu,  d'après  Origène,  consiste  donc  en  ce  que,  ne  pouvant  pas  justi- 
fier les  injustes,  il  leur  donne  un  propitiateur  afin  qu'en  croyant  en  lui  ils 
soient  sauvés.  Voilk  comment  Dieu  manifeste  sa  justice!  Ce  n'est  pas  pré- 
cisément l'idée  du  texte;  mais  quelle  différence  entre  cette  idée  de  la  jus- 
tice de  Dieu  et  celle  qui  veut  que  Dieu  ait  manifesté  sa  justice  en  punis- 
sant les  coupables  sur  la  personne  d'un  innocent  !  —  Cette  longue  note 
m'a  paru  utile,  parce  qu'Origène  est  mentionné  dans  le  commentaire  de 
de  Wette  comme  ayant  adopté  dans  ce  texte  le  sens  de  justice  pénale,  ce 
qui  a  priori  serait  déjà  bien  surprenant. 

2  Dans  Vlil,  10  ce  sens  donne  une  idée  très  satisfaisante  :  «  Si  Christ 
est  en  vous,  le  corps  d'une  part  (fj-eu)  est  mort  pour  le  péché  (=  ne  com- 
met plus  de  péchés),  et  d'autre  part  {ée)  l'esprit  est  vie  pour  la  justice  » 
(=  pour  l'accomplissement  de  la  justice). 
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souvent  accompagné  de  tva  (1  Jean  I,  31  ;  Philém.  45,  etc.)  ou 
de  oTTwç  (Héb.  IX,  15)  ;  ce  qui  prouve  que  Sia  avec  l'accusatif  ne 
sert  pas  seulement  à  indiquer  une  cause  (on),  mais  aussi  un 

Que  si  Paul  emploie  ici  nûpiaLç  au  lieu  d'a^so-tç,  beaucoup  plus 
usité  dans  le  Nouveau  Testament,  ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  entre 
ces  deux  termes  une  différence  de  sens  très  considérable, 
comme  on  l'affirme  trop  souvent  pour  les  besoins  de  la  cause; 
c'est  uniquement,  je  pense,  parce  qu'on  disait  de  préférence 

àçpisvat  à^upriaç  et  Traotévat  àiiocpTriiiocTCK.  (Conf.  SiraC.  XXIII,  2  ; 
Xénophon,  Hipparch.  VII  :  àaupvriit.ciTa.  nupiévxL  àxô^ao-ra.) 

L'interprétation  ordinaire  de  ce  texte  suppose  que  §tà  rvjv 
Trâ/oeo-iv,  etc.,  est  Subordonné  au  membre  de  phrase  précédent, 
ce  qui  ne  serait  pas  impossible,  sans  doute,  mais  n'est  pas  très 
vraisemblable,  quand  on  considère  que  les  autres  membres  de 
phrase  sont  coordonnés  les  uns  aux  autres. 

Elle  repose  en  outre  sur  quatre  suppositions  tout  à  fait  inad- 
missibles, qui  sont  : 

lo  Que  la  justice  de  Dieu  désigne  ici  sa  justice  pénale,  sens 
dont  nous  avons  montré  l'impossibilité  dans  le  contexte; 

2°  Que  Trâpecnç  désigne  une  série  d'actes  divins  antérieurs  à 
la  venue  de  Jésus-Christ,  et 

30  Que  ce  même  mot  indique  seulement  «  une  interruption 
momentanée  de  l'exercice  de  la  justice  2,  »  et  non  une  impunité 
réelle  et  définitive,  tandis  que  le  texte  analogue  Actes  XVII,  30 

*  Conf.  aussi  ce  passage  du  commentaire  récemment  retrouvé  d'Hippo- 
lyte  sur  le  prophète  Daniel  (il  s'agit  de  l'empire  romain)  :  rà  6è  èmTionra 
Toîç  Tzoaïv  avTov  (TvveTtârei,  âià  ro  [ir)  KaraTiSiTreadai  éréçav  (iaaLTisiav  irt  fiera 
TavTTjv.  (Cité  dans  la  Theol.  Literaturzeitung,  1891,  p.  37.) 

L'idée  de  cause  efficiente  n'est  pas  même  applicable  a  la  première  par- 
tie de  IV,  25  :  «  11  a  été  livré  à  cause  de  nos  transgressions,  »  car  l'expres- 
sion nos  transgressions  ne  désigne  pas  seulement  les  péchés  antérieurs  a 
la  mort  de  Jésus-Christ,  mais  aussi  tous  ceux  qui  l'ont  suivie  et  la  sui- 
vront encore.  C'est  ^owr  les  péchés  et  pour  la  justification  de  l'humanité 
tout  entière  dans  tous  les  temps  que  Jésus  a  été  livré  a  la  mort  et  qu'il 
est  ressuscité. 

2  Grétillat,  Théologie  systématique^  IV,  p.  366.  Dieu  aurait  dit  k  l'huma- 
nité, comme  ce  personnage  de  comédie  :  Je  te  pardonne  (provisoirement), 
mais  tu  me  le  paieras  (plus  tard,  dans  la  personne  de  ton  Représentant). 
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(que  les  partisans  de  cette  opinion  considèrent  même  comme 
exprimant  la  même  idée  que  celui-ci)  montre  que,  comme 
vnsptBûv,  la  nipeatç  indique  un  acte  divin  postérieur  au  sacrifice 
de  Jésus-Christ,  et  que  nulle  part  ni  ce  substantif  ni  le  verbe 
d'où  il  dérive  ne  désignent  une  impunité  momentanée  ^ 

Enfin  la  quatrième  supposition,  la  plus  intenable  de  toutes, 
c'est  qu'avant  la  venue  de  Jésus-Christ  Dieu  laissait  les  péchés 
du  monde  impunis.  Il  les  punissait,  au  contraire,  et  très  sévè- 
rement, pas  tous  ni  toujours  assurément,  mais  enfin  il  les  pu- 
nissait en  général,  et  c'est  Jésus-Christ  qui  a  apporté  au  monde 
le  pardon  divin. 

Qu'une  seule  de  ces  quatre  suppositions  soit  démontrée 
inadmissible,  —  et  elles  le  sont  toutes,  —  l'interprétation 
ordinaire  s'écroule. 

III 

Le  sacrifice  de  Jésus-Christ  accepté  par  la  foi  a  donc  deux 
résultats  également  voulus  de  Dieu  :  1°  il  fait  que  Dieu  tient 
les  péchés  antérieurs  des  hommes  comme  non  avenus;  2°  il 
rend  possible  l'apparition  de  la  vraie  justice. 

L'apôtre  avait  déjà  commencé  à  indiquer  cette  seconde  idée 
avant  la  première  ;  il  y  revient  maintenant  pour  l'exprimer 
d'une  manière  plus  complète  :  «  pour  la  manifestation  de  sa 

justice  dans  le  temps  présent,  sic  tô  slvai  aOrov  Sîxawv  ymI  Stxatovvra 
Tov  ex  TTiffTewç  Iriaov.  » 

Ce  premier  membre  de  phrase  n'a  plus  besoin  d'explication 
après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  mais  le  second  n'est 
pas  très  clair. 

Que  la  rédemption  opérée  par  Jésus-Christ  ait  eu  pour  but, 
dans  la  pensée  de  Dieu,  d'amener  la  justification  (par  Dieu)  de 
celui  qui  croit  en  Jésus,  cela  n'a  rien  que  de  naturel,  et  cette 
fin  de  la  phrase  s'accorde  admirablement  avec  le  sens  que 

*  Uonf.  Luc  XI,  42;  Sirac.  XXIII,  2,  et  les  textes  cités  par  Tholuck  et  01- 
tramare  dans  leurs  commentaires,  surtout  celui  de  Denys  d'Halicarnasse, 
où  T7/V  ôXoaxeçv  T^àçeaiv  est  opposé  à  rf/v  eîç  xçàvov  àvajio'kfjv.  Conf.  aussi 
Sap.  Xi,  24,  où  l'expression  synonyme  Tzaçoçàç  à{j.açTf]fiaTa  àvOçùiruv  est 
en  parallélisme  avec  i/UeZf  nâvraç. 
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nous  avons  donné  aux  membres  de  phrase  précédents  :  sic 

evSetÇtv  xtX.  et  irpoq  tyiv  IvSsiÇiv  tTiç  SixatofTvvïjç  aÙToû  xt^^. 

Mais  comment  la  rédemption  peut-elle  faire  que  Dieu  soit 
juste  (et;  TÔ  slvat  aOrov  Sîxawv)  ?  Dieu  n'était-il  donc  pas  juste  avant 
le  sacrifice  de  Jésus-Christ?  Qui  oserait  le  penser?  (Conf. 
vers.  5.) 

On  suppose  généralement  que  ces  mots  «  pour  être  juste  et 
justifiant  »  signifient  «  pour  être  à  la  fois  juste  et  justifiant,  » 
c'est-à-dire  pour  demeurer  juste  tout  en  justifiant.  Mais,  outre 
que  la  construction  de  la  phrase  ne  comporte  guère  une  pa- 
reille interprétation  2,  il  faudrait  au  moins,  pour  qu'elle  ne  fût 
pas  trop  invraisemblable,  que  la  phrase  fût  ainsi  conçue  : 
«  Pour  être  juste  et  justifiant  le  pécheur,  »  car  c'est  de  justi- 
fier le  pécheur  qui  peut  paraître  porter  atteinte  à  la  justice  ré- 
tributive  de  Dieu.  Or,  le  texte  porte  au  contraire  :  «  Pour  être 
juste  et  justifiant  celui  qui  croit  en  Jésus.  »  Comment  la  justi- 
fication de  celui  qui  croit  en  Jésus  pourrait-elle  être  considérée 
comme  une  atteinte  à  la  justice  rétributive?  Et  d'ailleurs,  nous 
avons  montré  que  le  texte  ne  parle  nullement  de  cet  attribut 
de  Dieu. 

Gomment  donc  saint  Paul  peut-il  dire  que  le  sacrifice  de 
Christ  a  pour  but  ou  pour  résultat  que  Dieu  soit  juste  ?  Dieu 
est  juste  de  toute  éternité,  et  rien  ne  peut  faire  qu'il  le  soit 
seulement  à  partir  d'une  certaine  époque.  S'il  avait  voulu  dire 
que  Dieu  apparaît  comme  juste,  il  se  serait  exprimé  différem- 
ment. (Conf.  vers.  4.) 

Aussi  Paul  ne  dit-il  certainement  rien  de  pareil.  Il  faut,  je 
crois,  considérer  §ixatov  comme  une  apposition  à  aùrov  et  tra- 
duire :  «  Afin  que  lui  (Dieu),  qui  est  juste,  soit  aussi  (xoi)  justi- 
fiant celui  qui  est  de  la  foi  en  Jésus,  »  c'est-à-dire  afin  que 
Dieu,  qui  possède  la  justice,  la  communique  aussi  à  celui  qui 
croit  en  Jésus.  Tel  est  le  but  du  sacrifice  de  Jésus-Christ. 

^  M.  Sabatier  dit  fort  bien  :  «  Les  mots  ttçoç  ttjv  èvôei^iv,  etc.,  trouvent 
leur  définition  adéquate  dans  ceux  qui  suivent.  Ainsi  ôiKaioavvr)  deov  = 
Ôeàç  ôcKacoç  koX  âcKaiùv.  »  [L'apôtre  Paul,  2*  éd.,  p.  275.) 

'  Rien  dans  le  texte  ne  représente  l'idée  exprimée  par  la  locution  à  la 
fois  ou  en  même  temps.  Il  aurait  fallu  au  moins  deux  fois  Kai. 
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En  résumé,  saint  Paul  considère  ici,  comme  ailleurs,  la  mort 
de  Jésus-Christ  comme  un  sacrifice,  un  sacrifice  propitiatoire  ; 
mais  le  but  de  ce  sacrifice  n'était  pas  de  manifester  la  justice 
rétributive  de  Dieu,  il  était  simplement  de  rendre  possible 
dans  le  monde  la  manifestation  ou  l'apparition  de  la  vraie  jus- 
tice, celle  que  Dieu  demande  de  l'homme  et  à  laquelle  il  ne 
peut  parvenir  que  par  la  foi  en  ce  sacrifice  propitiatoire. 

Cette  manifestation  de  la  vraie  justice  comporte  ;  1°  l'impu- 
nité acc(»rdée  par  Dieu  aux  péchés  commis  par  le  croyant 
avant  le  moment  où  il  croit  (nâpemç),  ou  la  justification  né- 
gative^ et  2°  la  justification  positive  (StxatWtç) .  L'une  et  l'autre 
sont  accordées  à  la  foi  en  Jésus-Christ  crucifié,  et  c'est  en  cela 
que  consiste  l'àTro^uT/jwfftç,  la  rédemption  accomplie  par  lui. 
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ANCIENNE  VERSION  LATINE  ET  TRADUCTION  DU  TEXTE  ARMÉNIEN 
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Un  apocryphe  de  l'apôtre  Paul  est  toujours  digne  d'intérêt. 
Le  texte  que  nous  allons  faire  connaître  apporte  une  lumière 
nouvelle  sur  un  document  curieux,  peu  étudié  jusqu'à  présent, 
mais  sur  lequel  des  travaux  tout  récents  viennent  d'attirer  l'at- 
tention des  théologiens  et  des  orientalistes.  Il  s'agit  de  la  troi- 
sième Epître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens,  ou  plutôt  de  la 
correspondance  apocryphe  des  Corinthiens  et  de  saint  Paul,  — 
car  il  y  a  deux  lettres,  une  des  Corinthiens  à  saint  Paul,  et  la 
réponse  de  saint  Paul  aux  Corinthiens,  —  qui  nous  a  été  trans- 
mise dans  une  traduction  arménienne.  Ce  texte  n'existant  qu'en 
arménien,  et  n'ayant  jamais  été  mentionné  par  les  écrivains 
ecclésiastiques  grecs  et  latins,  on  inclinait  à  y  voir  une  pro- 
duction du  christianisme  oriental,  un  écrit  primitivement  ré- 
digé en  langue  syriaque  pour  combattre  quelque  hérésie 
syrienne  ou  mésopotamienne.  La  découverte  d'une  version 
latine  fort  ancienne,  faite  évidemment  sur  un  texte  grec,  est  de 
nature  à  changer  du  tout  au  tout  les  conditions  du  problème. 
Aussi  nous  hâtons-nous  de  publier  ce  texte,  sans  l'accompa- 
gner aujourd'hui  d'une  étude  critique,  et  nous  réservant  de 
reprendre  la  question  dans  un  prochain  travail.  L'intelligence 
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de  la  version  latine  sera  facilitée  par  une  traduction  du  texte 
arménien,  mieux  conservé  que  le  latin,  mais  qui  nous  offre 
selon  toute  apparence  une  recension  plus  moderne  de  l'ori- 
ginal. 

I 

La  correspondance  des  Corinthiens  avec  saint  Paul  se  trouve 
dans  presque  tous  les  exemplaires  manuscrits  de  la  Bible  ar- 
ménienne, dans  le  plus  grand  nombre  à  la  fin  des  quatorze 
épîtres  de  Paul,  dans  quelques-uns  immédiatement  après  la 
seconde  épitre  aux  Corinthiens  ^  C'est  cette  dernière  place 
qu'elle  occupe  dans  la  traduction  arménienne  des  commen- 
taires de  saint  Ephrem  sur  le  Nouveau  Testament 2.  Si  l'au- 
thenticité de  cette  partie  des  commentaires  d'Ephrem  peut 
donner  lieu  à  discussion  3,  en  revanche  il  n'est  guère  contes- 
table que  le  texte  de  3  Corinthiens  qui  y  est  partiellement 
reproduit  paraît  plus  ancien  que  celui  des  manuscrits  bibli- 
ques. Malgré  le  haut  patronage  qui  aurait  été  accordé  à  notre 
apocryphe  par  le  prince  des  commentateurs  syriens,  on  n'a 
relevé  jusqu'à  présent  aucune  citation  de  ce  document  dans 
les  écrits  syriaques'^  et  fort  peu  dans  la  littérature  armé- 
nienne ^ 

^  Zohrab,  dans  la  préface  de  l'Appendice  a  la  Bible  arménienne  de 
Venise,  1805. 

2  Œuvres  de  S.  £/)Arem  (traduction  arménienne  ancienne),  Venise,  1836, 
t.  III,  116-123. 

^  Le  commentaire  semble  avoir  été  rédigé  sur  le  texte  arménien.  Il 
manque  dans  le  manuscrit  du  commentaire  sur  les  épîtres  de  Panl 
conservé  à  la  bibliothèque  patriarcale  d'Etschmiadzin. 

'^  La  citation  d'Aphraat  signalée  par  Zahn  (Geschichte  des  neutestament- 
lichen  Kanons,  II,  1,  p.  561)  est  au  moins  douteuse. 

^  Rinck,  ou  plutôt  le  P.  P.  Aucher  (voir  plus  bas),  a  relevé  en  tout  trois 
citations  se  rapportant  au  même  verset  de  l'épître  aux  Corinthiens 
(v.  11).  La  seule  qui  pourrait  avoir  de  l'importance,  si  la  source  en  était 
authentique,  est  celle  qui  serait  empruntée  a  un  discours  de  saint  Gré- 
goire riUuminateur  aux  néophytes  (commencement  du  iv^  siècle).  Mais 
le  passage  est  si  mal  indiqué  par  Rinck  (Sendschreiben  u.  s.  w.,  p.  14)  que 
M.  Vetter,  qui  a  pris  la  peine  de  vérifier,  ne  l'a  pas  trouvé  dans  les  Dts- 
cours,  d'ailleurs  supposés,  de  saint  Grégoire.  La  citation  existe  cependant. 
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Nous  sommes  mieux  renseignés  par  les  catalogues  de  livres 
saints.  Mekhithar  d'Aïrivank,  chroniqueur  arménien  de  la  fin 
du  treizième  siècle,  insère  dans  son  ouvrage  une  sorte  de 
Canon  biblique  d'après  Jean  le  Diacre,  qui  vivait  à  la  fin  du 
onzième  siècle  ^  Les  livres  du  Nouveau  Testament  y  sont 
rangés  dans  Tordre  suivant  :  Quatre  évangélistes  :  Jean^ 
Matthieu,  Marc,  Luc.  Actes  des  Apôtres.  Epitres  catholi- 
ques :  Jacques  ;  i  et  2  Pierre  ;  i,2  et  S  Jean  ;  Jude.  Apoca- 
lypse. [Epitres  de  saint  Paul  :]i  et  2  Thessaloniciens,  i,  2 
et  S  Corinthiens,  Romains,  Hébreux,  i  Timothée,  Tite,  Galates, 
Ephésiens,  Philémon,  Colossiois,  Philippiens,  2  Timothée. 
Immédiatement  après,  le  même  chroniqueur  indique  un  autre 
ordre  pour  les  épîtres  de  Paul  «  suivant  une  hste  trouvée  par 
Clément 2:  »  Romains,  i,2  et  S  Corinthiens,  Galates,  Ephé- 
siens, Philippiens,  Colossiens,  1  et  2  Thessaloniciens,  Hébreux, 
i  et  2  Timothée,  Tite,  Philémon.  Voici  donc  deux  listes  de 
livres  canoniques,  où  notre  apocryphe  figure  au  même  titre  et 
à  côté  des  deux  épîtres  authentiques.  Ce  fait  suffit  à  montrer 
de  quel  crédit  il  jouissait  à  une  certaine  époque  dans  l'Eglise 
arménienne. 

Il  ne  fut  connu  et  cité  pour  la  première  fois  en  Europe  que 
vers  le  milieu  du  dix-septième  siècle.  Le  célèbre  archevêque 
Usher  (Usserius)  fait  mention,  en  1644,  d'un  manuscrit  armé- 
nien copié  à  Smyrne  et  contenant,  avec  une  traduction  ita- 
lienne, la  correspondance  de  saint  Paul  et  des  Corinthiens.  Ce 

mise  dans  la  bouche  de  saint  Grégoire,  mais  il  faut  hi  cliercher  dans 
VHistoire  d-Agathange  (éd.  de  Tiflis,  1882,  p.  1G8  ;  éd.  de  Venise  1835,  p. 
215).  M.  Thouraaian  {Agathangélos  et  la  doctrine  de  l'Eglise  arménienne  au 
F»  siècle,  Lausanne,  Georges  Bridel,  1879)  a  bien  cité  le  passage  comme 
attribué  a  saint  Paul,  mais  n'en  a  pas  reconnu  l'origine  (p.  86).  Le  livre 
d'Agathange  contient  du  reste  quelques  autres  traces  de  notre  apo- 
cry])he. 

*  Brosset,  Histoire  chronologique  de  Mekhithar  d'Aïrivank,  traduit  de 
l'arménien.  Saint-Pétersbourg,  1869,  p.  23  (dans  les  Mémoires  de  l'Acad. 
imp.  des  sciences  de  Saint- Péter shotir g,  V'"'  série,  t.  XIII,  n°  5). 

-  Ce  Clément,  que  Mekhithar  fait  figurer  sur  une  autre  liste  comme 
l'auteur  d'un  apocryphe  intitulé:  Quels  livres  doivent  être  admis?  est  pro- 
bablement, dans  la  pensée  de  l'auteur,  Clément  d'Alexandrie. 
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manuscrit,  ayant  passé  sur  le  continent,  devint  la  propriété  de 
Frédéric  Masson,  qui  publia  les  deux  lettres  en  latin  dans  le 
dixième  volume  de  VHistoire  critique  de  la  république  des 
lettres  ^  L'année  suivante,  en  1715,  David  Wilkins  en  donna 
la  première  édition  arménienne  ^  avec  une  version  latine  qui 
fut  revisée  ou  plutôt  refaite  en  1716  par  La  Groze.  Ces  deux 
traductions  de  Wilkins  et  de  La  Groze,  réimprimées  par  Fabri- 
cius  dans  la  troisième  partie  de  son  Codex  apocryphus  Novi 
Testamenti^,  forment  certainement  le  texte  le  plus  répandu  de 
notre  apocryphe,  et  de  nos  jours  encore,  en  1856,  l'auteur  du 
Dictionnaire  des  apocryphes  de  la  collection  Migne  a  cru  sa- 
tisfaire aux  besoins  de  ses  lecteurs  en  mettant  en  français  le 
latin  de  la  version  de  Wilkins,  la  plus  imparfaite  des  deux.  Il 
n'existe  pas,  à  notre  connaissance,  d'autre  traduction  en  lan- 
gue française. 

Malheureusement  le  manuscrit  de  Smyrne  offrait  un  texte 
fort  incomplet.  Il  ne  contenait  pas  le  fragment  historique  qui 
sépare  les  deux  épîtres  et  raconte  où  et  dans  quelles  circons- 
tances saint  Paul  reçut  la  lettre  des  Corinthiens  et  écrivit  sa 
réponse.  De  plus,  la  lettre  de  saint  Paul  était  tronquée  et  ne 
comprenait  que  dix  versets  sur  quarante. 

Un  autre  manuscrit,  complet  cette  fois,  mais  assez  incorrect, 
fut  rapporté  d'Alep  par  Guillaume  Whiston  et  envoyé  à  La 
Groze  pour  en  obtenir  une  nouvelle  traduction,  qui  fut  publiée 
en  Angleterre  en  1727  et  plus  tard  dans  la  correspondance  du 
savant  bibliothécaire  de  Berlin*.  La  Groze,  qui  précédemment 
avait  fait  descendre  jusqu'au  dixième  ou  au  commencement  du 
onzième  siècle  la  composition  de  la  troisième  épître  aux  Gorin- 
tiens,  changea  d'avis  en  étudiant  le  nouveau  texte  et  émit 
l'hypothèse  intéressante  que  nous  avons  là  un  fragment  des 
Actes  de  saint  Paul,  apocryphe  depuis  longtemps  perdu.  Les 

^  Amsterdam  et  Utrecht,  1714. 

■^  Epistolœ  S.  Pauli  ad  Corinthios  et  Corinthiorum  ad  S.  Patdum  arme- 
nice,  ex  museo  viri  clariss.  P.  Massonii,  versionem  latinam  accurante  Wil- 
kins. Amstelodami,  1715. 

3  Hambourg,  1719. 

''  Thésaurus  epistolicns  Lacrozianus.  Lipsise,  1746,  T.  III,  p.  237  sv. 
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deux  fils  de  Guillaume  Whiston,  qui  avaient  appris  l'arménien, 
joignirent  à  leur  célèbre  édition  de  l'historien  Moïse  de  Khoren  ^ 
un  appendice  contenant  le  texte  du  manuscrit  d'Alep,  avec  une 
traduction  latine  et  une  traduction  grecque  qui  furent  réim- 
primées à  Leipzig,  en  1776,  par  les  soins  de  B.  Carpzov. 

Zohrab,  père  mekhithariste  du  couvent  de  Saint-Lazare,  à 
Venise,  donna  le  premier  une  édition  critique  du  texte  de  nos 
épîtres  à  la  suite  de  sa  grande  édition  de  la  Bible  arménienne 
qui  parut  en  1805.  Il  se  servit  pour  cela  de  huit  manuscrits 
plus  ou  moins  anciens  dont  il  nota  soigneusement  les  variantes, 
mais  en  négligeant  d'indiquer  pour  chacune  d'elles  le  manus- 
crit qui  la  présentait.  Malgré  cette  grave  lacune,  l'édition  de 
Zohrab,  beaucoup  plus  correcte  que  les  précédentes,  est  jus- 
qu'à présent  celle  qui  doit  servir  de  base  à  tout  travail  critique 
sur  le  texte  de  3  Corinthiens.  Elle  a  été  reproduite,  avec  fort 
peu  de  changements,  dans  les  deux  éditions  de  la  grammaire 
arménienne  anglaise  du  P.  Pascal  Aucher^,  avec  une  traduc- 
tion anglaise  due  à  la  plume  de  lord  Byron  3,  mais  non  à  sa 
connaissance  de  l'arménien. 

Ce  fut  également  à  l'obligeance  et  à  la  science  du  P.  P. 
Aucher  que  Rinck  dut  de  pouvoir  écrire  en  1823  le  plus  impor- 
tant travail  dont  la  correspondance  de  Paul  avec  les  Corin- 
thiens eût  encore  été  l'objet^,  avec  une  traduction  bien  supé- 
rieure à  toutes  celles  qui  avaient  déjà  été  faites.  Rinck  ne  savait 

1  Londres,  1736. 

-  A  grammar  armenian  and  english.  Venice,  1819  et  1832. 

^  Cette  traduction  est  reimprimée  dans  les  œuvres  de  lord  Byron  (Paris, 
Galignani,  1842,  p.  819)  et  accompagnée  de  la  note  suivante:  Donc  into 
english  by  me,  fehruary  1817,  at  the  couvent  of  San  Lazaro  with  tke  aid  and 
exposition  of  the  armenian  text  by  the  father  Faschal  Aucher,  armenian 
friar. 

Byron. 

Venice,  april  10,  1817. 

I  had  also  the  latin  text,  but  it  is  in  many  places  very  corrupt  and  with 
great  omissions. 

Byron  dans  ces  derniers  mots  veut  parler  de  la  traduction  latine  de 
D.  Wilkins. 

'''  Dos  Sendschreiben  der  Korinther  an  den  Apostel  Paulus  und  das  dritte 
Sendschreiben  Paidt  an  die  Korinther,  Heidelberg,  1823. 

THÉOL.   ET   PHIL.    1891.  22 
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pas  l'arménien  et  son  collaborateur  ne  comprenait  pas  l'alle- 
mand ;  ce  fut  donc  seulement  en  italien  et  en  latin  qu'ils  purent 
échanger  leurs  observations  philologiques.  Il  en  résulta  néan- 
moins une  étude  sérieuse  du  texte  et  de  ses  diverses  variantes, 
mais  l'ensemble  du  travail  fut  compromis  par  l'idée  malencon- 
treuse qu'eut  Rinck  de  défendre  l'authenticité  des  deux  lettres, 
dont  personne  n'avait  parlé  depuis  Guillaume  Whiston  le  père. 
Ullman  ne  s'en  crut  pas  moins  obligé  de  réfuter  cette  étrange 
thèse  ^. 

Il  nous  faut  descendre  jusqu'à  ces  derniers  mois  pour  trou- 
ver de  nouvelles  études  sur  le  texte  de  3  Corinthiens.  Presque 
en  même  temps,  à  quelques  semaines  d'intervalle  et  indépen- 
damment l'un  de  l'autre,  deux  savants  allemands  viennent  de 
consacrer  à  cet  apocryphe  des  travaux  fort  importants  et  du 
plus  haut  intérêt. 

Le  premier  en  date,  M.  P.  Vetter,  jeune  théologien  catholique 
du  Wurtemberg  qui  vient  d'être  nommé  professeur  à  l'Univer- 
sité de  Tubingue,  a  pubhé  dans  le  dernier  cahier  de  l'année  1890 
de  la  Theologische  Quartalschrift  le  premier  article  d'une  étude 
intitulée:  ce  La  troisième  épître  apocryphe  aux  Corinthiens; 
traduction  nouvelle  et  essai  sur  son  origine.  »  L'auteur  indique 
ses  conclusions  dès  la  première  page  :  «  Cette  correspondance 
apocryphe  a  été  composée  en  Syrie,  probablement  à  Edesse, 
vers  l'an  200,  sous  le  règne  du  roi  Abgar  VIll  et  l'épiscopat  de 
Palout,  pour  combattre  la  doctrine  du  gnostique  Bardesane 
d'Edesse.  »  Nous  n'avons  pas  encore  reçu  la  suite  du  travail  où 
cette  thèse  si  nettement  formulée  doit  être  démontrée.  Mais  la 
première  partie  est  celle  qui  nous  intéresse  le  plus  aujourd'hui. 
Elle  comprend:  4°  une  traduction  nouvelle  de  l'arménien,  faite 
sur  un  texte  critiquement  établi  d'après  les  manuscrits  déjà 
énumérés,  plus  un  manuscrit  de  Paris  et  le  commentaire  de 
S.  Eplirem  que  M.  Vetter  a  signalé  le  premier,  bien  qu'il  soit 
imprimé  depuis  1836  ;  2°  une  traduction  fort  soignée  de  ce  com- 
mentaire. Il  est  bien  regrettable  que  le  manque  de  caractères 
ait  empêché  M.  Vetter  de  nous  donner  dans  la  langue  originale 

'  Heidelherger  Jahrbitcher  der  Literatiir,  1823,  Heft  6. 
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le  texte  à  ramélioration  duquel  il  s'est  appliqué  avec  tant  de 
soin. 

M.  Th.  Zahn,  professeur  de  théologie  à  l'Université  de  Leip- 
zig, a  également  étudié  3  Corinthiens  dans  un  fascicule  de  son 
Histoire  du  Canon  du  Nouveau  Testament  *  qui  porte  la  date 
de  1891.  Lui  aussi  attache  une  très  grande  importance  au  com- 
mentaire d'Ephrem,  dont  il  publie  intégralemeiit  une  traduc- 
tion due  à  un  Arménien,  M.  Kanaiantz,  en  distinguant  par  la 
diversité  des  caractères  d'imprimerie  le  texte  de  l'original 
d'avec  la  paraphrase  du  commentateur.  M.  Zahn  ne  sait  mal- 
heureusement pas  l'arménien  ;  s'il  avait  pu  comparer  lui-même 
le  commentaire  avec  le  texte  des  lettres,  et  surtout  consulter 
la  version  latine  qui  fait  le  principal  objet  de  la  présente  publi- 
cation, il  n'aurait  assurément  pas  dit  que  le  texte  commenté 
était  déjà  lui-même  souvent  devenu  une  paraphrase,  tout  en 
reconnaissant  que,  par  son  origine  et  ses  témoins,  il  devait 
être  plus  ancien  que  le  texte  des  manuscrits  bibhques.  Il 
attribue  à  la  correspondance  de  Paul  et  des  Corinthiens  une 
date  plus  haute  encore  que  celle  proposée  par  M.  Vetter. 
Reprenant  l'hypothèse  avancée  d'abord  par  La  Croze  en  1727, 
M.  Zahn  voit  dans  nos  deux  lettres  un  fragment  extrait  des 
Actes  de  saint  Paul  mentionnés  par  Origène  et  dont  la  com- 
position remonterait  au  second  siècle. 

Un  point  assez  important  du  débat,  sur  lequel  nos  auteurs 
ne  se  prononcent  pas  bien  nettement,  est  celui-ci  :  De  quelle 
langue,  du  grec  ou  du  syriaque,  nos  lettres  ont-elles  passé  en 
arménien  ?  M.  Vetter  croit  à  une  origine  syriaque  ;  M.  Zahn  sup- 
pose un  texte  grec  primitif,  mais  admet  que  pendant  assez  long- 
temps l'apocryphe  a  fait  partie  du  canon  de  l'Eglise  d'Edesse 
puisqu'il  a  été  commenté  par  S.  Ephrem  ;  selon  toute  vraisem- 
blance il  aurait  donc  été  traduit  du  syriaque. 

Le  texte  latin  que  nos  lecteurs  trouveront  plus  loin  nous  pa- 
rait condamner  la  thèse  de  M.  Vetter.  Il  a  été  traduit  du  grec, 
cela  est  certain.  Or  il  recouvre  en  maint  endroit  si  exactement 
l'arménien  que  Ton  doit  admettre  que  les  deux  versions  provien- 

'  Geschichte  des  NeiUestamentlichen  Kanons-  2.  Band,  2.  Halfte,  1.  Abth., 
p.  592-611. 
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nent  d'une  même  source  ;  tout  au  plus  pourrait-on  supposer 
une  version  syriaque  absolument  littérale  dont  découlerait  l'ar- 
ménien, mais  un  original  syriaque  n'est  en  aucune  manière 
admissible.  Il  n'y  a  du  reste  dans  le  texte  arménien  aucune 
trace  de  provenance  syriaque. 

De  plus,  une  comparaison  attentive  entre  la  traduction  latine 
et  le  texte  suivi  par  le  commentaire  d'Ephrem  nous  amène  à 
conclure  que  les  deux  textes  appartiennent  à  une  même  recen- 
sion,  plus  ancienne  que  la  recension  contenue  dans  les  manus- 
crits bibliques  arméniens.  Celle-ci  en  effet  offre  une  certaine 
quantité  de  gloses  introduites  dans  le  texte,  et  même  un  verset 
en  double  rédaction  (cf.  Epître  de  Paul,  v.  24  et  25). 

Pour  terminer  cette  rapide  esquisse  de  l'histoire  de  3  Corin- 
thiens, deux  mots  sur  la  traduction  qui  suit  le  texte  latin.  Nous 
avons  suivi  le  texte  de  Zohrab,  sauf  dans  un  petit  nombre  de 
passages  où  nous  avons  préféré  des  variantes  notées  par  Zoh- 
rab lui-même.  En  même  temps  nous  avons  visé  à  une  scrupu- 
leuse fidélité,  mais  en  tenant  compte  des  exigences  de  la  langue 
française  et  sans  nous  astreindre  à  un  servile  littéralisme.  Enfin 
nous  avons  admis  la  coupe  des  versets  proposée  par  Vetter,  qui 
lui-même  s'est  presque  toujours  conformé  au  travail  de  Rinck. 
Il  n'était  pas  possible  de  garder  les  versets  du  texte  arménien. 

A.  C. 

II 

Quant  au  texte  latin,  dont  il  vient  d'être  question,  voici  de 
quelle  manière  nous  en  avons  eu  connaissance. 

Tandis  qu'en  octobre  4890  je  travaillais  à  la  bibliothèque 
A'mbrosienne  de  Milan,  sous  l'œil  bienveillant  du  savant  préfet 
de  la  bibliothèque,  l'abbé  Ceriani,  j'eus  l'occasion  d'examiner 
une  bible  latine  qui  porte  la  cote  E  53  inferior.  Les  livres  de  la 
Bible  sont  rangés,  dans  ce  manuscrit,  suivant  un  ordre  qui 
paraîtrait  incompréhensible  si  l'on  ne  savait  que  c'est  à  peu 
près  exactement  l'ordre  dans  lequel  les  livres  bibliques  sont 
lus,  dans  le  cours  de  l'année,  aux  offices  ecclésiastiques  ^  Une 

^  Octateuque,  Jérémie,  Actes,  Epîtres  catholiques,  Apocalypse,   Rois, 
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note  écrite  en  tête  du  volume  rend  le  lecteur  attentif  à  cette 
disposition  curieuse,  et  dont  je  ne  pense  pas  qu'on  trouve  un 
autre  exemple  aussi  ancien  ;  elle  nous  indique  en  même  temps 
la  provenance  du  manuscrit  : 

Hoc  porro  ordine  conscriptos  sacros  hosce  lihros  reor,  quo 
illos  Amhrosiana  ecclesia  in  matutinis  precihus  legit  *.  Utpote 
hic  codex  fuit  usque  prsepositurx  SS.  Pétri  et  Pauli  de  Abias- 
cha  in  Lepontiis,  atque  a  prxsentissimo  interitu  pecunia  re- 
demptiis  hoc  anno  MDCCLXXVI. 

Ahiascha  est  le  nom  latin  de  Biasca,  village  situé  dans  la 
haute  vallée  du  Tessin,  sur  la  route  du  Saint-Gothard^.  C'est 
donc  de  ce  coin  reculé  des  Alpes  que  provient  notre  volume  : 
il  se  ressent  de  l'état  de  ruine  où  il  était  lorsque  le  bibliothé- 
caire B.  Oltrocchi  le  sauva  de  la  destruction -''.  Le  manuscrit 
n'est  probablement  pas  antérieur  au  dixième  siècle,  il  n*est 
certainement  pas  plus  récent.  Le  texte  qu'il  contient  est  la 
Vulgate,  mais  mêlée  de  beaucoup  d'éléments  empruntés  aux 
anciennes  versions.  Ce  texte  est  curieux  à  tous  égards;  il  ne 
ressemble  pas  à  ceux  que  Bobbio  nous  a  légués  ou  que  Monza 
nous  a  conservés.  Les  analogues  en  devraient  être  cherchés 
fort  loin.  Certaines  préfaces  et  certains  sommaires  ne  se  ren- 
contrent pas  ailleurs.  Est-ce  un  texte  erratique,  égaré  dans 
ces  hautes  vallées,  ou  n'est-ce  pas  plutôt  le  témoin  d'une  très 
ancienne  tradition  ?  Nous  ne  saurions  le  dire. 

A  la  fin  du  manuscrit,  au  feuillet  169,  on  lit,  après  les  mots 
Explicit  epistula  Pauli  ad  Hehreos,  les  textes  suivants,  écrits 

Livres  sapientiaux,  Job,  Tobie,  Judith,  Estber,  Esdras,  Machabées,  Ezé- 
chiel,  Daniel,  petits  Prophètes,  Esaïe,  saint  Paul. 

^  L'auteur  de  la  note  n'a  pas  remarqué  que  le  rit  ambrosien  est,  sur 
ce  point,  d'accord  avec  la  liturgie  romaine. 

'2  On  connaît  trois  autres  manuscrits  provenant  de  Biasca  et  qui  sont 
entrés  à  la  bibliothèque  Ambrosienne  avec  notre  manuscrit;  l'un  d'eux 
est  un  sacramentaire  du  rit  ambrosien,  du  dixième  siècle  {A  24  bis  inf.  ; 
Deiisle,  Mémoire  sur  d'anciens  sacramentaires,  p.  199). 

3  Description  sommaire  du  manuscrit:  485  millimètres  sur  380.  169 
feuillets.  2  colonnes  de  49  a  51  lignes.  Titres  courants  noirs,  chapitres 
rouges  et  rubriques  ;  quelques  grandes  initiales  a  entrelacs.  Commence- 
ment :  Desiderii  met  (préface  de  la  Genèse)...  Très  mutilé. 
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de  la  môme  main  que  ce  qui  précède,  mais  malheureusement 
très  effacés  et,  en  quelques  passages,  entièrement  illisibles  : 

Incipiunt  scripia  Corinthiorum  ah  (sic)  apostolum  Pau- 
lum. 

Incipit  rescriptum  Pauli  apostoli  ad  Corinthios. 

Incipit  eiiisdem  Pauli  apostoli  a[d  Laodicenses].  (Ce  dernier 
titre  est  presque  illisible  ^) 

Les  deux  premiers  de  ces  textes  sont  publiés  ci-dessous. 

Pris  de  court  par  mon  départ  et  découragé  par  le  peu  de 
lumière  qui  pénètre,  en  un  jour  d'automne,  dans  la  salle  de 
l'Ambrosienne,  je  n'avais  pas  achevé  de  copier  la  correspon- 
dance apocryphe  de  saint  Paul  et  des  Corinthiens.  Mes  notes 
en  comprenaient  à  peine  la  première  moitié.  Mais  lorsque  la 
lecture  de  l'intéressant  article  de  M.  Vetter  m'eut  montré,  peu 
de  semaines  après,  l'actualité  de  ce  sujet,  je  résolus  d'invoquer 
l'aide  d'un  jeune  docteur  de  l'Ambrosienne,  l'abbé  A.  Ratti, 
dont  j'avais  pu  apprécier,  dans  une  excursion  faite  ensemble  à 
Monza,  le  bon  esprit  scientifique  et  la  parfaite  obligeance. 
J'avais  d'abord  essayé  de  déterminer  M.  P.  Corssen,  qui  avait 
avant  moi  pris  copie  des  mêmes  pièces,  de  les  publier  à  ma 
place,  mais  M.  Corssen  s'y  était  refusé  avec  la  délicatesse 
que  je  lui  connais.  M.  Ratti  voulut  bien  à  la  fois  revoir  mes 
notes  et  continuer  ma  copie.  Il  eut  également  l'obligeance  de 
se  charger  de  faire  photographier  sous  ses  yeux  les  pages  en 
question.  Ce  que  son  travail  a  dû  être,  ceux-là  seuls  le  com- 
prendront qui  savent  en  quel  triste  état  est  le  verso  du  feuillet 
169.  C'est  pourquoi  l'étabUssement  du  texte  qui  va  suivre  lui 
appartient  au  moins  autant  qu'à  moi.  Je  n'ai  pas  craint  de 
demander  en  outre  à  M.  Corssen  de  vouloir  bien  collationner 
notre  transcription  avec  la  copie  qu'il  avait  prise,  et  il  y  a  mis 
le  plus  bienveillant  empressement.  Enfin  M.  Ceriani  a  eu  Tex- 

*  L'épître  aux  Laodicéens  est  assez  incorrecte  et  montre  plusieurs 
leçons  très  rares  (ainsi,  vers.  14,  petiones,  avec  le  seul  Codex  Toletanus. 
Cf.  J.-B.  Lightfoot,  Coîossians,  troisième  édit.,  1879,  p.  287). 
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trême  obligeance  de  revoir  le  manuscrit  une  dernière  fois 
dans  les  passages  douteux.  Dans  l'état  de  délabrement  où  est 
l'unique  manuscrit,  il  a  été  nécessaire  de  recourir  en  plusieurs 
endroits,  pour  restaurer  le  texte,  à  la  conjecture,  et  la  traduc- 
tion arménienne  a  été  en  cela  notre  guide.  Sans  elle,  la  lecture 
du  texte  tout  entier  aurait  été  presque  impossible. 

Nous  avons  naturellement  reproduit  la  version  latine  avec 
toutes  les  incorrections  qui  appartiennent  au  traducteur  et  avec 
celles  qui  sont  le  fait  du  copiste,  augmentées  de  celles  qui  ont 
sans  doute  pour  cause  l'insuffisance  de  notre  lecture.  D'autres 
peut-être  liront  mieux  que  nous.  Quant  aux  sept  ou  huit  lignes 
qui  sont  entièrement  détruites  dans  le  manuscrit,  nous  avons 
essayé  de  les  rétablir  d'après  le  texte  arménien,  sans  attacher 
du  reste  aucune  importance  à  notre  restitution  et  uniquement 
afin  de  présenter  au  lecteur  un  texte  complet.  Les  passages 
rétablis  par  conjecture  et  ceux  dont  la  lecture  est  douteuse 
sont  imprimés  en  italique.  Notre  transcription  est  faite  ligne 
pour  hgne,  et  donne  autant  que  possible  la  reproduction  fidèle 

du  manuscrit. 

S.  B. 


F»  169,  col.  1. 

INCIPIUNT  SGRIPTA  CORINTHIORUM 
AB  APOSTOLUM  PAULUM 

Stephanus  et  qui  cum  eo  sunt  omnes  maiores  natu 
Daphinus  et  Eubolus  et  Theophilus  et  Zenon,  Paulo 
fratri  in  Domino  aeternam  salutem.  [2]  Superuenerunt 
Corintho  uiri  duo,  Simon  quidam  et  Gleobius,  qui 
corundam  fidem  peruertunt  uerbis  adulteris, 
[3]  quod  tu  proba.   [4]  Numquam  enim  audiuimus  a  te  talia 

Col.  2. 
neque  ah  aliis  apostolis.  [5]  Hoc  autem  seimuSj  quod  omnia  quœ 
a  te  audiuimus   et    ah  illis   firmiter   ohseruamus.    [6]   Sed 
in  hoc  misertus  est  nostri  Dominus,  quod  audiemus  iterum  ex  te 
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in  carne  tua.  [7]  Citatum  ergo  fac  uduentum  tuum  ad 
nos.  [8]  Gredimus  enim,  sicut  adapertum  est  Theome, 
quoniam  liberauit  te  Dominus  de  manu  iniqui.  Petimus  ut 
rescribas  nobis.  [9]  Sunt  enim  quse  dicunt  et  docent  talia  : 
[iO]  Non  debere  inquiunt  uatibus  credi,  [H]  neque  esse  Deum  omnipotentem 
[12]  neque  esse  resurrectionem  carnis,  [13]  sed  nec  esse  ûgmenium 
hominem  Dei,  [14]  sed  neque  in  carne  uenisse  Ghristurn,  sed  neque 
ex  Maria  natum,  [15]  sed  nec  esse  sseculuin  Dei  sed  nuntiorum. 
[16]  Propter  quod  petimus,  frater,  omni  necessitate  cura 
uenire  ad  nos,  ut  non  in  olïensam  maneat  Corinthio 
rum  eclesia,  et  eorum  dementia  inanis  inueniatur. 
Vale    in    Domino. 

INCIPIT    RESGRIPTUM     PAULI 
APOSTOLI  AD  GORÏNTHIOS 

Paulus  uinctus  Ihesu  Ghristi  bis  qui  sunt  Gorintho  fratribus 
in  Domino  salutem.  In  multis  cum  essem  tediis  [2]  non  miror 
si  sic  tam  cito  percurrunt  maligni  décréta.  [3J  Quia 
Dominus  meus  Ihesus  Ghristus  citatum  aduentum  suum  faciet,  decipieos 
eos  qui  adultérant  uerbum  eius.  [4]  Ego  enim  ab  initio 
tradidi  uobis  que  et  accepi  et  tradita  sunt  mihi  a  Domino 
et  eis  qui  ante  me  sunt  apostoli  et  fuerunt  omni  tempore 

cum  Ghristo  Jhesu,  [5]  quoniam  dominus  nostcr  Ihesus  Christus  ei  uirgine  Maria  na 

tus  est  ex  semine  Dauid  secundum  carnem  de  sancto 
Spiritu  de  caelo  a  Pâtre  misso  in  eam  per  angelum  Gabrihel, 
[6]  ut  in  hune  mundura  prodiret  Ihesus  in  carne,  ut  libéra 
ret  omnem  carnem  per  suam  natiuitatem,  et  ut  ex  mortuis 
nos  excitet  corporales  sicut  et  ipse  est.  [7]  Tipum  nobis 
ostendit  quia  homo  a  Pâtre  eius  finctus  est.  [8]  Propter  quod 
et  perditus  qusesitus  est  ab.  eo  ut  uiuificetur  per  filii 
creationem  *  [ut  per  quam  carnem  conuersatus  est  malus, 
per  eam  et  uinceretur  quia  non  est  Deus.  Suo  enim  corpore 
Ihesus  Ghristus  saluauit  omnem  carnem  ^].  [9]  Nam  quia  Deus  omnium 

*  Filii  creatio  doit  être  une  mauvaise  traduction  de  vlodeaia,  que  l'ar- 
ménien a  bien  rendu  par  «  adoption  ». 

2  Traduction  des  verseta  15  (fin)  et  16,  qui  se  trouvent  ici  de'placés  par 
suite  d'une  erreur  du  copiste  ou  du  traducteur. 
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et  omnia  tenens,  qui  fecit  caelum  et  terram,  misit  primum  Judaeis 
prophelas,  ut  a  peccatis  abstraherentur ,  [10]  consola 
tus  enim  saluare  domum  Israël,  partitus  ergo  a  spiritu 
Christi  misit  in  prophetas,  qui  enarrauerunt  Dei  culturam 
et  natiuitatem  Christi,  prgedicantes  temporibus  multis. 
[11]  Nam  quia  iniustus  princeps,  Deum  uolens  esse  se,  eos 
sub  manu  negabat,  et  omnem  carnem  hominum 
ad  suam  uoluntatem  alligabat,  et  consummationes 
mundi  iudicio  adpropinquabant.  [12]  Sed  Deus  omnipotens  cum 
sit  iustus ,  nolens  abicere  suam  fmclionem ,  misertus  est 
de  caelis  [43]  et  misit  Spirituin  sanctum  in  Mariam  in  Galilea.  [U]  Qu» 
ex  totis  prcecordiis  credidit,  accepitque  in  utero 
Spiritum  sanctum,  ut  in  seculum  prodiret  Ihesus,  [15]  ut  par  quam 
carnem  conuersatus  est  malus,  per  eam  uinctus  pro 
batus  ftst  ^  non  esse  Deus.  [16J  Suo  enim  corpore  Ihesus  Ghristus 

F»  169  v°,  col.  1. 
saluauit  omnem  carnem  et  deduxit  ad  uitam  xternam  per  fldem , 
[17]  ut  iustitise  templum  in  corpore  suo  futuris  temporibus 
pararet.  [18]  In  que  et  nos  ubi  credidimus  liberati  sumus.  [49]  Sciatis 
etiam  quia  istinon  sunt  iustitiœ  /îlii,  qui  cohibent  Dei  prudentiam, 
absque  /ide  dicenles  non  esse  caelum  et  terram  et  omnia 
quse  in  eis  sunt  Patris  opéra.  [20]  Ipsi  sunt  ergo  filii  irae, 
raaledictam  enim  colubri  fiJem  habent.  [21]  Quos 
vepelliiQ  a  uobis  et  a  doctrina  eorum  fugite.  [22]  Non 
enim  estis  fili  inobedientiae  sed  amantissime 
ecclesix.  [23]  Propterea  resurrectionis  tempus  prsedica 
tum  est.  [24]  Quod  autem  uobis  dicunt  resurrectionem 
non  esse  carnis,  illis  non  erit  resurrectio  in  uitam 
sed  in  iudicium  eius,  [25]  quoniam  circa  eum  qui  resurrexit 
a  mortuis  infidèles  sunt,  non  credentes  neque  intel 
legentes.  [26]  Neque  enim  uiri  Corinthii  sciunt  tritici  se 
mina  sicut  aliorum  seminum  quoniam  nuda  mittuntur 
in  terra  et  simul  corrupta  deorsum  surgunt  in 
uoluntate  Dei  corporata  et  uestita.  [27]  Non  solum  cor 
pus     quod     missum      est     surgit,      sed      quamplurimum 

*  Corrigez  probaretur^  d'après  le  v.  8. 
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benedicens.  [28]  Et  si  non  oportet  a  seminibus  tantum 
facere  parabolam  sed  a  dignioribus  corporibus, 
[29]  uide  quia  lonas  Amathi  filius,  Nineuitis  cum  non 
praedicaret  sed  cum  fugisset,  a  caeto  gluttitus  est; 
[30]  et  post  triduum  et  très  noctes  ex  altissimo  inferno 
tandem  exaudiuit  Deus  orationem  lonae  et  nihil 
illius  corruptum  est  neque  capillus  neque  palpebra. 
31]  Quanto  magis  uos  pusilli  Me  et  eos  qui  crediderunt 
in  Ghristum  Ihesum  excitabit  sicut  ipse  surrexit.  [32]  Sieut  enim 
super  ossa  Helisaei  propbete  mortuus  missus  est 
a  filiis  Israël  et  resurrexit  corpus  et  anima  et  ossa 
et  spiritus,  quanto  magis  uos  pusille  fidei  a  mortuis  in 
illa  die  resurgetis  habentes  sanam  carnem  sicut 
et  Ghristus  resurrexit.  [33]  Similiter  et  de  Helia  propheta 
filium  uiduse  a  morte  resuscitabit.  Quanto  magis 
uos  dominus  Ihesus  in  uoce  tube  in  notu  oculi  a  morte  re 
suscitabit,  sicut  et  ipse  a  mortuis  resurrexit. 
Tipum  enim  nobis  in  suo  corpore  ostendit.  [34]  Quod  si 
quid  aliud  recepistis,  erit  uobis  Deus  in  testimonium, 
et  molestus  mihi  nemo  sit.  Ego  enim  stigmata 
Ghristi  in  manibus  habeo  [35]  ut  Ghristum  lucrer  et  stigmata  cru 
cis  eius  in  corpore  meo,  ut  ueniam  in  resurrectionem  ex 
mortuis.  [36]  Et  si  quisquam  regulam  accepit  per  felices  prophetas 
et  sanctum  euangeVmm,  manet,  mercedem  accipiet  et 
cum  reswrrexerit  a  mortuis  uitam  œternam  conse 
quetur.  [37]  Qui  autem  hsec  praeterit,  ignis  est  cum 
illo  et  cum  eis  qui  sic  praecurrunt,  qui  sine  Deo  sunt 
homines,  [38]  qui  sunt  gênera  uiperarum.  [39]  Quos  repellite 
in  Domini  potestate,  [40]  et  erit  uobiscum  pax  gratia  et  dilectio.  Amen. 

EXPLICIT  EPISTOLA  AD  GORINTHIOS  TERTIA 
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TRADUCTION    DU    TEXTE    ARMÉNIEN 
Lettre  des  Corinthiens  à  l'apôtre  saint  Paul. 


[1]  Stéphanus  et  les  anciens  qui  sont  avec  lui,  Dabnus^ 
Eubulus,  Théophile  et  Xinon^,  à  Paul  notre  frère  3,  évangéliste 
et  fidèle  docteur  en  Jésus-Christ,  salut. 

[2]  Deux  hommes  sont  venus  à  Gorinthe,  Simon  et  Cléo- 
bius'^,  qui  ébranlent  5  fortement  la  foi  de  quelques-uns,  les 
séduisant  par  d'abominables  doctrines  [3]  dont  il  faut  que  tu 
sois  informé  ;  [4J  car  nous  n'en  avons  jamais  entendu  de  sem- 
blables, ni  de  toi,  ni  des  autres  apôtres,  [5]  et  nous  savons 
que  ce  que  nous  avons  entendu  de  toi  et  de  ceux-ci,  nous  le 
gardons  fidèlement.  [6]  Mais  en  ceci  le  Seigneur  nous  a  témoi- 
gné sa  grande  miséricorde,  que  nous  pouvons  de  nouveau 
recevoir  tes  enseignements  pendant  que  tu  es  encore  en  chair 
au  miheu  de  nous. 

[7]  Ecris-nous  donc  maintenant,  ou  hâte-toi  de  venir  toi- 
même  chez  nous,  [8]  car  nous  avons  cette  confiance  dans  le 
Seigneur  qu'il  t'a  délivré  des  mains  de  l'impie,  comme  cela  a 
été  révélé  à  Théonas  ^. 

[9]  Voici  les  doctrines  d'erreur  que  ces  impurs  annoncent 
et  enseignent  : 

[10]  Il  ne  faut  pas,  disent-ils,  recevoir  les  prophètes  ; 

*  Dabnns  =  Jâ<j)voç  ;  cf.  dahnt,  laurier  =  Jaçiv??. 

2  Xinon  =  Zenon  ;  le  traducteur  arménien  a  sans  doute  pris  un  Z  pour 
un  ff.  La  faute  serait  inexplicable  en  supposant  un  original  syriaque. 

3  Z.:  père. 

*  Z.  :  Cléobus. 

^  Z.  :  ont  ruiné. 

«  La  traduction  suivante  des  versets  7  et  8,  conforme  à  la  version 
latine,  nous  paraît  résulter  du  texte  qui  a  servi  de  base  au  commentaire 
d'Ephrem,  en  assez  mauvais  état  à  cet  endroit  :  «  Hâte-toi  donc  de  venir 
toi-même  chez  nous,  —  car  nous  avons  cette  confiance  dans  le  Seigneur 
qu'il  t'a  délivré  des  mains  de  l'iiiipie,  comme  cela  a  été  révélé  a  Théonas» 
—  ou  bien  écris-nous  une  lettre.  » 
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[11]  Dieu  n'est  pas  tout-puissant  ; 

[12]  Il  n'y  a  pas  de  résurrection  de  la  chair  *  ; 

[13]  L'homme  n'a  été  nullement  créé  par  Dieu  ; 

[14]  Jésus-Christ  n'est  pas  né  en  chair  de  la  vierge  Marie ^  ; 

[15]  Ils  ne  regardent  point  ce  monde  comme  ayant  été  créé 
par  Dieu,  mais  par  un  certain  ange. 

[[Q]  Maintenant,  frère,  prends  la  peine  de  venir  jusqu'à 
nous,  pour  qu'il  n'y  ait  pas  de  scandale  dans  la  ville  de  Gorin- 
the,  et  que  la  foHe  de  ces  hommes,  confondue  devant  tous  par 
une  repréhension  publique,  soit  répudiée. 

Au  nom  du  Seigneur  3,  salut. 

II 

[1]  Les  diacres  Théreptus  et  Tychus  prirent  cette  lettre  et  la 
portèrent  dans  la  ville  de  Philippes.  [2]  Lorsque  Paul  la  reçut, 
bien  qu'il  fût  lui-même  dans  les  chaînes  à  cause  de  Statonice, 
femme  d'Apollophane  ^,  comme  s'il  eût  oublié  ses  liens,  il  fut 
désolé  des  choses  qu'il  apprenait,  [3]  et  dit  en  pleurant  : 
«  Gomme  il  vaudrait  mieux  pour  moi  être  mort  et  être  avec  le 
Seigneur,  qu'ici  dans  ce  corps,  entendant  de  telles  choses  et 
apprenant  les  calamités  d'une  fausse  doctrine  !  Une  tristesse 
en  effet  vient  s'ajouter  à  une  autre  tristesse.  [4]  Et  comme  sur- 
croît à  de  telles  douleurs,  être  dans  les  chaînes,  voir  ces 
calamités,  ces  angoisses,  Satan  s'efforçant  de  faire  du  mal  à 
ceux  vers  lesquels  il  est  accouru  avec  ses  machinations  !  » 
[5]  G'est  ainsi,  au  miUeu  de  nombreuses  souffrances,  que  Paul 
répondit  à  la  lettre  des  Gorinthiens: 

III 

[1]  Paul,  prisonnier  pour  Jésus-Ghrist,  aux  frères  de  Gorin- 
the,  du  milieu  de  mes  nombreuses  tribulations,  salut. 
[2]  Je  ne  suis  nullement  étonné  de  ce  que  les  séductions  du 

*  Z.  ajoute  :  pour  les  morts,  ou  bien  :  des  corps  morts. 

2  Texte  d'Ephrem  et  latin  :  «  Ils  disent  que  notre  Seigneur  n'est  pas 
venu  en  chair,  et  ne  le  regardent  point  comme  né  de  la  vierge  Marie.  » 

3  Manque  dans  Z. 

*  Z.  :  Apopholanus. 
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malin  se  répandent  si  vite  ;  [3]  mais  le  Seigneur  Jésus  va  hâter 
sa  venue,  parce  que  l'on  change  et  méprise  ses  commande- 
ments. [4]  Pour  moi,  dès  le  commencement,  je  vous  ai  ensei- 
gné ce  que  j'ai  reçu  moi-même  des  premiers  apôtres,  qui  ont 
vécu  tout  le  temps  avec  notre  Seigneur  Jésus-Christ. 

[5]  Maintenant  encore  je  vous  dis*  que  le  Seigneur  Jésus- 
Christ  est  né  de  la  vierge  Marie,  qui  était  de  la  race  de  David, 
selon  les  promesses  de  l'Esprit  saint  envoyé  du  ciel  en  elle  par 
le  Père,  [6]  afin  que  Jésus  entrât  dans  ce  monde  pour  délivrer 
toute  chair  par  sa  chair  et  nous  ressusciter  des  morts,  comme 
il  nous  en  a  donné  l'exemple  en  sa  personne. 

[7]  Pour  qu'il  devînt  évident  que  l'homme  a  été  créé  par  le 
Père,  [8]  il  n'a  point  été  abandonné  dans  la  perdition,  mais  il 
a  été  recherché  pour  être  vivifié  par  l'adoption.  [9]  Car  Dieu, 
le  maître  de  toutes  choses,  le  père  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  celui  qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  a  d'abord  envoyé  les 
prophètes  aux  Juifs  pour  les  arracher  à  leurs  péchés  et  les 
amener  à  sa  justice.  [10]  Voulant  sauver  la  maison  d'Israël,  il 
a  envoyé  une  part  de  l'Esprit  sur  les  prophètes,  pour  qu'ils 
annonçassent  pendant  bien  longtemps  la  vraie  religion  et  la 
naissance  du  Christ.  [11]  Mais  le  prince  d'iniquité,  voulant 
s'égaler  à  Dieu,  mettait  la  main  sur  eux  et  enchaînait  tous  les 
hommes  par  le  péché. 

Comme  le  jugement  du  monde  approchait,  [12]  le  Dieu  tout- 
puissant,  voulant  justifier  et  non  pas  rejeter  ses  créatures,  et 
les  voyant  tourmentées,  eut  pitié  d'elles  [13]  et,  à  la  fin  des 
temps,  il  envoya  le  Saint-Esprit  dans  la  vierge  ^  prévue  par  les 
prophètes,  [14]  laquelle,  ayant  cru  de  tout  son  cœur,  devint 
digne  de  concevoir  et  d'enfanter  notre  Seigneur  Jésus-Christ; 
[15]  afin  que,  par  cette  même  chair  dont  se  glorifiait  orgueil- 
leusement le   Malin,  il  fût  repris  lui-même  et  convaincu  de 

*  Les  premiers  mots  :  «  Maintenant  encore  je  vous  dis  »  manquent 
dans  le  texte  d'Ephrem  et  le  latin,  qui  réunissent  en  une  seule  phrase  les 
versets  4  et  5  :  «  Je  vous  ai  enseigné  ce  que  j'ai  reçu....  savoir,  que  le  Sei- 
gneur Jésus-Christ  est  né,  etc.  » 

^  Au  lieu  de  «  dans  la  vierge  »,  le  texte  d'Ephrem  porte  :  «  en  Marie  la 
Galiléenne  »,  et  n'a  pas  :  «  prévue  par  les  prophètes  ».  De  même  le  latin. 


350  A.    CARRIÈRE   ET    S.   BERGER 

n'être  pas  Dieu.  [16]  Car  c'est  en  sa  chair  que  Jésus-Christ  a 
appelé  et  sauvé  la  chair  périssable  et  l'a  amenée  à  la  vie  éter- 
nelle par  la  foi,  [17]  afin  de  préparer  pour  les  temps  futurs  un 
saint  temple  de  justice  en  son  corps,  [18]  par  la  foi  auquel 
nous  aussi  avons  été  délivrés. 

[19]  Sachez  encore  que  ces  hommes  ne  sont  pas  des  enfants 
de  justice,  mais  des  enfants  de  colère,  car  ils  éloignent  d'eux- 
mêmes  la  miséricorde  de  Dieu  en  disant  que  le  ciel,  la  terre  et 
toutes  les  créatures  ne  sont  point  l'œuvre  du  Père  de  toutes 
choses.  [20]  Ces  maudits  professent  la  doctrine  du  serpent. 
[21]  Mais  vous,  avec  l'aide  de  Dieu,  repoussez-les  loin  de  vous, 
et  rejetez  loin  de  vous  leur  doctrine  perverse  ;  [22]  car  vous 
n'êtes  pas  des  fils  de  la  désobéissance,  mais  des  enfants  de 
l'Eglise  bien-aimée:  [23]  c'est  pourquoi  le  temps  de  la  résur- 
rection est  annoncé  à  tous. 

[24]  Ceux  qui  disent  :  (c  II  n'y  a  point  de  résurrection  de  la 
chair,  »  ceux-là  ne  ressusciteront  point  pour  la  vie  éternelle, 
mais  pour  la  condamnation  ;  car  les  incrédules  ressusciteront 
en  chair  ^  pour  le  jugement. 

[25]  Car  pour  ceux  qui  disent  de  la  chair  :  «  Il  n'y  a  point  de 
résurrection,  »  pour  ceux-là  il  n'y  aura  pas  de  résurrection, 
parce  qu'ils  ont  ainsi  renié  la  résurrection  2. 

[26]  Vous  savez  bien,  hommes  de  Gorinthe,  au  sujet  de  la 
semence  du  blé  et  des  autres  semences,  qu'un  grain  nu  tombe 
seul  en  terre  et  que  ce  grain,  une  fois  dans  le  sol,  commence 
par  mourir;  puis  il  ressuscite,  parla  volonté  du  Seigneur, 
revêtant  le  même  corps  qu'il  avait  auparavant  ;  [27]  et  ce  n'est 
point  un  seul  corps  qui  ressuscite,  mais  beaucoup  d'autres  de 
même  espèce  lèvent  avec  lui  et  prospèrent. 

[28]  Ce  n'est  point  seulement  des  semences  que  nous  devons 
tirer  des  exemples,  mais  aussi  des  corps  plus  nobles,  de 
l'homme. 

[29]  Vous  savez  que  Jonas,  fils  d'Amathi,  parce  qu'il  refusait 

*  Z.  :  ils  ressusciteront  avec  leur  chair  incrédule. 

2  Ce  verset  n'est  qu'une  rédaction  plus  ancienne  du  verset  24;  voir  le 
commentaire  d'Ephrem  et  la  version  latine.  Le  texte  en  est  mal  con- 
servé. 
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de  prêcher  aux  Ninivites,  fut  jeté  dans  le  ventre  du  poisson  et 
y  resta  trois  jours  et  trois  nuits.  [30]  Au  bout  de  trois  jours. 
Dieu  exauça  ses  prières  et  le  tira  du  fond  de  l'abîme,  sans  que 
son  corps  eût  en  rien  souffert,  sans  qu'un  de  ses  cils  eût  été 
courbé,  ni  qu'un  de  ses  cheveux  eût  été  arraché.  [31]  A  com- 
bien plus  forte  raison,  vous,  gens  de  petite  foi,  si  vous  croyez 
au  Seigneur  Jésus-Christ,  vous  ressuscitera-t-il  comme  il  est 
lui-même  ressuscité. 

[32]  Et  si  les  ossements  du  prophète  Elisée,  tombant  sur  un 
mort,  ont  ressuscité  ce  mort^,  à  combien  plus  forte  raison  vous, 
qui  trouvez  un  appui  dans  la  chair,  le  sang  et  l'esprit  du  Christ, 
ressusciterez-vous  en  ce  jour-là  avec  votre  corps  intact. 

[33j  Le  prophète  Elle,  en  embrassant  le  fils  de  la  veuve,  l'a 
ressuscité  des  morts.  A  combien  plus  forte  raison  Jésus-Christ 
vous  ressuscitera-t-il,  vous  aussi,  en  ce  jour-là,  comme  il  est 
lui-même  ressuscité  des  morts  avec  son  corps  intact. 

[34]  Si  vous  recevez  inconsidérément  quelque  autre  doc- 
trine, que  personne  désormais  ne  vieime  plus  me  fatiguer.  Car 
je  porte  sur  moi  ces  chaînes  [35]  afin  de  gagner  Christ,  et 
j'endure  en  mon  corps  les  tourments  pour  mériter  la  résurrec- 
tion des  morts.  [36j  Et  vous  qui  avez  tous  reçu  la  loi  par  les 
bienheureux  prophètes  et  le  saint  Evangile,  tenez  ferme;  vous 
recevrez  la.  récompense  à  la  résurrection  des  morts,  vous  héri- 
terez la  vie  éternelle.  [37]  Mais  s'il  se  trouve  quelque  homme 
de  petite  foi  qui  transgresse  ces  enseignements,  il  prépare  sa 
propre  condamnation  et  sera  châtié  avec  ceux  qui  soutiennent 
les  desseins  de  ces  hommes  d'erreur  2;  [38]  car  ceux-ci  sont 
une  race  de  vipères,  une  engeance  de  serpents  et  de  basilics. 
[39]  Repoussez-les,  séparez-vous  d'eux  avec  l'aide  de  notre 
Seigneur  Jésus-Christ  ;  [40]  et  que  soient  avec  vous  la  paix  et 
la  grâce  du  bien  aimé  premier-né.  Amen. 

*  Ephrem  paraphrase  un  texte  plus  conforme  a  la  tradition  biblique  et 
au  latin  :  «  Et  si  les  ossements  d'Elisée  ont  rendu  à  la  vie  le  mort  qui 
tomba  sur  eux,  etc.  » 

*  Le  commentaire  d'Ephrem  et  la  version  latine  donnent  un  texte  dif- 
férent :  «  Celui  qui  transgresse  ces  enseii^nements,  le  feu  lui  est  réservé, 
k  lui  et  a  ceux  qui  lui  ont  ainsi  montré  le  chemin,  hommes  sans  Dieu.  » 
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PAR 


J.-F.  ASTIÉ^ 


Luther. 


Et  Luther  que  fera-t-il  donc?  C'est  ici  que  M.  Harnack  se 
montre  singulièrement  hardi,  original  ;  ajoutons  même  para- 
doxal. Il  a  la  plus  profonde  sympathie  pour  le  réformateur  de 
la  première  période,  mais  il  rejette  toute  l'œuvre  dogmatique 
proprement  dite.  Luther  occupe  la  même  position  tragique 
qu'Augustin.  D'une  main  il  renverse  le  vieux  dogme,  et  sous  ce 
rapport  il  fait  une  œuvre  immortelle  ;  mais  (ne  s'apercevant  pas 
qu'il  a  plus  raison  qu'il  ne  pense)  il  se  hvre  bientôt  au  travail 
stérile  de  restaurer  ce  qu'il  vient  de  renverser  !  Nous  savons 
où  en  était  la  théologie  au  début  du  seizième  siècle.  Arrive  le 
moine  de  Wittemberg,  le  plus  conservateur  des  hommes,  qui, 
dans  son  premier  élan,  renverse  tout  l'échafaudage  intellectuel 
de  la  vieille  doginatique  déjà  discréditée,  pour  lui  substituer 
la  foi  seule,  la  vie,  l'Evangile  de  saint  Paul.  Il  y  eut  un  ins- 
tant où  Luther  parut  vouloir  grouper  toutes  les  forces  vives  de 
son  époque  autour  de  sa  puissante  individualité  et  les  entraîner 
à  des  conquêtes  glorieuses.  Mais  cet  épisode,  plein  de  si  belles 
promesses,  ne  dura  que  de  1519  à  1523.  Ce  furent  là  les  plus 
beaux  jours  de  la  Réformation.  Malheureusement  les  promesses 
de  ce  printemps  magnifique  ne  sont  pas  suivies  d'un  été  et  d'un 
automne  correspondants.   V^ers  1520,  Luther  se  dépasse  lui- 

'  Voir  Revue  de  théologie,  livraisons  de  janvier,  mars  et  mai  1891. 
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même  ;  il  est  le  porteur  d'un  monde  nouveau,  en  remettant  en 
honneur  l'Evangile  de  saint  Paul,  tombé  dans  le  plus  étrange 
oubli.  Il  est  grand,  irrésistible,  prêt  à  tout  transformer,  parce 
qu'il  fait  consister  la  connaissance  de  Dieu  en  l'Evangile,  parce 
qu'il  rétablit,  en  religion,  le  droit  souverain  de  la  religion. 

Constatons  bien  ce  mouvement  de  recul  dans  l'œuvre  réfor- 
matrice avant  d'en  signaler  les  conséquences  et  les  causes.  Tout 
en  arrachant  la  religion  aux  serres  de  l'ecclésiasticisme  et  du 
moralisme  du  moyen  âge,  au  joug  d'Aristole  et  des  scolasti- 
ques,  Luther  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  faudrait  remonter  plus  haut 
encore  :  «  Quel  merveilleux  enchaînement  de  choses  !  s'écrie 
Harnack  ;  le  même  homme  qui  a  émancipé  l'Evangile  de  Jésus- 
Christ  du  joug  de  l'ecclésiasticisme  et  du  moralisme,  a  fortifié 
la  puissance  qu'ils  avaient  déjà  exercée  sur  lui  sous  la  forme 
de  l'antique  foi  catholique  !  Il  a  fait  plus  ;  à  ces  formules  ou- 
bliées depuis  des  siècles,  Luther  a  prêté  de  nouveau  un  sens 
et  une  importance  pour  la  foi  !  Depuis  Athanase,  aucun  théolo- 
gien n'a  rendu  le  dogme  de  la  divinité  de  Christ  plus  vivant 
pour  la  foi  que  Luther  !  Depuis  Cyrille,  nul  n'a,  comme  le  moine 
de  Wittemberg,  trouvé  sa  consolation  dans  le  mystère  des  deux 
natures  de  Christ.  «J'ai,  s'écrie-t-il,  un  protecteur  plus  puis- 
»  sant  que  tous  les  anges  :  il  est  couché  dans  une  crèche,  sur 
»  les  genoux  d'une  vierge,  mais  il  siège  en  même  temps  à  la 
»  droite  de  Dieu,  le  Père  tout-puisssant.  »  Aucun  mystériolo- 
gue  de  l'antiquité  n'a  célébré  avec  plus  de  conviction,  de  bon- 
heur, la  nourriture  céleste  offerte  dans  la  sainte  cène.  Le  ré- 
formateur allemand  a  redonné  la  vie  aux  dogmes  du  christia- 
nisme grec.  Si  jusqu'à  aujourd'hui  les  formules  de  Nicée  et  de 
Chalcédoine  exercent  une  influence  vivante  sur  la  foi  protes- 
tante —  et  pour  elle  exclusivement  —  c'est  à  Luther  que  nous 
en  sommes  redevables.  C'est  dans  le  sein  du  protestantisme 
qu'on  les  défend  encore,  ou  qu'on  les  combat,  et  que  les  hom- 
mes qui  les  repoussent  en  apprécient  la  valeur  relative.  Dans 
les  églises  catholiques,  elles  sont  comme  un  champ  laissé  en 
jachère.  Il  ne  faut  pas  se  le  dissimuler,  Luther  a  restauré  le 
vieux  dogme  de  l'Eglise  grecque.  L'Evangile  est  bien  pour  lui 
une  sainte  doctrine,  contenue  dans  la  parole  de  Dieu,  une  doc- 

THÉOL.  ET  PHIL.  1891.  23 


354  J.-F.    ASTIÉ 

trine  qui  peut  être  apprise,  à  laquelle  il  faut  se  soumettre  :  De 
his  articulis,  dit-il,  nulla  est  inter  nos  et  adversarios  (les  ca- 
tholiques) controversia....  De  hoc  articulo  (l'ofrice  de  l'oeuvre 
de  Christ)  cedere  aut  aliquid  contra  illum  largiri  aut  permit- 
tere  nemo  piorum  potest.  )) 

Harnack  s'attache  à  faire  ressortir  l'étrange  rôle  que  Luther 
joue  dans  l'histoire  des  dogmes.  Il  les  renverse  tous  en  leur 
substituant  l'Evangile,  la  religion  religieuse  qui  leur  a  servi 
de  prétexte  ou  de  point  de  départ.  Mais  le  réformateur  n'a 
pas  clairement  conscience  de  cette  œuvre  révolutionnaire  qu'il 
accomplit  et  qui  consiste  à  rendre  le  dogme  inutile.  Aussi  res- 
taura-t-il  la  dogmatique  métaphysique  et  spéculative  des  Grecs, 
alors  qu'il  lui  enlève  toute  raison  d'être,  en  remontant  direc- 
tement à  l'Evangile. 

Grâce  à  cette  tergiversation,  dont  il  ne  se  doute  pas,  Lu- 
ther est  divisé  avec  lui-même  par  une  contradiction  interne  : 
il  devient  l'ennemi  de  ses  amis,  et  l'ami  de  ses  ennemis  ;  il  se 
rapproche  du  catholicisme,  auquel  il  fait  des  emprunts,  pour 
combattre  avec  acharnement  les  fils  les  plus  authentiques  de  la 
Réformation.  A  la  suite  de  quelques  historiens  récents,  M.  Har- 
nack se  montre  équitable  et  impartial  à  l'endroit  des  anabap- 
tistes. «  L'attitude  injuste,  dit-il,  prise  par  les  chefs  de  la  Ré- 
formation à  l'égard  des  enthousiastes  est  incontestable.  Elle 
a  infligé  aux  premiers  les  pertes  les  plus  graves.  Que  de  choses 
ils  auraient  pu  apprendre  de  ces  sectaires,  objet  de  mépris, 
bien  que  les  réformateurs  dussent  repousser  les  idées  fonda- 
mentales du  parti.  Il  est  incontestable  que  beaucoup  d'anabap- 
tistes ont  mis  un  terme,  d'une  main  plus  ferme,  à  la  magie  des 
sacrements; —  avec  combien  plus  de  pureté,  de  bonheur,  ils  ont 
déterminé  la  valeur  de  la  parole  écrite  ;  ils  ont  saisi  avec  infini- 
ment plus  de  justesse  le  sens  de  certains  passages  de  l'Ecriture 
et  pratiqué  une  plus  saine  exégèse  ;  ils  ont  plus  hardiment  tiré 
bien  des  conséquences  dans  la  question  trinitaire  et  christolo- 
gique  ;  quelques-uns  se  sont  prononcés  avec  infiniment  plus  de 
décision  en  faveur  de  la  liberté  extérieure,  conséquence  de  la 
liberté  intérieure.  Ici  encore  on  s'écrie  avec  complaisance  : 
Timeo  Danaos  et  dona  ferentes  ;  et  il  est  hors  de  doute  qu'en 
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général  les  présuppositions  d'où  partaient  ces  sectaires  étaient 
dans  la  règle  étrangères  à  celles  des  évangéliques.  Mais  nul 
n'est  dispensé  de  rendre  à  la  vérité  la  justice  qui  lui  est  due 
parce  que  c'est  un  adversaire  qui  la  présente  et  la  recommande 
par  de  mauvaises  raisons.  Il  y  a  plus.  Bien  des  exigences  de 
ces  enthousiastes  étaient  un  fruit  de  la  culture  séculière,  de  la 
science  qui,  déjà  au  seizième  siècle,  avaient  conquis  une  cer- 
taine indépendance.  Mais  c'est  un  déplorable  endurcissement 
théologique--  devant  lequel  aujourd'hui  on  s'incline  de  nou- 
veau sans  pudeur —  qui  fait  croire  qu'il  convient  simplement 
d'ignorer  les  connaissances  de  ce  genre.  Les  réformateurs  sont 
à  bien  des  égards  restés  fermés  à  la  culture  séculière,  quand 
elle  touchait  aux  articles  de  foi.  Sous  ce  rapport  ils  se  sont  mon- 
trés des  hommes  du  moyen  âge  ;  ils  ont  écarté  le  grave  pro- 
blème du  rapport  delà  révélation  et  de  la  raison,  laissant  le  soin 
de  le  résoudre  au  siècle  suivant  qui  s'est  trouvé  moins  encore  à 
la  hauteur  de  sa  tâche,  faute  d'être  suffisamment  fondé  dans  la 
foi  évangélique.  Réussît-on  à  justifier  entièrement  la  conduite 
des  réformateurs  en  montrant  que  la  moindre  concession  faite 
aux  connaissances  des  enthousiastes  aurait  amené  l'échec  de 
la  réformation,  cela  ne  changerait  rien  au  fait  suivant:  La  ré- 
formation, en  ensevelissant  sous  le  mépris  et  la  haine  bien 
des  connaissances  meilleures  que  l'époque  possédait  déjà,  s'est 
rendue  responsable  des  crises  subséquentes  du  protestantisme. 
L'Eglise  de  France  a  écrasé  les  Huguenots  et  les  Jansénistes  ; 
en  échange,  elle  a  eu  les  athées  et  les  jésuites,  La  Réformation 
allemande  en  bannissant  les  enthousiastes  s'est  mis  sur  les  bras 
les  rationalistes  et  les  positivistes  modernes.  »  La  citation  est 
longue,  mais  peut-être  nous  le  pardonnera-t-on  en  faveur  des 
idées  originales  qu'elle  renferme.  Et  puis,  c'est  une  réparation 
envers  des  sectaires  exaspérés  qui,  aux  yeux  de  l'histoire  im- 
partiale, ne  paraissent  pas  avoir  eu  tous  les  torts.  Puisse  ce 
témoignage,  tombant  de  haut,  contribuer  à  calmer  les  nerfs  de 
tel  bibliciste,  je  vous  prie,  qui  voit  rouge  et  ne  se  possède  plus 
à  l'idée  du  plus  modeste  plongeon,  ou  de  la  moindre  bai- 
gnoire. 
Lorsque,  après  avoir  repoussé  les  enthousiastes,  on  a  dû  for- 
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maler  positivement  sa  propre  doctrine,  on  est  tombé  dans  de 
grossières  inconséquences. 

Harnack  fait  voir  que  le  baptême  des  enfants  est  en  flagrante 
contradiction  avec  la  doctrme  luthérienne  sur  les  sacrements. 
Dès  qu'on  maintient  le  principe  évangélique  et  luthérien  :  la 
grâce  et  la  foi  sont  inséparables  {Grand  catéchisme^  IV,  s., 
absente  fide  haptismus  nudum  et  inefficax  signum  tantum 
modo  permanet)j  le  baptême  des  enfants  n'est  pas  un  sacre- 
ment, mais  purement  et  simplement  une  cérémonie  ecclésias- 
tique. Veut-on  en  faire  un  sacrement,  au  sens  rigoureux  du 
mot,  il  faut  alors  abandonner  le  principe  évangéUque  qui 
vient  d'être  rappelé.  On  ne  saurait  échapper  à  ce  dilemme  ni 
en  renvoyant  à  la  foi  des  parrains,  des  parents,  etc.  (comme 
Luther  l'a  fait  au  début),  —  c'est  là,  en  efi'et,  la  pure  forme  de 
la  foi  implicite,  fides  implicita,  —  ni  en  admettant  que  la  foi 
est  donnée  dans  le  baptême,  car  une  foi  inconsciente  appar- 
tient à  un  genre  presque  tout  aussi  mauvais  que  la  fides  im- 
plicita. De  sorte  que  pour  rester  fidèle  au  principe  évangé- 
lique, il  fallait  ou  bien  renoncer  au  baptême  des  enfants, 
comme  l'Eglise  romaine  a  fini  par  renoncer  à  la  communion 
donnée  aux  enfants,  ou  bien  déclarer  qu'il  n'est  qu'une  pure 
cérémonie  ecclésiastique,  ne  devant  obtenir  que  plus  tard  son 
vrai  contenu.  Mais  on  n'a  fait  ni  l'un  ni  l'autre.  Au  contraire, 
Luther  a  conservé  le  baptême  des  enfants  comme  le  sacre- 
ment de  la  nouvelle  naissance  et,  tandis  qu'il  n'y  fallait  voir 
tout  au  plus  qu'un  symbole  de  la  grâce  future,  il  l'a  présenté 
comme  un  acte  effectif.  En  le  faisant  on  est  revenu,  sans  s'en 
douter,  à  la  doctrine  de  Vopus  operatum;  on  a  violemment 
séparé  la  grâce  de  la  foi.  Lorsque  plus  tard  la  conscience  pro- 
testante parla  trop  haut  contre  l'absurde  supposition  qu'il  pût  y 
avoir  nouvelle  naissance  sans  qu'on  en  ait  consciencCy  l'échap- 
patoire à  laquelle  on  eut  recours  fut  presque  pire  que  l'embar- 
ras auquel  il  s'agissait  d'échapper.  On  sépara  la  justification 
de  la  nouvelle  naissance  :  la  première  représente  l'élément 
objectif  (l'acte  divin  et  abstrait  de  la  justification  qui  affirme 
que  l'impie  est  juste);  la  seconde,  l'élément  subjectif.  Voilà 
comment  le  plus  précieux  joyau  du  christianisme  évangélique. 
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la  justification  par  la  foi,  fut  dépouillé  de  sa  force  pratique  et 
par  conséquent  devint  inactif. 

Voici  quelle  fut  la  conséquence  de  ces  diverses  déviations  dans 
le  sein  du  protestantisme.  Quand  Luther  a  laissé  une  dogma- 
tique à  ses  partisans,  celle-ci  a  formé  un  tout  étrangement 
compliqué  :  ce  n'est  pas  un  édifice  nouveau,  mais  une  modifi- 
cation, une  retouche  de  l'antique  édifice  scolastico-patristique. 
De  tout  cela  il  résulte  manifestement  que,  sous  ce  rapport, 
Luther  n'a  point  donné  une  expression  définitive  au  christia- 
nisme évangélique  :  il  n'en  a  présenté  qu'une  esquisse  impar- 
faite. 

Harnack  montre  comment  Luther  a  mal  à  propos  chargé  la 
foi  en  empruntant  à  Augustin  sa  doctrine  du  péché  originel; 
et,  en  mêlant  des  faits  historiques  à  la  question  religieuse,  il  est 
tombé  dans  une  confusion  de  genres  qui  n'a  pas  été  sans  de 
funestes  conséquences.  Evidemment,  la  foi  évangélique  nous 
fait  comprendre  que  tout  péché  est  incrédulité  et  culpabihté 
devant  Dieu,  et  que  chaque  individu  se  trouve  dans  cet  état  de 
culpabilité.  Mais  le  dogme  du  péché  originel  contient  plus  et 
moins  que  cette  conviction,  justement  parce  qu'il  procède  de 
la  raison.  Il  contient  plus,  parce  qu'il  transforme  en  apprécia- 
tion historique  un  fait  d'expérience  chrétienne.  Il  contient 
moins,  parce  qu'il  offre  constamment  l'occasion  d'atténuer  sa 
propre  culpabilité. 

C'est  surtout  dans  la  déplorable  controverse  de  la  cène  que 
Luther  se  montre  à  son  désavantage.  Il  s'éloigne  de  ses  aUiés, 
les  réformés,  pour  se  rapprocher  étrangement  du  catholicisme. 
Remarquons  d'abord  que  Harnack  avance  une  idée  originale 
sur  le  schisme  qui  éclata  entre  les  luthériens  et  les  réformés. 
Tandis  qu'on  le  déplore  sans  réserve,  il  serait  plutôt  disposé  à 
s'en  réjouir.  Les  protestants  risquaient  de  devenir  trop  puis- 
sants; la  tête  allait  leur  tourner.  Ils  auraient  pu  se  prêter  aux 
projets  ambitieux  de  quelques  princes  réformés,  le  landgrave 
de  Hesse  entre  autres,  qui  rêvaient  d'un  grand  royaume  pro- 
testant, embrassant  les  bords  du  Rhin,  la  Hollande,  la  Suisse. 
Zwingle  lui-même  prêtait  la  main  à  l'entreprise.  En  affai- 
blissant le  protestantisme,  en  le  brisant  en  deux,  la  rupture 
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mit  un  terme  à  des  visées  politiques  qui  auraient  pu  compro- 
mettre l'avenir  religieux  des  jeunes  églises.  Il  était  bon  que  le 
luthéranisme  fût  laissé  à  part  pendant  quelque  temps  pour 
se  développer  en  toute  liberté.  Malheureusement,  le  dévelop- 
pement n'eut  pas  lieu  dans  la  bonne  direction.  Le  mouvement 
de  recul  alla  s'accusant  de  plus  en  plus.  On  vit  reparaître, 
dans  la  jeune  église,  plusieurs  éléments  fâcheux  empruntés  au 
cathoHcisme.  Et,  chose  curieuse!  par  quels  arguments  Luther 
se  défendit-il  contre  ces  adversaires  protestants?  Il  eut  recours 
à  ces  mêmes  raisons  qu'il  avait  taxées  d'arguties  scolastiques, 
de  sophismes  quand  les  catholiques  les  lui  opposaient  à  lui- 
même,  au  début  de  la  réformation.  Cette  réaction,  qui  ris- 
qua de  transformer  le  luthéranisme  en  catholicisme  misérable 
et  mesquin,  avait  son  centre  de  gravité  dans  l'idée  sacramen- 
telle, dans  Vopus  operatum^  la  plus  anti-évangélique  de  toutes 
les  hérésies,  qui  conduit  droit  au  matérialisme  religieux,  à 
toutes  les  aberrations  du  fétichisme.  M.  Harnack  est  sur  ce 
point-là  d'une  sévérité  rassurante,  réconfortante,  en  face  de 
toutes  les  palinodies  à  la  mode,  en  Angleterre  et  ailleurs.  On 
est  effrayé  du  mouvement  de  recul  qui  s'effectua  dans  l'Eglise 
de  Luther  par  suite  de  l'élément  sacramentel.  Voici  une  ré- 
flexion d'Harnack  qu'il  serait  bon  de  recommander  à  d'autres 
qu'à  des  luthériens,  à  l'heure  présente.  «  Par  la  forme  qu'il  a 
donnée  à  la  doctrine  de  la  cène  Luther  a  encouru  une  grande 
responsabihté.  Si  l'Eglise  luthérienne  subséquente,  dans  sa 
christologie,  dans  sa  doctrine  des  sacrements,  dans  son  doc- 
trinarisme  et  dans  les  fausses  mesures  d'après  lesquelles  elle 
a  apprécié  les  doctrines  différentes  des  siennes,  les  taxant 
d'hérésie ,  a  risqué  de  devenir  une  misérable  doublure  du 
catholicisme,  Luther  a  été  pour  quelque  chose  dans  cette  dé- 
viation. Aucun  homme  intelligent  ne  saurait  contester  que  ce 
danger  n'ait  menacé  cette  église  et  qu'il  ne  la  menace  aujour- 
d'hui encore.  Quand  on  compare  le  christianisme  de  Luther 
avec  celui  du  catholicisme,  on  constate  que,  séparés  en  réalité, 
ils  sont  unis  en  paroles.  Mais  si  l'on  considère  la  forme  que  le 
luthéranisme  a  prise  à  partir  de  la  seconde  moitié  du  seizième 
siècle  et  en  partie  par  la  faute  du  grand  réformateur,  on  doit 
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déclarer  qu'il  n'est  séparé  du  catholicisme  que  par  les  mots, 
tandis  que  la  réalité  les  unit.  Qu'est-ce  en  effet  qui  constitue 
le  catholicisme?  Ce  n'est  ni  le  pape,  ni  le  culte  des  images,  ni 
la  messe,  mais  la  doctrine  des  sacrements,  de  la  pénitence,  de 
la  foi  et  de  l'autorité  en  matière  de  foi.  »  Ce  qui  constitue  l'élé- 
ment antireligieux  dans  le  catholicisme  c'est  Vopus  operatum 
substituant  le  fait  matériel,  brut,  à  la  foi  du  cœur  ;  l'acte  exté- 
rieur à  la  disposition  à  laquelle  il  ne  correspond  pas.  Que  cet 
élément  se  présente  sous  la  forme  de  sacramentalisme,  d'opus 
operatum  doctrinal,  d'orthodoxie  ou  de  sentiment  ecclésiasti- 
que, c'est  une  seule  et  même  tendance  sous  des  noms  diffé- 
rents, un  retour  conscient  ou  irréfléchi  vers  le  catholicisme. 

On  comprend  sans  peine  les  échecs  du  mouvement  du  sei- 
zième siècle  et  les  faciles  succès  de  la  contre-réformation.  Le 
socinianisme  et  le  cathoHcisme  ne  tardèrent  pas  à  se  trouver 
beaucoup  plus  dans  le  courant  du  siècle  que  le  luthéranisme. 
Qui  se  serait  douté,  au  berceau  de  la  réformation,  qu'elle  ne 
tarderait  pas  à  être  en  arrière  des  aspirations  de  l'époque!!  Et 
cependant  cet  horoscope  pouvait  se  lire  dans  l'âme  de  Luther 
lui-même  :  le  grand  homme,  qui  devait  assurer  l'avenir,  fut 
celui  qui  le  compromit. 

Nous  en  venons  ici  aux  causes  qui,  chez  le  réformateur,  ont 
amené  les  étranges  inconséquences  que  nous  venons  de  si- 
gnaler. C'est  tout  à  fait  à  tort  qu'on  célèbre  chez  Luther  un 
apôtre  d'idées  nouvelles,  le  créateur  des  temps  modernes. 
Pour  trouver  de  ces  héros,  il  convient  de  s'adresser  à  Erasme, 
à  Servet,  à  Giordano  Bruno.  Pris  par  son  côté  extérieur,  Lu- 
ther est  un  homme  de  l'ancienne  église,  presque  du  moyen 
âge.  On  comprend  donc  qu'à  une  époque  où  le  dogme  était 
tout  à  fait  relégué  à  l'arrière-plan,  alors  que  l'esprit  critique 
et  scientifique  commençait  à  l'attaquer  de  tous  les  côtés,  il  ait 
été  défendu  par  Luther.  D'abord  il  n'en  voulait  qu'aux  abus  et 
aux  erreurs  du  moyen  âge.  En  second  lieu,  il  ne  s'attaqua  ja- 
mais aux  théories  et  aux  doctrines  fausses  en  elles-mêmes,  mais 
seulement  à  celles  qui  corrompaient  la  pureté  de  l'Evangile  et 
ébranlaient  la  confiance  qu'on  devait  placer  en  lui.  En  outre, 
Luther  n'était  pas  de  ces  esprits  clairs,  qui,  rectifiant  la  théo- 
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logie,  se  flattent  d'arriver  ainsi  à  une  connaissance  exacte  du 
monde  et  de  ses  causes.  On  ne  constate  pas  en  lui  le  besoin 
irrésistible  du  penseur  soupirant  après  la  clarté  théorique. 

Il  éprouve  un  mauvais  vouloir  instinctif,  une  méfiance  innée, 
à  l'endroit  de  tout  esprit  redressant  hardiment  des  erreurs 
inspirées  par  le  seul  besoin  de  connaître.  Voilà  pourquoi  le 
réformateur  fut  hors  d'état  de  s'assimiler  tous  les  éléments  de 
culture  que  son  époque  lui  offrait;  il  ne  comprit  ni  les  droits, 
ni  le  devoir  de  la  libre  recherche;  voilà  pourquoi  il  manqua 
aussi  de  la  pénétration  critique  suffisante  pour  saisir  les  objec- 
tions qui  s'élevaient  déjà  alors  contre  la  doctrine. 

Mais  pourquoi  nous  arrêter  à  ces  misères?  N'avons-nous  pas 
un  dédommagement  de  ces  lacunes  dans  le  réformateur  reli- 
gieux et  dans  les  richesses  de  sa  personnalité  ?  Il  a  possédé 
plus  et  mieux  que  tout  ce  qui  lui  manquait.  Mais,  reprend 
Harnack,  il  ne  faut  pas  que,  méconnaissant  les  lacunes  du  ré- 
formateur, on  s'avise  de  louer  ses  défauts  comme  ce  qu'il  y 
avait  en  lui  de  meilleur.  Il  ne  faut  pas  qu'on  s'empare  de  ce 
qui  se  comprend  chez  un  héros,  qui  ne  réfléchissait  pas,  pour 
en  faire  une  règle  à  l'usage  d'un  temps  comme  le  nôtre,  où 
l'on  fait  aussi  son  devoir  en  se  livrant,  sans  réserve  aucune,  à 
la  recherche  de  la  vérité  pure  et  complète.  Ce  qui  explique  en- 
core que  Luther  ait  respecté  le  dogme  grec  c'est  que,  vu  d'un 
certain  côté,  celui-ci  se  trouvait  en  harmonie  avec  sa  nou- 
velle manière  de  concevoir  l'Evangile.  Luther  n'avait  cherché 
dans  la  foi  que  la  gloire  de  Dieu  et  de  Christ  :  l'ancienne 
Eglise  faisait  de  même  et  Luther  se  contenta  de  cet  accord 
apparent  sans  aller  plus  au  fond  des  choses. 

Il  n'est  que  trop  aisé  de  comprendre  que  Luther  n'ait  pas  été 
à  tous  égards  à  la  hauteur  de  la  grande  tâche  qu'il  avait  entre- 
prise. Pour  tout  mener  à  bonne  fin  il  n'aurait  fallu  rien  moins 
qu'un  esprit  surnaturel.  Il  y  avait  une  double  tâche  à  accom- 
plir :  elle  paraît  contradictoire  sans  l'être  en  effet.  Il  s'agissait 
de  remettre  la  foi  au  centre  comme  contenu  de  la  révélation, 
en  opposition  aux  opinions  régnantes  et  aux  œuvres  censées 
salutaires,  et  de  relever  ainsi  l'élément  théorique  refoulé  en 
arrière.  Et  néanmoins,  cette  foi,  il  ne  s'agissait  pas  de  la  re- 
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prendre  tout  simplement  telle  que  l'antiquité  l'avait  formulée  : 
il  fallait  la  faire  briller  sous  une  forme  vivante  et  créatrice 
comme  pratique,  mais  pratique  de  la  religion.  Malheureuse- 
ment le  vin  nouveau  fut  mis  dans  les  vieux  vaisseaux  :  de  là 
le  retour  de  ces  éléments  antiques  et  traditionnels. 

Mais  le  résultat  n'est  pas  moins  acquis  :  Luther  a  donné  le 
coup  de  grâce  à  l'histoire  des  dogmes.  C'est  là  l'idée  favorite 
de  Harnack  qui  domine  tout  son  travail.  La  réformation  est  le 
dénouement  de  l'histoire  des  dogmes;  l'affaire  est  entendue, 
comme  on  dit  au  palais  ;  le  dénouement  de  la  tragédie  ayant 
eu  heu,  il  n'y  a  plus  rien  à  entendre  ni  à  attendre.  L'œuvre 
inaugurée  par  Augustin  est  enfin  terminée  :  le  retour  au  pau- 
linisme  est  effectué.  Les  autorités  formelles  des  dogmes  sont 
renversées  et  le  dogme  est  tombé  avec  elles.  En  face  de  la 
vieille  dogmatique  reparaît  le  vieil  Evangile  qui  produit  l'effet 
d'une  nouveauté.  Toutes  les  antiques  divisions  rationnelles, 
par  lesquelles  on  analysait  le  contenu  delà  foi  :  métaphysique, 
théologie  naturelle,  doctrine  révélée,  doctrine  du  sacrement, 
morale,  tout  cet  attirail  a  disparu  sans  retour.  La  révision 
s'est  étendue  jusqu'au  delà  du  second  siècle  et  partout  elle  a 
été  radicale.  Nous  en  avons  fini  et  bien  fini  avec  l'histoire  des 
dogmes,  qui  avait  débuté  avec  les  apologètes  et  les  pères  apos- 
toliques. 

Le  latitudinarisme  de  l'heure  actuelle,  qui  menace  de  tout 
submerger  comme  une  marée  montante  en  couvrant  du  bruit 
de  ses  vagues  les  cris  des  intransigeants  du  dogmatisme,  eux- 
mêmes  entamés,  n'est  pas  pour  contredire  les  conclusions  de 
Harnack.  Au  fond,  entre  théologiens  intelligents  et  sous  le  man- 
teau de  la  cheminée,  on  pourrait  convenir  sans  trop  de  peine 
que  Harnack  pourrait  bien  avoir  raison.  Mais  il  faut  compter 
avec  les  laïques,  avec  ces  terribles  laïques,  intraitables,  con- 
servateurs à  l'excès,  derniers  soutiens  du  vieux  dogme  et  de 
la  métaphysique  plus  ou  moins  chrétienne,  et  cela  au  nom  de 
la  simplicité  de  la  foi  !  !  Ils  risquent  de  jouer  le  rôle  des  pay- 
sans du  monde  romain  qui  furent  les  derniers  appuis  du  paga- 
nisme expirant,  auquel  ils  ont  donné  leur  nom.  Qu'on  fasse 
tant  qu'on  voudra  de  la  théologie  au  village  comme  ailleurs. 
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mais  à  condition  que  ce  ne  soit  pas  une  théologie  villageoise. 
Nous  sommes  dans  une  position  à  divers  égards  semblable 
à  celle  où  se  trouva  placée  la  chrétienté  avant  le  seizième 
siècle.  Grâce  à  l'action  des  ordres  mendiants, —  qui  sous  ce 
rapport  ont  contribué  à  préparer  la  réformalion,—  chacun  s'é- 
tait mis  à  réfléchir  sur  les  choses  du  salut  et  à  entrer  avec 
elles  en  rapports  personnels.  Mais  dès  l'instant  où  la  religion  fit 
invasion  dans  les  cercles  laïques  pour  y  provoquer  une  vie  reli- 
gieuse individuelle  et  indépendante,  il  devint  plus  indispen- 
sable que  jamais  de  veiller  avec  un  double  soin  au  maintien 
intégral  de  l'ancien  dogme.  Aussi  longtemps  que  la  garde  des 
dogmes  est  confiée  aux  prêtres  et  aux  théologiens,  on  peut 
toujours  garder  une  certaine  liberté  d'allures  qui  est  même 
toute  naturelle.  Mais  les  laïques  n'ont  pas  plus  tôt  porté  leurs 
réflexions  sur  les  matières  théologiques  que  les  questions  de 
doctrine  deviennent  extraordinairement  délicates.  Ceux  qui 
ont  pour  mission  de  conserver  la  religion  publique  doivent 
veiller  sur  elle  d'un  œil  jaloux,  de  peur  que  l'intérêt  général 
pour  les  questions  religieuses  ne  fasse  aboutir  la  spéculation 
aux  plus  grandes  extravagances.  La  règle  dogmatique  offi- 
cielle doit  donc  être  maintenue  d'une  façon  impitoyable.  D'un 
autre  côté,  les  laïques  pieux  eux-mêmes  réclament  qu'il  en  soit 
ainsi;  ils  exigent  que  le  dogme  soit  fermement  établi  comme 
sur  le  roc;  tout  changement,  toute  modification  qu'il  subit  est 
considérée  par  eux  comme  une  atteinte  portée  à  leur  piété 
personnelle.  Allez  donc  vous  risquer,  dans  une  époque  de  dé- 
mocratie théologique  et  ecclésiastique,  à  soutenir  que  le  vieux 
dogme  a  fait  son  temps  !  On  criera  à  l'impiété,  même  en  Alle- 
magne. Harnack  a  risqué  de  s'en  apercevoir  à  ses  dépens.  Il 
est,  assure-t-on,  redevable  de  la  haute  position  qu'il  occupe  à 
Berlin  à  l'intervention  dujeune  empereur  qui  n'a  pas  craint  de 
braver  l'opposition  des  laïques  pieux  coalisés  avec  Bismarck  et 
les  autorités  ecclésiastiques. 

Aussi,  chose  assez  rare  en  Allemagne,  remarque-t-on  dans 
l'œuvre  éminemment  scientifique  de  notre  auteur  les  échos 
des  débats  du  jour.  C'est  à  se  croire  dans  nos  pays  de  langue 
française.  Au  delà  du  Rhin  aussi,  les  cercles  laïques  et  conser- 
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valeurs  se  font  les  gardiens  incorruptibles  d'un  dogme  tradi- 
tionnel, censé  établi.  Le  plus  fort  argument  en  sa  faveur  est  le 
suivant.  Voyez  pourtant,  ce  n'est  que  là  où  règne  le  vieux 
dogme  qu'on  trouve  aujourd'hui  encore,  dans  le  sein  du  pro- 
testantisme, un  profond  sentiment  du  péché,  et  une  vraie  re- 
pentance;  du  zèle  pour  les  questions  religieuses.  A  cela  Har- 
nack  répond,  d'abord  que  ce  jugement  qu'on  porte  sur 
soi-même  sonne  mal  ;  il  sent  d'une  lieue  son  pharisaïsme  ;  ce 
ne  sont  pas  les  journaux  ecclésiastiques  qui  constatent  la  pré- 
sence ou  l'absence  du  sentiment  du  péché  et  de  la  repen- 
tance,  mais  Dieu  seul  qui  sonde  les  cœurs.  Ensuite,  le  zèle, 
l'activité  religieuse,  ne  garantissent  nullement,  n'impliquent 
en  aucune  façon,  une  foi  évangélique  immaculée.  S'il  en  était 
ainsi,  Luther  aurait  été  complètement  dans  son  tort  quand  il 
révolutionna  l'ancienne  Eglise.  En  troisième  lieu,  il  n'y  a  rien 
de  surprenant  de  voir  à  la  tête  des  affaires  ces  mêmes  hommes 
qui  représentent  la  force  de  la  tradition  et  de  l'usage,  dans  la 
plus  conservatrice  de  toutes  les  institutions,  savoir  dans  l'E- 
glise. Du  reste,  le  chrétien  doit  savoir  prendre  ce  qui  est  bon 
ei  saint,  sans  se  préoccuper  du  costume  sous  lequel  il  se  pré- 
sente. 

Après  tout,  à  quoi  se  réduisent  ces  coalitions  conserva- 
trices? On  n'est  d'accord  ni  avec  l'ancien  dogme  qu'on  pré- 
tend défendre,  ni  entre  soi,  qu'à  condition  de  ne  pas  s'expli- 
quer. Tout  cela  ne  s'excuse  que  par  un  respect  pour  l'antique 
orthodoxie  jadis  dominante  et  par  une  complète  ignorance  de 
l'histoire  des  dogmes.  Pour  prouver  ce  dernier  fait,  Harnack 
renvoie  aux  fantaisies  christologiques  du  jour.  Ne  s'avise-t-on 
pas  de  placer  sous  la  protection  de  la  vieille  orthodoxie  la 
théorie  de  la  kénose,  sans  s'apercevoir  qu'elle  renverse  le 
vieux  dogme,  et  cela,  tout  en  se  piquant  d'être  un  vengeur  de 
la  vieille  dogmatique?  !  Il  en  est  de  même  pour  la  Trinité.  On 
se  forge  une  spéculation  qui  n'a  rien  de  commun  avec  l'ancien 
dogme  que  la  contradiction  entre  un  et  trois  et  qui  pour  tout 
le  reste  en  diffère  toto  cœlo.  Gela  fait,  on  se  donne  pour  ortho- 
doxe, pourfendeur  d'hérétiques*  Gomme  s'il  ne  serait  pas  fa- 
cile à  chacun  de  ces  hérétiques  d'encadrer  de  pareilles  fiori- 
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tures  la  critique  qu'ils  font  de  Tancien  dogme  !  Si  de  pareils 
essais  pouvaient  amener  un  réel  apaisement,  il  serait  même 
du  devoir  de  les  tenter.  Seulement  ces  ornementations  se  dé- 
vorent réciproquement  avec  une  effrayante  rapidité;  aucune 
ne  satisfait  réellement;  chacune  sert  tout  au  plus  à  retarder 
l'heure  de  la  crise.  On  ne  se  préoccupe  plus  de  se  demander 
comment  un  théologien  en  vient  à  s'arranger  avec  l'ancien 
dogme;  on  hausse  les  épaules  à  l'avance  à  l'ouïe  de  sa  tenta- 
tive. Pourvu  qu'il  s'accorde  avec  lui,  cela  suffit.  C'est  ainsi 
que  depuis  Schleiermacher,  dans  le  camp  de  la  théologie  «  po- 
sitive, »  on  vit  d'expédients,  ou,  pour  parler  avec  Harnack, 
on  tire  le  diable  par  la  queue  :  so  leht  man...  ans  der  Hand  in 
den  Mund.  Encore  faudrait-il  se  contenter  de  cela,  —  notre 
savoir  demeure  toujours  imparfait,  —  si  le  vieux  dogme,  au 
dix-neuvième  siècle,  ne  fermait  pasl'accès  à  la  foi  en  l'allour- 
dissant  et  en  troublant  les  esprits.  C'est  parce  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  certain ,  qu'il  s'agit  de  combattre ,  fût-ce  contre  le 
monde  entier,  pour  l'Evangile  pur  et  simple. 

Quiconque  est  au  courant  des  questions  trouvera  ce  tableau 
d'une  vérité  saisissante.  Cette  confusion  des  langues,  ces  ex- 
pédients subtils  et  risqués,  —  qui  appelleraient  un  autre  nom 
si  ceux  qui  s'y  livrent  avaient  conscience  de  ce  qu'ils  font,  — 
tout  cela  indique  la  décadence,  la  fin  d'une  époque,  l'avène- 
ment dun  avenir  meilleur.  Répétons  donc  en  chœur,  avec 
Harnack  :  le  vieux  dogme  a  décidément  fait  son  temps  !  !  Pour 
triompher  avec  modestie,  ainsi  qu'il  convient  aux  vrais  forts, 
bornons-nous  à  dire  que  ce  sera  là  le  langage  des  esprits  indé- 
pendants, juges  des  débats,  jusqu'à  ce  que  les  représentants 
de  la  tradition  aient  publié  une  histoire  des  dogmes  pouvant 
supporter  la  comparaison  avec  celle  de  Harnack. 

Ces  couleurs-là  sont  toujours  assez  mal  portées  au  milieu  de 
nous  pour  que  celui  qui  écrit  ses  lignes  puisse  rappeler,  sans 
être  accusé  de  présomption,  qu'il  a  été  un  des  premiers  à  les 
arborer.  Il  va  bientôt  y  avoir  quarante  ans,  alors  qu'il  faisait 
ses  premières  armes,  il  écrivait  :  ce  La  vieille  dogmatique  ne 
saurait  échapper  à  un  complet  remaniement.  Il  faut  à  la  lettre 
que  l'édifice  soit  remanié  de  fond  en  comble;  sous  ce  rapport 
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nous  contestons  à  qui  que  ce  soit  le  mérite  peu  envié  d'être 
plus  radical  que  nous*.  »  Depuis  lors,  nous  n'avons  rien  fait, 
rien  dit  nous  ayant  enlevé  la  qualification  de  radical  reli- 
gieux que  nous  donnait  Tété  dernier  un  magistrat  sympa- 
thique qui,  en  parlant  ainsi,  montrait  beaucoup  plus  de  flair 
que  les  pères  de  l'Eglise  contemporaine.  C'est  bien  cela  :  ra- 
dicalisme religieux.  Il  importe  d'arracher  l'ancienne  dogma- 
tique jusqu'à  ses  plus  profondes  racines,  en  vue  de  rendre  la 
liberté  à  l'Evangile,  la  flexibilité  suffisante  aux  croyants,  pour 
qu'ils  puissent  reconquérir  sur  le  monde  le  pouvoir  qu'exer- 
cèrent leurs  pères  et  qui  leur  échappe  toujours  davantage, 
grâce  à  l'interposition  d'une  métaphysique  qui  ne  saurait  plus 
avoir  de  raison  d'être  dans  notre  siècle.  Qu'on  se  donne  donc 
la  peine  de  nous  comprendre  pour  éviter  de  nous  chercher 
une  querelle  d'Allemand.  Il  y  a  deux  espèces  de  radicalisme: 
le  radicalisme  religieux  qui  fait  bon  marché  de  la  vieille  dog- 
matique pour  sauver  l'Evangile,  la  foi  des  simples,  en  rom- 
pant toute  compromission  funeste.  C'est  celui  de  Luther  dans 
ses  beaux  jours,  et  le  nôtre.  Bien  loin  d'en  rougir  nous  devons 
l'afficher  hardiment,  le  proclamer  avec  une  insistance  nouvelle 
comme  unique  moyen  de  sauver  l'Evangile.  Et  c'est  aux  théolo- 
giens qu'incombe  cette  tâche  ingrate.  Leur  position  est  vraiment 
tragique.  Ils  ont  à  défendre  la  cause  des  vrais  simples  contre 
de  prétendus  simples,  courroucés  contre  eux  et  exhortés  à  qui 
mieux  mieux  à  les  dévorer!  !  Il  s'agit  pour  les  penseurs  de  sa- 
voir posséder  leur  cœur  par  la  patience;  d'aimer  suffisamment 
les  laïques  pour  les  sauver  malgré  eux,  en  affrontant  leur 
mauvais  vouloir,  leurs  rebuffades.  Les  théologiens  de  l'avenir 
doivent  s'exposer  avec  acharnement  aux  coups  des  laïques, 
pour  soustraire  les  dits  laïques  au  joug  des  théologiens  du  passé 
et  les  replacer  sous  celui  de  l'Evangile.  Ce  n'est  qu'en  propa- 
geant ce  radicalisme  qu'on  enlèvera  toute  raison  d'être  au  radi- 
calisme irréligieux  des  sociniens  qui  se  prévaut  des  imperfec- 
tions incontestables  de  la  dogmatique,—  qu'il  confond  à  plaisir 
avec  la  religion,  —  pour  répudier  le  fond  même  de  l'Evangile 

^  Scherer,  ses  disciples  et  ses  adversaires,  par  quelqu'un  qui  n'est  ni  l'un 
ni  l'autre,  p.  189.  Paris,  1854. 
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avec  la  forme  déplorable  dont  on  l'a  maladroitement  revêtu. 
Tout  en  tirant  gloire  du  radicalisme  religieux,  nous  n'avons  ja- 
mais cessé  de  combattre  le  radicalisme  irréligieux  et  nous  le 
combattrons  jusqu'à  la  fin,  en  dépit  de  toutes  les  difficultés, 
des  impossibilités  qu'il  y  a  à  distinguer  d'une  façon  absolue, 
définitive,  entre  la  dogmatique  et  l'Evangile. 

II 

Est-ce  là  tout?  Que  deviendront  l'Eglise,  la  dogmatique, 
l'Evangile  lui-même  ;  quel  sera  notre  sort  à  nous  tous  quand 
l'édifice  aura  été  renversé  de  fond  en  comble  et  que  les  débris 
informes  auront  cessé  d'embarrasser  un  teirain  redevenu 
libre?  C'est  ici  que,  à  notre  grande  surprise,  nous  devons  ces- 
ser de  suivre  M.  Harnack.  Son  idée  favorite  est  que  la  réfor- 
mation, ou  mieux  Luther,  a  tué  l'histoire  des  dogmes;  la  fail- 
lite est  déclarée;  il  serait  frivole  de  prétendre  rêver,  à  sa 
place,  d'un  développement  nouveau.  En  nous  ramenant  à 
l'Evangile  primitif,  à  l'Evangile  moral  et  religieux  de  saint 
Paul,  Luther  a  mis  un  terme  à  toute  histoire  des  dogmes. 

Nous  ne  réussissons  pas  à  comprendre  pourquoi  la  catastrophe 
serait  sans  remède.  L'Evangile,  la  religion  religieuse  à  laquelle 
le  génie  religieux  de  Luther  a  eu  l'immense  mérite  de  nous 
ramener  existait,  lui,  avant  l'histoire  des  dogmes,  à  la  formation 
de  laquelle  il  a  servi  de  prétexte,  ou  qu'il  a  même  provoquée. 
Pourquoi,  aujourd'hui  qu'il  nous  est  rendu,  cet  Evangile  pri- 
mitif, ne  provoquerait-il  pas  une  nouvelle  histoire  des  dogmes  ; 
un  cycle  nouveau  dans  lequel  on  s'avancerait  avec  confiance, 
tout  en  profitant  des  leçons  du  passé? Pourquoi  l'Evangile  qui 
a  donné  lieu  à  une  végétation  si  abondante,  si  touffue,  dans  le 
monde  juif  et  surtout  dans  le  monde  grec,  pourquoi  cet  Evan- 
gile si  fructifiant  dans  le  passé  serait-il  condamné  à  n'avoir 
plus  jamais  de  printemps,  ni  d'été,  ni  d'automne?  Il  n'y  faut 
pas  songer,  s'écrie  M.  Harnack,  la  pièce  est  finie,  bien  finie  ! 
Nous  avons  le  dénouement  du  drame.  Nous  ne  pouvons  songer 
à  rappeler  les  acteurs  et  leur  demander  de  le  jouer  de  nou- 
veau. La  raison  derrière  laquelle  s'abrite  le  professeur  de  Berhn 
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pour  nous  promettre  un  avenir  si  triste  est  des  plus  étranges  : 
elle  ressort  de  la  définition  même  qu'il  donne  du  dogme.  Il 
est  pour  lui  le  décret  infaillible  d'une  église  infaillible;  plus 
d'église  infaillible,  partant  plus  de  dogme;  que  pourrait  être, 
en  effet,  le  dogme  sans  l'infaillibilité? 

L'arbitraire  de  cette  définition,  que  Harnack  emprunte  à 
l'histoire,  saute  aux  yeux.  Liidemann  remarque  avec  beaucoup 
de  justesse  que  la  naissance  même,  l'origine  de  l'histoire  des 
dogmes,  implique  l'abandon  de  la  définition  donnée  par  Har- 
nack. L'histoire  des  dogmes  est  d'origine  fort  récente;  elle  est 
la  fille  du  libéralisme  théologique  du  dix-huitième  siècle  ; 
elle  a  été  un  des  facteurs  les  plus  puissants  pour  délivrer  le 
protestantisme  du  joug  des  anciens  dogmes.  Aussi  nous  rap- 
pelons-nous les  cris  d'effroi  qu'on  poussa  parmi  nous,  à  droite, 
dès  qu'on  entendit  parler  d'une  histoire  des  dogmes  !  Elle  ne 
se  propose  qu'un  but  :  justifier  l'abandon  du  dogme  ecclésias- 
tique lui  servant  de  point  de  départ,  en  montrant  historique- 
ment le  caractère  fictif  de  cette  notion  officielle  et  ecclésiasti- 
que du  dogme.  Dès  qu'on  accepte  l'ancienne  définition  du 
dogme,  il  est  évident  qu'il  ne  peut  plus  être  question  d'en 
faire  l'histoire.  D'après  la  conception  que  Rome  et  M.  Bonifas 
ont  du  dogme  1,  il  n'a  pas  d'origine,  de  date;  il  ne  peut  non 

*  Notre  premier  article  a  été  dénoncé  aux  admirateurs  de  M.  Bonifas 
par  un  écrivain  doué  d'une  perspicacité  rare,  il  faudrait  dire  d'une 
seconde  vue.  Il  aboutit  ainsi  a  ne  pas  voir  dans  notre  étude  ce  qui  s'y 
trouve  fort  clairement  et  a  y  découvrir  ce  qui  ne  saurait  s'y  trouver. 

D'après  M.  Doumergue,  nous  nous  serions  rendu  coupable  d'une  grande 
confusion  en  supprimant  quatre  mots.  Selon  M.  Bonifas,  l'Eglise  poursui- 
vrait d'une  double  manière  son  travail  dogmatique.  «  Dans  la  première 
manière  elle  se  contente  d'affirmer  les  faits  et  les  vérités  révélées  du 
salut,  tels  que  nous  les  donnent  les  Saintes  Ecritures,  sans  y  rien  ajouter. 
Elle  n'explique  pas,  elle  constate;  elle  ne  discute  pas,  elle  affirme;  elle 
ne  définit  le  fait  ou  la  vérité  dont  il  s'agit  que  dans  la  mesure  où  cela 
est  indispensable  pour  l'énoncer.  * 

Peut-on  voir  une  œuvre  de  systématisation,  un  travail  dogmatique, 
dans  ce  pur  témoignage  rendu  par  l'Eglise  aux  faits  bibliques, 
«  tels  que  nous  les  donnent  les  Saintes  Ecritures,  sans  y  rien  ajouter  ?  » 
Aussi  longtemps  que  l'on  s'en  tient  là,  la  dogmatique  et  l'histoire  des 
dogmes  n'ont  pas  encore  commencé.  On  se  borne  h,  prêcher  l'Evangile.  A 
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plus  s'être  développé  ;  il  ne  saurait  avoir  d'histoire.  C'est  là 
ce  qui  résulte  évidemment  de  la  façon  dont  Rome  et  les  théop- 
neustes   protestants  envisagent  le  dogme.  Parler  d'une  his- 

quoi  bon  nous  parler  de  deux  manières  dans  la  formation  du  dogme,  l'une 
dans  laquelle  on  ne  le  forme  nuUeuient,  puisqu'on  se  borne  à  prêcher 
l'Evangile,  et  l'autre  dans  laquelle  on  le  forme  réellement,  en  y  ajoutant 
le  travail  de  la  réflexion  ? 

Nous  avouons  ne  rien  comprendre  a  l'assertion  suivante  de  M.  Bonifas  : 
<  Dans  le  premier  cas  (celui  qui  vient  d'être  signalé),  le  dogme  ecclé- 
siastique se  confond  jusqu'à  ne  faire  qu'un  avec  le  fait  de  la  vérité  révé- 
lée. On  peut  l'accepter  ou  le  rejeter  ;  on  ne  peut  le  modifier  :  ce  serait  le 
détruire.  »  Mais,  vous  en  convenez  vous-même,  à  cette  première  phase 
antérieure  à  tout  travail  de  réflexion^  il  n'existe  pas  encore,  le  dogme 
ecclésiastique.  Comment  pouvez-vous  donc  affirmer  qu'il  se  confond  jus- 
qu'à ne  faire  qu'un  avec  le  fait  ou  la  vérité  révélée  if  Nous  ne  possédons 
encore  qu'un  seul  terme,  la  vérité  révélée  ;  il  ne  peut  donc  être  question 
de  la  mettre  en  rapport  avec  quoi  que  ce  soit.  Dans  cette  première  phase 
antédogmatique,  «  le  développement  et  le  progrès  consistent  en  ceci  que 
l'Eglise  proclame  des  faits  ou  des  vérités  qu'elle  n'avait  pas  encore  mis 
en  lumière.  »  Si  nous  comprenons  bien,  tout  ce  premier  travail,  qui  n'a 
rien  de  dogmatique,  se  bornerait  à  exposer  les  faits  bibliques  d'une  façon 
plus  complète,  plus  harmonique.  En  tout  ceci,  encore,  nous  ne  savons 
découvrir  aucun  travail  dogmatique  proprement  dit:  l'histoire  des  dog- 
mes n'a  pas  commencé;  on  n'est  pas  sorti  de  la  simple  prédication. 

Mais  attendons.  Nous  voici  enfin  à  la  seconde  phase  :  «  Dans  le  second 
cas,  le  dogme  ecclésiastique  est  un  progrès  de  la  réflexion  humaine.  11 
contient  une  formule  théologique,  contestable  et  variable  comme  tout  ce 
qui  est  humain  et  qu'il  faut  distinguer  avec  soin  des  données  immuables 
de  la  révélation  qui  en  sont  le  point  de  départ  et  le  contenu  essentiel. 

En  quoi  va  donc  consister  ce  développement  du  dogme  V  M.  Bonifas 
nous  l'explique  :  «11  y  2i  progrès,  lorsque  cette  formule  suppose  une  obser- 
vation plus  exacte  des  faits;  lorsque  les  divers  éléments  de  la  vérité  dont 
il  s'agit  sont  énumérés  et  analysés  d'une  manière  plus  complète;  lorsqu'on 
fait  à  chacun,  d'une  manière  plus  équitable,  la  place  qui  lui  appartient  ; 
lorsqu'on  saisit  et  qu'on  exprime  mieux  Vetichatnement  organique  de  ces 
faits,  le  lien  et  l'harmonie  de  ces  ventés  entre  elles;  enfin,  et  d'une  ma- 
nière plus  générale,  lorsque  la  formule  scientifique  devient  plus  précise, 
plus  exacte,  plus  transparente,  lorsqu'elle  serre  de  plus  près  le  fait  ou  la 
vérité  qu'elle  exprime.  » 

C'est  nous  qui  avons  souligné  afin  de  bien  faire  ressortir  le  caractère 
exclusivement  formel  de  cette  prétendue  formation  du  dogme:  bien 
observer^  analyser  et  énumérer,  faire  à  chaque  élément  la  place  qui  lui 
revient^  exprimer  l'enchaînement  organique,  arriver  à  être  ^]us  précis,  pins 
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toire  des  dogmes,  c'est  donc  dire  ouvertement  qu'on  a  déjà 
rompu  avec  l'ancienne  notion.  Pour  celui  qui  se  place  sur  le 
terrain  de  la  science  moderne,  les  dogmes   ecclésiastiques  du 

exact,  plus  transparent.  Qu'est-ce  là  autre  chose  que  manipuler  extérieu- 
rement, par  les  procédés  de  la  logique  formelle,  des  données  bibliques  de- 
meurant toujours  identiques,  comme  on  manipule  a  nouveau  les  cartes, 
toujours  identiques,  avant  de  commencer  une  partie  nouvelle?  Nous  ne 
saurions  voir  en  tout  cela  aucun  travail  d'assimilation  des  données  bibli- 
ques par  la  conscience  chrétienne.  Ces  prétendus  dogmes  sont  déjà  tous 
contenus  dans  la  Bible;  on  se  borne  à  les  systématiser  de  diverses  façons 

Si  l'histoire  du  dogme  consistait  k  renouveler  sans  cesse  ces  parties 
d'échecs  dans  le  cours  des  siècles,  —  nous  en  avons  déjà  convenu  sans 
peine  —  M.  Bonifas  et  Rome  auraient  une  histoire  des  dogmes,  une  his- 
toire de  choses  ne  changeant  jamais,  une  histoire  purement  extérieure.  Nous 
l'avons  dit  et  nous  le  répétons  :  quand  on  entendait  ainsi  les  choses, 
l'histoire  des  dogmes  comme  science  n'était  pas  née  ;  on  se  bornait  à  parler 
plus  modestement  d'une  histoire  de  la  dogmatique  et  de  l'exégèse,  des 
explications  plus  ou  moins  heureuses  des  passages  de  l'Ecriture  et  des 
tentatives  faites  pour  systématiser  le  tout,  immuable  dans  ses  parties. 

Or  —  et  c'est  ici  l'essentiel  —  la  méthode  de  M.  Bonifas  ne  lui  permet 
pas  d'en  concevoir,  d'en  pratiquer  d'autre.  En  voyant  dans  les  données 
bibliques,  —  et  nous  Favons  surabondamment  prouvé  par  de  nombreuses 
citations,  —  non  seulement  une  dogmatique  définitive  et  de  droit  divin, 
mais  toute  une  ontologie,  une  métaphysique,  M.  Bonifas  coupe  les  ailes  à 
l'histoire  des  dogmes.  «  Dieu,  dit-il,  explique  aux  écrivains  sacrés  le  plan 
du  salut  et  leur  révèle  tout  le  conseil  de  son  amour.  Il  les  met  en  quel- 
que sorte  dans  la  confidence  de  ses  desseins  miséricordieux.  Il  leur  donne, 
pour  ainsi  dire,  le  mot  du  drame  qui  se  joue  dans  l'histoire  et  le  sens  de 
chacun  des  faits  qui  la  composent  et  qui  s'y  rattachent.  »  Après  cela  il  ne 
reste  plus  qu'à  tirer  l'échelle.  L'histoire  des  dogmes  dûment  éconduite 
est  réduite  à  étaler  la  longue  galerie  des  extravagances  que  l'intelligence 
humaine  a  émises  en  s'occupant  de  religion.  M.  Harnack  a  suffisamment 
relevé  cette  science  éminemment  protestante  du  discrédit  dont  M.  Bo- 
nifas et  M.  Doumergue  l'ont  frappée. 

Après  la  grande  pièce,  convient-il  de  dire  quelques  mots  de  la  petite 
qui,  aux  yeux  de  notre  contradicteur,  pourrait  bien  ne  pas  avoir  été  l'ac- 
cessoire? Pour  élever  le  débat  et  le  populariser,  M.  Doumergue  a  intitulé 
sa  protestation  :  Un  article  contre  François  Bonifas,  transformant  ainsi 
ces  grosses  controverses  de  théologie  et  de  métaphysique  eu  une  pique 
personnelle  entre  deux  professeurs  qui  ne  se  sont  jamais  vus  ni  connus  et 
dont  l'un  est  décédé  depuis  plusieurs  années,  déjà  en  1878  !!  Notre  arti- 
cle est  ainsi  devenu  quelque  chose  comme  un  attentat  à  la  mémoire  de 
M.  Bonifas,  que  son  successeur  s'est  cru  appelé  à  venger.  «  11  y  a  des 
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passé  ne  peuvent  jamais  être  autre  chose  que  ceci  :  des  essais 
de  solution  de  certains  problèmes  théologiques  qui,  entre 
beaucoup  d'autres,  par  suite  des  besoins  de  l'Eglise,  ont  acquis 
dans  le  cours  de  l'histoire  une  plus  grande  importance.  Quelle 
est  une  des  missions  capitales  de  l'histoire  des  dogmes  ?  C'est 
de  montrer  qu'en  fait  elle  a  échoué,  cette  tentative  de  mettre 
un  terme  au  développement  subséquent  de  la  théologie,  en 
présentant  certaines  solutions  officielles  comme  définitives 
infailhbles. 

Les  dogmes  ayant  une  histoire,  on  n'en  saurait  plus  donner 
à  l'avenir  la  même  définition  que  par  le  passé.  Sans  cela  le 
protestantisme  ne  pourrait  plus  prétendre  avoir  des  dogmes 
puisqu'il  n'a  plus  d'Eglise  infaillible.  Mais  cela  l'empêchera- 
t-il  d'avoir  des  dogmes,  des  formules  intellectuelles  au  moyen 
desquelles  les  fidèles  chercheront  à  se  rendre  compte  de  la 
foi  dont  ils  auront  commencé  par  vivre?  Sans  doute,  ces 
formules  ne  seront  plus  nécessaires,  infailhbles,  définitives. 
Mais  le  beau  malheur!  N'est-ce  pas  l'heureuse  condition  de  tout 
ce  qui  vit  et  se  meut  de  changer,  de  se  modifier  sans  cesse  ? 
Du  reste,  Harnack  lui-même  est  loin  de  méconnaître  l'impor- 
tance capitale  de  la  doctrine  ;  il  proteste  avec  la  dernière  éner- 
gie contre  les  hommes  qui  en  font  peu  de  cas.  C'est  là,  selon 
lui,  un  programme  qui  rappelle  le  catholicisme,  l'attitude  des 
franciscains  et  d'Erasme.  «  S'il  était  permis,  dit-il,  de  pactiser 
avec  la  vérité,  il  faudrait  de  beaucoup  préférer  l'ancien  dogme 

mémoires  bénies,  qu'il  est  un  honneur  de  respecter.  Comment  ne  serait- 
il  pas  un  devoir  de  les  défendre?  »  s'écrie  M.  Doumergue.  Tout  cela  à 
propos  de  la  question  de  savoir  si  la  notion  que  M.  Bonifas  donne  du 
dogme  implique  ou  non  la  possibilité  d'en  faire  l'histoire!!  Nuirait-on  au 
sérieux  des  débats  en  mettant  en  quarantaine  certaine  rhétorique  ?  Nous 
ne  marchandons  a  M.  Bonifas  aucune  des  vertus  chrétiennes  que  tous  ses 
amis  et  connaissances  lui  accordent  a  l'envi  ;  mais  tout  le  bien  que  l'on 
dit  de  sa  personne,  auquel  nous  croyons  sans  difficulté,  ne  saurait  prou- 
ver que  son  Histoire  des  dogmes  soit  un  chef-d'œuvre  a  la  hauteur  des 
progrès  de  la  science,  comme  on  semble  le  croire  dans  mainte  paroisse 
du  protestantisme  français.  En  serait-on  a  croire  qu'un  excellent  chrétien 
soit  incapable  de  produire  un  livre  sans  valeur  scientifique?  Sera-t-on 
condamné  à  rappeler  la  Théopneustie  et  tel  ouvrage  sur  le  Pentateuque 
né  a  peu  près  à  la  même  date? 
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à  cette  indifférence  doctrinale  qu'on  nous  prêche.  Cette  indif- 
térence  nous  conduit  infailliblement  au  catholicisme  ;  elle  est 
aussi  hostile  que  possible   au  christianisme  évangélique.  En 
fait,  tout  revient  à  la  vraie  doctrine  de  Dieu  comme  pète   de 
notre  Seigneur  Jésus-Christ.  A  ceux  donc  qui  posent  le  di- 
lemme :  ou  bien  le  vieux  dogme  ou  purement  et  simplement  le 
christianisme  pratique,  il  faut  répondre  :  ni  l'un  ni  l'autre.  La 
foi  évangélique  ne  connaît  que  des  doctrines  qui  sont  en  même 
temps  des  sentiments  ;  et  ceux-ci  constituent,  d'après  Luther, 
le  christianisme  lui-même  »  (p.  744.)  On  ne  saurait  remettre 
d'une  main  plus  ferme  la  doctrine  à  la  place  subordonnée,  il 
est  vrai,  mais  capitale  qu'on  avait  d'abord  paru  vouloir  lui  en- 
lever. L'auteur  lui-même  ne  nous   engage-t-il  pas  à  formuler 
des  doctrines  nouvelles  dans  la  dernière  page  de  son   livre 
déjà  citée?  N'est-ce  pas  là  proclamer  la  nécessité  absolue  des 
nouveaux  dogmes,  l'obhgation  de  travailler  à   une  dogmati- 
que nouvelle,  puisée  dans  les  préoccupations,  dans  les  besoms 
de  l'heure  présente,  en  ayant  la  foi  vivante  comme  flambeau 
pour  nous  diriger  dans  ce  labyrinthe  ?  Et  si  nous  formulons 
ces  dogmes  nouveaux   n'auront-ils  pas   nécessairement   une 
histoire  comme  ceux  du  passé?  A  propos  de  la  proclamation 
du  dogme  de  l'infaiUibilité,  Harnack  se   demande  si  un  jour 
elle  ne  pourrait  pas  tourner  à  fin  contraire.   «  Pourquoi  ne 
surviendrait-il  pas  un  pape,  se  demande-t-il,  qui  userait  de  sa 
propre  infaillibilité  personnelle  pour  débarrasser  peu  à  peu 
l'Eglise  du  lourd  fardeau  du  passé,  du  joug  du  moyen  âge  et 
du  monde  antique?  Ce  serait  là^n  revirement  comme  l'his- 
toire en  présente  maint  exemple.    Qui  sait?  La  constitution 
Pastor  ceteimus  pourrait  peut-être  devenir  le  point  de  départ 
d'une  époque  nouvelle  dans  le  catholicisme.    Le   dogme   du 
moyen  âge,  déjà  insignifiant,  disparaîtrait  toujours  plus;  du 
culte  du  cœur  de  Jésus,  de  la  piété  vivante  des  fidèles,  surgi- 
rait une  foi  nouvelle  qui  se  formulerait  sans  peine.  Bu  sein 
du  complet  nivellement  ecclésiastique,  imposé  par  le  dogme 
nouveau,  —  car,  que  peuvent  être  aujourd'hui  un  évêque,  un 
archevêque,  en  face  du  pape?  combien  plus  d'importance  pos- 
sède au  contraire  un  laïque  enflammé  de  zèle  pour  son  église  ! 
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—  ne  surgira-t-il  pas  peut-être  un  christianisme  vivant  et  ca- 
tholique comme  l'Eglise  n'en  a  jamais  encore  vu  de  pareil?  Il 
se  pourrait  qu'à  la  suite  de  ce  développement,  le  pape  lui- 
même  trouvât  un  expédient  pour  se  dépouiller  de  la  fausse 
dignité  divine  dont  il  a  été  affublé,  comme  au  seizième  et  au 
dix-septième  siècle  on  a  trouvé  moyen  de  se  délivrer  de  la 
sainte  tradition.  »  (p.  640.) 

Voilà  que  Harnack  lui-même  admet  la  possibilité  d'un  nou- 
veau développement  du  dogme,  une  évolution,  c'est-à-dire 
une  histoire  et  cela  dans  le  sein  de  l'Eglise  même  où  tout  doit 
paraître  arrêté,  cristallisé,  pétrifié  pour  jamais  !  Pourquoi  donc 
ce  privilège  d'une  formation,  d'un  développement  nouveau  du 
dogme  serait-il  interdit  au  protestantisme  qui  par  nature  est 
le  mouvement  et  la  vie,  la  libre  possibilité  de  tous  les  dévelop- 
pements ? 

Un  développement  du  dogme  n'est  pas  seulement  possible 
chez  nous,  il  est  indispensable,  de  toute  première  nécessité. 
M.  Harnack  nous  l'a  suffisamment  montré:  en  se  livrant  sous 
nos  yeux  à  l'anatomie  de  l'ancienne  dogmatique,  il  nous  a  fait 
voir  qu'elle  a  fait  son  temps.  La  piété  pratique  à  elle  seule, 
il  en  convient,  est  insuffisante.  Quelle  autre  alternative  nous 
reste-t-il  donc  qu'un  nouveau  développement  du  dogme,  à 
moins  que  nous  soyons  condamnés  à  nous  abîmer  définitive- 
ment dans  le  latitudinarisme  absolu,  l'absence  d'élément  intel- 
lectuel, qui  caractérise  à  un  si  haut  degré  le  marasme  de 
l'heure  actuelle  ?  C'est  là  un  dénouement  auquel  ne  saurait 
se  résigner  un  vrai  croyant.  L'Evangile  dépouillé  de  toutes  les 
enveloppes  artificielles  et  étrangères  dans  lesquelles  il  a  été 
comme  emmaillotté,  il  faut  dire  garotté,  doit  posséder  encore 
toute  sa  fécondité  primitive  et  sa  force  de  germination.  M.  Har- 
nack a  prononcé  avec  une  autorité  incomparable  le  mot  de  la 
situation  :  «  Sors  dehors...  ;  déliez-le  et  laissez-le  aller.  »  Il  ne 
saurait  manquer  d'être  entendu.  Pourquoi  l'Evangile  qui  a 
bien  provoqué  un  développement  dogmatique  dans  le  sein  du 
monde  grec,  qui  lui  était  à  divers  égards  si  contraire,  serait-il 
à  tout  jamais  frappé  de  stérilité,  alors  qu'il  se  trouverait  placé 
dans  son  vrai  milieu  homogène,  dans  notre  civilisation  qui,  en 
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dépit  de  toutes  nos  misères,  est  bien  sa  fille  authentique  et  qui 
le  réclame  par  toutes  ses  meilleures  aspirations?  On  ne  flatte 
nullement  notre  époque  en  affirmant  qu'intellectuellement 
parlant,  elle  est  plus  chrétienne  que  les  jours  qui  virent 
les  grands  conciles,  alors  que  l'atmosphère  entière  était  sur- 
chargée des  miasmes  du  paganisme.  C'est  aujourd'hui  seule- 
ment, après  dix-neuf  siècles,  que  l'Evangile  est  enfin  placé 
dans  un  milieu  qui  lui  est  approprié.  Pourquoi,  après  avoir  levé 
sur  le  chemin  pierreux  et  au  milieu  des  épines  qui  ont  crû  et 
l'ont  étouffée,  la  semence  ne  germerait-elle  pas,  alors  qu'elle  a 
enfin  trouvé  la  bonne  terre  ?  Il  y  va  de  l'avenir  de  la  religion 
et  de  la  civilisation.  C'est  en  vain  qu'on  chercherait  à  oublier 
les  problèmes  religieux  les  plus  brûlants  pour  se  jeter  exclusi- 
vement dans  les  questions  sociales.  Qu'on  fasse  ceci,  sans 
négliger  cela.  Mais  qu'on  ne  se  flatte  pas  de  l'illusion  de  pou- 
voir être  à  la  hauteur  de  la  tâche  actuelle,  en  prêchant  une 
piété  exclusivement  pratique,  c'est-à-dire  sans  pensée,  sans 
élément  intellectuel,  sans  charpente  rationnelle.  D'abord,  sous 
le  règne  d'une  ignorance  prolongée,  qui  n'aurait  rien  de  sain, 
on  verrait  reparaître,  comme  une  végétation  luxuriante,  toutes 
les  (erreurs  du  passé  dans  lesquelles  on  admirerait  des  nou- 
veautés. Si  les  théologiens  et  les  pasteurs  négligeaient  entiè- 
rement le  dogme,  le  rationalisme  n'y  perdrait  rien.  Les  cui- 
sinières, les  prétendus  représentants  de  la  simplicité  de  la  foi, 
les  évangélistes  et  les  colporteurs  enrégimentés  par  des  Natha- 
naëls  apocryphes,  en  feraient  de  plus  belle.  Et  ils  n'auraient 
pas  tort,  car  il  est  de  toute  impossibilité  de  ne  pas  penser  à 
propos  de  ce  qu'on  croit. 

La  piété  exclusivement  pratique  est  comme  ces  plantes  grim- 
pantes :  privez-les  de  leur  appui  indispensable,  elles  s'affais- 
sent sur  elles-mêmes  ;  elles  traînent  à  terre  et  ne  portent  pas 
de  fruits.  Après  avoir  accepté  des  tuteurs  des  mains  du  monde 
juif  et  du  monde  grec,  l'Evangile  est  enfin  condamné  à  en  tirer 
un  de  lui-même,  de  son  propre  sein,  de  ses  moelles  les  plus 
profondes.  Le  sentiment  chrétien,  qui  est  bien  le  premier  fac- 
teur, sous  peine  de  tourner  à  l'aigre,  à  la  fantaisie  subjective, 
a  besoin  d'une  raison  chrétienne  pour  lui  donner  du  ton,  lui 
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prêter  de  la  tenue.  Hors  de  ces  conditions  nous  ne  tarderions 
pas  à  nous  traîner  dans  les  ornières  de  ce  pélagianisme  vul- 
gaire et  commode  qui  régnait  au  commencement  du  siècle  et 
auquel  les  hommes  du  Réveil  ont  eu  le  mérite  de  mettre  un 
terme,  en  faisant  briller  à  nos  yeux  un  idéal  plus  relevé.  Ils 
ont  voulu  purifier  le  sentiment  chrétien  ;  à  nous  la  tâche  plus 
ardue  de  rendre  notre  dogmatique  religieuse.  Rien  de  plus 
pressant,  sous  peine  de  voir  l'Evangile  de  Jésus-Christ,  qui  nous 
a  donné  l'idéal  du  sermon  sur  la  montagne,  descendre  au  ni- 
veau du  culte  médiocrement  puritain  et  ascétique  du  Dieu  des 
bonnes  gens.  La  piété  exclusivement  pratique,  sevrée  de  tout 
élément  intellectuel,  finirait  avant  peu  par  devenir  étonnemment 
débilitante.  Ses  adeptes  finiraient  par  rappeler  l'impuissance 
physiologique  et  intellectuelle  de  quelques  habitants  déshé- 
rités des  vallées  de  la  Suisse  que  l'absence  d'une  dose  suffi- 
sante d'iode,  dit-on,  dans  l'organisme,  réduit  à  la  plus  pitoya- 
bles des  conditions.  Il  n'y  aurait  plus  de  place  que  pour  les 
bruyants  bataillons  de  l'Armée  du  Salut  ou  pour  la  piété  de  bou- 
doir, pour  le  ritualisme  parfumé  qui  ronge  déjà  mainte  église 
anglicane,  avec  ses  confessions  auriculaires,  ses  messes  basses, 
l'adoration  béate  du  saint  sacrement  et  autres  emprunts  au 
catholicisme  déjà  fétichiste.  En  un  mot,  nous  aurions  la  recru- 
descence de  ce  sacramentalisme  dont  Luther  a  laissé  subsister 
le  germe  dans  le  protestantisme.  Privé  de  toute  action  sur  la 
partie  virile  et  vivante  de  la  population  et  ayant  perdu  sa  sa- 
veur, le  christianisme  aurait  abdiqué.  Ne  pouvant  plus  songer 
à  reprendre  le  gouvernement  des  esprits  dans  une  société  qui 
lui  aurait  définitivement  échappé,  il  prendrait  rang  parmi  les 
nombreuses  superstitions  dont  l'histoire  des  religions  nous  offre 
la  curieuse  galerie.  Le  mot  de  Schleiermacher  deviendrait  alors 
aussi  pour  nous  d'une  réalité  saisissante.  «On  a  pu  voir  à  toutes 
les  époques,  dit-il  à  la  première  page  de  ses  célèbres  Reden, 
peu  d'hommes  comprendre  la  religion  et  des  miUions  jongler 
de  diverses  façons  avec  les  oripeaux  dont,  non  sans  sourire, 
elle  se  laisse  bénévolement  affubler.  »  Elle  a  heureusement  de 
temps  à  autre,  dans  les  grandes  époques  créatrices,  de  ces  re- 
tours vigoureux  qui,  trompant  toutes  les  prévisions,  renversent 
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les  espérances  de  ses  adversaires  occupés  à  sonner  son  glas 
funèbre,  mettent  en  fuite  ses  faux  amis,  et  retrempent  la  foi, 
le  courage  de  ses  rares  disciples  pour  marcher  triomphants  à 
de  nouvelles  conquêtes. 

Nous  demandons  pardon  à  M.  Harnack  d'avoir  laissé  entre- 
voir de  si  tristes  perspectives  à  l'occasion  de  son  chef-d'œuvre. 
Nul  plus  que  le  professeur  de  Berlin  ne  déplorerait  une  telle 
issue,  un  tel  dénouement  de  l'histoire  des  dogmes.  Il  se  pour- 
rait qu'en  tout  ceci  je  ne  lui  eusse  cherché  qu'une  querelle  de 
mots  à  laquelle  il  aurait  prêté  le  flanc,  faute  de  s'être  suffisam- 
ment expliqué.  Nous  avons  déjà  cité  des  passages  dans  lesquels 
il  donne  évidemment  des  gages  à  la  possibilité  du  développe- 
ment du  dogme,  même  dans  l'avenir.  Ailleurs,  tout  en  admettant 
la  possibilité  d'un  nouveau  cycle  dogmatique,  il  semble  vouloir 
renvoyer  à  d'autres  cette  partie  positive  de  la  tâche.  11  n'a  voulu 
être  qu'historien  et  historien  excellent.  Nous  aurions  eu  le  tort 
de  vouloir  en  faire  en  outre  un  dogmaticien,  ce  dont  il  se  dé- 
fend avec  une  exquise  modestie  :  nous  pourrions  donc  être 
d'accord  au  fond  :  c'est  la  condition  indispensable  pour  discuter. 

Nous  sommes  d'accord  aussi  avec  un  autre  professeur  de 
Berlin  qui  vient  de  traiter  le  même  sujet*.  Le  docteur  Kaftan 
qui  pourrait  bien  appartenir  à  la  même  école  que  Harnack, 
tout  en  occupant  un  compartiment  particuHer,  proclame  les 
mêmes  résultats  négatifs,  mais  il  insiste  fortement  sur  la  néces- 
sité absolue  de  substituer  un  nouveau  dogme  à  l'ancien  qui  a 
fait  son  temps.  «  Nous  entendons  prendre  au  sérieux,  dit-il,  la 
tâche  qui  nous  est  imposée  :  elle  consiste  à  faire  prévaloir  dans 
toute  doctrine  le  point  de  vue  de  la  foi  avec  la  dernière  consé- 
quence. Il  ne  doit  y  avoir  aucune  proposition  qui  ne  rende  com- 
préhensible la  vérité  que  Dieu  nous  a  donnée  dans  ses  rapports 
avec  l'homme  intérieur,  la  foi  personnelle  et  la  vie;  aucune 
proposition  dont  nous  ne  puissions  montrer,  dont  nous  ne  puis- 
sions affirmer,  enseigner  :  tu  dois  te  l'assimiler  par  la  foi  et  si 
tu  ne  te  l'assimiles  pas,  jamais  elle  ne  sera  ta  propriété  intime. 
Ce  n'est  que  lorsque  cette  assimilation  aura  eu  lieu  que  Ton 

^  Brauchen  tvir  ein  neues  Dogma?  Neue  Betrachtungen  ûber  Glaube  und 
Dogma  von  D.  Julius  Kaftan,  Professer  der  Théologie  in  Berlin.  1890. 
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pourra  affirmer  que  la  mission  que  nous  a  imposée  la  Réforma- 
tion de  fonder  une  dogmatique  aura  enfin  été  réalisée.  Quand 
ce  but  sera  atteint,  alors  nous  aurons  notre  dogme,  le  dogme 
de  l'Eglise  évangélique,  c'est-à-dire  comparé  avec  l'ancien, 
un  nouveau  dogme,  une  autre  formule  de  la  vérité  accordée  à 
la  foi.  Ce  n'est  qu'à  cause  de  cette  nécessité,  dont  il  vient  d'être 
question,  que  nous  avons  dit:  il  nous  faut  un  nouveau  dogme. 
11  est  réclamé  par  une  meilleure  connaissance  de  l'Ecriture 
dont  nous  sommes  redevables  à  la  Réformation  qui  a  ouvert 
la  voie  pour  y  arriver.  C'est  ce  que  réclame  le  point  de  vue  de 
la  foi  auquel  l'Eglise  évangélique  se  place  et  qu'elle  ne  saurait 
renier,  sous  peine  de  se  renier  elle-même.  Qu'est-ce  donc  qui 
nous  a  fait  insister  sur  la  nécessité  d'un  nouveau  dogme?  Ce 
n'est  ni  un  besoin  obscur  d'arriver  à  mieux  savoir  ou  notre 
propre  sagesse,  mais  bien  la  fidélité  à  la  foi  des  pères,  la 
fidélité  à  l'Eglise  que  nous  avons  pris  l'engagement  de  servir.» 
On  invoque  en  faveur  du  dogme  du  passé  le  respect  pour 
l'histoire  et  la  foi  à  la  présence  du  Saint-Esprit  dans  l'Eglise. 
Mais  l'histoire  ne  formerait-elle  pas  un  tout,  un  ensemble,  un 
organisme  dans  lequel  les  membres  divers  sont  en  correspon- 
dance parfaite?  Après  avoir  rompu  avec  la  hiérarchie  et  lui 
avoir  substitué  la  démocratie  ecclésiastique,  quel  droit  aurions- 
nous  de  réclamer  au  nom  de  l'histoire  le  maintien  des  dogmes 
nés  d'un  miheu  si  différent  du  nôtre?  —  Il  est  encore  plus 
étrange  d'invoquer  en  faveur  du  passé  la  présence  du  Saint- 
Esprit  dans  l'Eglise  ?  S'imaginerait-on  peut-être  que  la  direc- 
tion du  Saint-Esprit  n'ait  porté  que  sur  la  doctrine,  pour  qu'il  ne 
lui  fût  apporté  aucune  atteinte  sérieuse,  tandis  que,  dans  tous 
les  autres  domaines,  le  péché  et  l'erreur  auraient  pu  se  donner 
libre  carrière?  Que  répondriez-vous  au  catholique  qui  vous 
reprocherait  d'avoir  rompu  avec  le  passé,  et  d'avoir  ainsi  renié 
la  foi  au  gouvernement  de  l'Eglise  par  Dieu?  Ce  n'est  pas  à 
la  doctrine  seule  qu'il  convient  de  regarder,  mais  au  tout,  à  l'en- 
semble. On  est  alors  amené  à  reconnaître  que  le  christia- 
nisme s'épanouit  dans  son  ensemble  en  phases  diverses  qui  se 
succèdent  les  unes  aux  autres.  Le  christianisme  évangélique 
est  la  phase  supérieure,  et,  pour  quiconque  possède  le  sens 
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historique,  ce  christianisme  s'accorde  avec  l'Evangile  primi- 
tif. C'est  l'histoire  entière  de  l'Eglise  qui  constitue  notre 
passé  ;  à  aucune  époque  la  direction  divine  n'a  fait  défaut.  Mais 
ce  n'est  pas  à  dire  que  les  résultats  atteints  par  une  époque 
puissent  à  la  longue  être  transmis  aux  périodes  suivantes,  sans 
modification  aucune.  On  ne  peut  pas  plus  l'affirmer  du  dogme 
que  de  rien  d'autre.  Que  nous  enseignent  donc  l'histoire  et  la 
foi  en  la  direction  providentielle  de  l'Eglise  ?  Non  pas  que  l'an- 
cien dogme  est  immobile  et  immuable,  mais  bien  qu'il  nous 
faut  un  nouveau  dogme.  Le  fait  incontestable  de  la  rupture  du 
christianisme  évangélique  avec  le  passé  à  tant  d'égards,  réclame 
une  rupture  correspondante  dans  le  domaine  de  la  doctrine. 
Le  dogme  catholique  ne  saurait  nous  convenir  ;  il  a  été  for- 
mulé en  vue  de  circonstances  à  tous  égards  différentes  des 
nôtres.  «  Ce  qu'il  nous  faut  c'est  un  enseignement,  une  doc- 
trine qui  soit  capable  de  placer  notre  foi  en  communion  vivante 
avec  Christ  et  de  nous  y  maintenir.  Ce  qui  nous  fait  parler  ainsi 
ce  n'est  ni  une  sagesse  à  l'usage  des  professeurs,  ni  une  haute 
spéculation  chargée  de  nous  bercer  dans  les  heures  de  loisir 
et  de  rêverie  :  c'est  la  vérité  révélée,  dans  ses  rapports  avec  la 
foi,  qui  nous  oblige  à  tenir  ce  langage.  »  (p.  48.) 

Notre  église  a  tenté  de  s'approprier  l'ancien  dogme  tradition- 
nel. L'essai  a  duré  des  siècles.  Il  a  décidément  échoué.  On  a 
fini  par  voir  que  le  vieux  dogme  avait  fait  son  temps  ;  on  n'a 
vu  surnager  dans  le  rationalisme,  comme  épave  du  naufrage, 
que  quelques  idées  fondamentales  de  la  foi  chrétienne,  sous  le 
nom  de  «  christianisme  rationnel».  La  réaction  de  la  roman- 
tique est  survenue.  Sous  son  étendard,  la  foi  des  pères  re- 
nouvelée a  aussi  travaillé  à  la  restauration  de  l'ancien  dogme. 
A  quoi  tous  ces  efforts  ont-ils  abouti  ?  A  peine  se  réjouissait-on 
de  la  complète  et  définitive  réconciliation  de  la  foi  et  de  la 
science,  que  la  catastrophe  éclatait.  Strauss,  dont  le  nom  est 
encore  dans  toutes  les  bouches,  l'a  plus  que  personne  préci- 
pitée. Il  est  devenu  de  la  dernière  évidence  que  le  sort  de  la 
pure  doctrine  évangélique,  dont  nous  sommes  redevables  à 
Luther,  devait,  à  tout  prix,  être  séparé  du  vieux  dogme.  Mais 
pour  en  venir  là,  il  nous  faut  un  nouveau  dogme,  sans  cela  la 
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foi  se  perdra  pour  aller  aboutir  à  cet  idéalisme  nébuleux  qui 
s'appelle  le  christianisme  sans  dogmes. 

Nous  le  disons  bien  haut,  nous  tenons  fermement  à  la  foi 
des  pères  :  nous  nous  maintenons  de  pied  ferme  sur  le  fonde- 
ment que  Dieu  lui-même  a  posé,  sur  la  parole  de  Christ,  sur 
la  Sainte  Ecriture  qui  rend  témoignage  de  lui;  nous  ne  vou- 
lons rien  abandonner,  pas  même  un  trait  de  lettre  de  la  vérité 
salutaire  qui  a  été  accordée  à  la  foi.  C'est  justement  pour  cela, 
et  non  malgré  cela,  que  nous  affirmons  que  l'Eglise  évangélique 
a  besoin  d'un  dogme  nouveau.  Nous  avons  les  yeux  grands 
ouverts;  nous  essayons  d'embrasser  l'histoire  entière  et  de 
profiter  de  ses  leçons;  nous  croyons  fermement  que  Dieu  la 
dirige  et  que  par  son  moyen  il  a  quelque  chose  à  nous  dire  pour 
notre  instruction.  C'est  pour  toutes  ces  raisons-là  et  non  mal- 
gré ces  raisons,  que  nous  affirmons  que  l'Eglise  évangélique  a 
besoin  d'un  dogme  nouveau. 

(La  fin  prochainement.) 
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VI 

Nous  n'avons  pas  encore  épuisé  les  théories  divergentes  que 
renferme  le  Nouveau  Testament  et  dont  aucune  ne  peut  pré- 
tendre à  une  vérité  photographique  ;  après  celles  qui  concer- 
nent la  personne  de  Jésus,  il  nous  faut  encore  exposer  celles 
qui  ont  trait  à  son  œuvre. 

4.  Si  l'on  demande  ce  que  le  Christ  a  fait  pour  les  hommes, 
il  faut  dire  que  le  premier  élément  de  cette  œuvre  a  été  de  ré- 
veiller le  sentiment  du  péché,  entièrement  différent  de  la  crainte 
servile  et  de  la  conjuration  de  la  colère  divine  qui  avaient  donné 
naissance  au  prêtre  et  à  l'autel  des  religions  précédentes 2.  Au 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  livraisons  de  mars  et  de  mai 
1891. 

2  Je  retrouve  la  même  pensée  chez  Edmond  Scherer  {Etudes  sur  la  lit- 
térature contemporaine  VU,  276,  277).  Il  appelle  la  notion  chre'tienne  du 
péché  un  des  traits  distinctifs  de  la  religion  qui  se  réclame  du  nom  de 
Jésus.  «  Le  christianisme  ne  s'est  pas  appuyé  sur  la  notion  dualiste  de  la 
création  matérielle  considérée  comme  principe  du  mal,  mais  sur  un  sen- 
timent purement  moral,  celui  du  péché,  sur  une  aspiration  irréprocha- 
blement idéale,  la  soif  de  pureté  et  de  perfection.  C'est  grâce  à,  la  lutte 
intérieure  que  l'homme  est  descendu  plus  avant  en  lui-même,  y  a  ren- 
contré des  trésors  cachés,  y  a  découvert  des  sources  inconnues.  La  notion 
morale  elle-même  s'est  transformée  dans  ce  travail  de  la  conscience,  et 
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lieu  des  sacrifices  expiatoires,  il  inspire  à  l'âme  la  tristesse 
constante  de  l'humilité  ;  au  lieu  d'engager  le  pécheur  à  fuir 
Dieu,  il  l'engage  à  se  lever  et  à  aller  vers  son  Père  ;  au  lieu  de 
permettre  d'échapper  à  la  peine  du  péché,  il  estime  que  ce  se- 
rait conserver  une  souillure  que  de  ne  pas  porter  cette  peine 
jusqu'au  bout.  C'est  cet  assentiment  aux  exigences  de  la  sain- 
teté divine,  c'est  cette  acceptation  sincère  de  tout  ce  qu'elle 
requiert  et  aime,  qui  élèvent  le  sentiment  chrétien  du  péché 
au-dessus  de  l'espérance  et  de  la  terreur  qui  assaillent  la  vo- 
lonté. Les  premiers  missionnaires  du  Christ  furent  éloignés  de 
cet  esprit,  alléguèrent  des  raisons  dogmatiques  et  consultèrent 
des  théologies  dont  leur  Maître  n'était  pas  responsable.  Ainsi 
l'Evangile  judaïque  admettant  une  division  nationale  au  lieu 
d'une  division  morale  et  spirituelle  entre  les  damnés  et  les 
sauvés,  confondit  le  sentiment  du  péché  avec  le  désespoir  de 
ne  pas  être  élu,  ou  avec  un  recours  épouvanté  à  des  accom- 
modements rituels.  Paul  a  franchi  ces  odieuses  barrières  en 
rendant  le  péché  universel  et  en  le  rattachant  à  la  mort;  mais 
en  en  faisant  un  attribut  inné  et  irrésistible,  il  en  a  fait  une 
nécessité  constitutionnelle  qu'il  faut  déplorer  avec  le  soupir  de 
l'esclave  plutôt  qu'avec  les  larmes  du  pénitent.  En  lui  assignant 
une  pénalité  morale,  soit  qu'il  soit  inspiré  par  un  instinct  aveu- 
gle ou  qu'il  soit  dû  à  un  mal  conscient,  il  l'a  expulsé  du  do- 
maine moral  et  l'a  rangé  dans  l'ordre  des  phénomènes  objectifs. 

2.  Une  seconde  divergence  d'opinions  sur  l'œuvre  de  Christ 
se  manifeste  dans  la  doctrine  de  la  Rédemption.  Ici  nous  avons 
une  distinction  à  faire  entre  les  disciples  de  Jérusalem  et  l'Apô- 
tre des  Gentils  ^ 

Le  judéo-chrétien  estime  les  nations  païennes  perdues  dans 
leurs  idolâtries  et  réservées  à  la  colère  à  venir  ;  l'Israël  de  Dieu 
seul  et  ses  citoyens  naturalisés  sont  le  résidu  choisi  des  fidèles, 
héritiers  des  desseins  de  Dieu  sur  la  terre.  (Act.  II,  39).  Cette 

ridée  hébraïque  de  la  sainteté  a  pris  la  place  de  l'idée  helléniqne  du  beau 
et  du  bien.  Le  christianisme,  en  un  mot,  a  fondé  le  spiritualisme.  » 

*  Pour  le  judéo-christianisme  nous  ne  possédons  d'autres  sources  que 
les  synoptiques  et  les  Actes.  La  critique  doit  s'efforcer  ici  de  distinguer 
les  éléments  apostoliques  des  éléments  post-apostoliques. 
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faveur  échappe  encore  aux  yeux,  mais  elle  ne  tardera  pas  à  se 
manifester  (Luc  XII,  46).  La  crise  va  éclater  (Luc  XIX,  11).  Ce 
sera  le  règne  de  Dieu  (Luc  XXI,  31)  par  le  Messie  :  ici  les  chré- 
tiens ne  diffèrent  des  Juifs  que  parla  personne  de  Jésus,  qu'ils 
désignent  comme  Messie.  Tout  le  reste  leur  est  commun,  tel 
que  nous  le  trouvons  dans  les  Apocalypses  de  l'époque.  Dès 
lors  on  se  demande  en  quoi  consistera  la  fonction  rédemptrice 
du  Christ?  Elle  préservera  de  la'privation  de  la  gbire  messiani- 
que et  accordera  la  qualité  de  citoyen  du  Royaume  de  Dieu  aux 
Israéhtes  originaux  ou  naturalisés  (Act.  II,  39).  Ainsi  le  grand 
acte  du  drame  de  la  rédemption  appartient  à  l'avenir.  Jésus  y  a 
préludé  par  son  ministère,  avertissement  de  l'approche  d'un  âge 
plus  divin,  et  par  son  sacrifice  qui  l'enleva  au  monde  afm  de 
laisser  à  l'avertissement  le  temps  d'opérer  la  repentance  (Act. 
III,  19-21).  En  déterminant  celle-ci,  la  croix  et  son  délai  ont 
opéré  la  rédemption.  Voilà  l'œuvre  du  dernier  et  du  plus  grand 
des  prophètes.  C'est  un  àwp,  un  homme,  qui  s'est  signalé  par 
des  miracles  (Act.  II,  22)  et  que  Dieu  a  oint  de  son  Esprit  Saint 
(Act.  X,  38);  son  oeuvre  se  borne  à  Israël  et  à  ses  prosélytes; 
l'idée  nationale  l'emporte  sur  l'idée  personnelle. 

Paul  nous  transporte  dans  un  monde  tout  différent  et  qui  nous 
arrêtera  plus  longtemps.  Tout  est  différent  ici  :  Juifs,  gentils, 
Christ  et  Dieu.  L'éloignement  de  Dieu  est  humain  et  règne  à 
Jérusalem  comme  à  Rome,  dans  la  race  de  Jacob  autant  que 
dans  celle  d'Esaii;  l'universalité  du  péché  est  le  premier 
axiome  du  système  de  l'Apôtre.  «Il  n'y  a  point  de  juste,  non 
pas  même  un  seul  :  il  n'y  a  personne  qui  fasse  le  bien,  non  pas 
même  jusqu'à  un  seul.  »  (Rom.  III,  10-12.)  Cette  thèse  se  puise 
dans  les  conflits  et  dans  les  humiliations  de  la  vie  intérieure 
de  l'Apôtre;  il  nous  les  a  décrits  (Rom.  VII,  14-25).  Mais  en 
ajoutant:  «  les  gages  du  péché,  c'est  la  mort»  (Rom.  VI,  23), 
il  accepte  un  axiome  dogmatique  de  l'Ancien  Testament  (Gen. 
II,  17;  Ezéchiel  XVIII,  4);  il  se  l'applique  à  lui-même:  «  le 
commandement  même  qui  devait  me  donner  la  vie,  m'a  donné 
la  mort.  »  (Rom.  VII,  10.) 

Mais  qu'entend-il  pur  la  mort  qui  donne  la  mesure  de  la 
rédemption?  Est-ce  l'extinction  complète  de  l'individu  ?  Il  est 
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certain  que  Paul  ne  parle  pas  de  l'enfer,  d'un  ver  qui  ne  meurt 
point,  ni  d'un  feu  qui  ne  s'éteint  point.  Les  dénonciations  delà 
colère  de  Dieu  sur  les  malfaiteurs  (Rom.  II,  5,  8,  9;  1  Cor.  VI, 
9)  ne  nous  transportent  pas  au  delà  du  monde  présent  et  se 
rapportent  au  jour  du  Seigneur.  La  raison  qui  conlirme  cette 
interprétation,  c'est  que  l'apôtre  ne  mentionne  nulle  part  une 
résurrection  des  méchants;  il  ne  s'agit  que  de  l'avenir  du 
peuple  chrétien  encore  vivant  ou  décédé.  D'autre  part,  il  est 
certain  que  Paul  distingue  dans  l'individu  deux  éléments  :  un 
organisme  périssable  qui  se  dissout  avec  le  dernier  souffle  et 
un  élément  susceptible  de  survivance  et  de  développement; 
sans  cela,  au  lieu  d'être  Pharisien,  il  eût  été  Sadducéen.  il  y  a 
plus.  Selon  lui,  la  mort  peut  produire  un  double  efl'et  :  elle 
peut  laisser  l'âme  nue  (yuav-h)  ou  bien  elle  peut  être  suivie  du 
revêtement  d'un  corps  nouveau  (2  Cor.  V,  1-4).  Ainsi  chez 
Paul  la  mort,  pour  tous,  c'est  la  dissolution  du  corps  ;  pour  les 
rachetés,  une  attente  au  Hadès  du  moment  où  la  ^v^-h  sera  re- 
vêtue d'un  corps  nouveau;  pour  les  non-rachetés,  une  dispa- 
rition permanente  au  Hadès,  sans  activité,  sans  sentiment,  un 
confinement  à  perpétuité  sans  organes.  Il  est  à  noter  que  Paul 
garde  un  silence  profond  à  l'égard  des  générations  qui  n'appar- 
tiennent ni  aux  disciples  décédés,  ni  à  leurs  survivants  (1  Thés. 
IV,  16,  17).  C'est  étrange  chez  un  missionnaire  des  Gentils  et 
le  héraut  d'un  évangile  universel,  qui  assigne  la  (([vie  éternelle» 
à  tous  ceux  qui  persévéreront  à  bien  faire,  tant  Juifs  que  Grecs 
(Rom.  II,  7,  10).  Mais  si  l'on  songe  à  son  insistance  sur  l'indis- 
pensabilité  de  la  foi,  il  est  clair  que  ses  espérances  à  l'égard 
des  païens  n'allaient  pas  au  delà  de  sa  génération  et  ne  se  rap- 
portent qu'aux  convertis  qui  l'entourent.  Ajoutons  que  cette 
interprétation  de  la  mort  dans  son  acception  littérale  comme 
l'effet  suprême  du  péché,  n'exclut  pas  l'idée  d'autres  effets 
simplement  moraux  conduisant  à  cette  dernière  issue  ou  même 
l'application  de  celle-ci  à  ces  effets  seulement.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  Paul  :  ((  les  affections  de  la  chair  c'est  la  mort.  »  (Rom. 
VIII,  G.)  C'est  au  reste  un  usage  très  répandu  dans  le  Nouveau 
Testament.  (Voir  Luc  XV,  3t>  ;  Mat.  VIII,  22;  1  Tim.  V,  6; 
1  Jean  III,  14.; 
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Telle  étant  la  condamnation,  on  se  demande  quelle  sera  la 
rédemption?  L'Apôtre  se  tourne  vers  la  croix.  «Celui  qui  est 
pendu  est  maudit»,  s'était-il  dit  avec  les  principaux  de  son 
peuple,  et  l'on  veut  en  faire  le  Saint  du  Très  Haut  !  Tandis  qu'il 
se  jette  sur  une  des  retraites  de  ces  misérables  fanatiques,  il 
s'arrête  tout  à  coup  :  qu'a-t-ilvu  ou  entendu  ou  pensé?  qu'est- 
ce  qui  le  renverse,  le  calme  et  lui  impose  silence?  Le  blasphé- 
mateur crucifié  est  venu  à  lui,  lui  a  porté  un  saint  regard,  l'a 
interpellé  avec  une  grâce  divine  telle  qu'évidemment  le  mort 
était  vivant;  le  maudit,  béni;  le  malfaiteur,  le  Fils  de  Dieu.  La 
thèse  favorite  de  Paul  est  renversée  :  au  lieu  de  dire  que  le 
malfaiteur  maudit  ne  saurait  être  le  Messie,  il  doit  dire  mainte- 
nant :  le  Messie  du  ciel  n'est  ni  malfaiteur,  ni  maudit;  au  con- 
traire la  mort  n'a  pas  pu  le  retenir;  le  Maître  delà  vie,  qui  unit 
l'immortalité  à  la  sainteté,  l'a  arraché  à  la  mort.  Le  maudit  est 
le  Saint. 

A  cette  première  conviction  vint  s'en  joindre  une  autre.  C'est 
la  conception  du  Messie  comme  chef  d'une  humanité  nouvelle, 
comme  la  personnification  représentative  de  notre  race,  en 
sorte  que  ce  qu'il  a  fait  et  souffert  n'est  pas  moins  à  elle  tout 
en  étant  à  lui,  que  les  actes  d'un  souverain  sont  autant  de  res- 
ponsabilités encourues  et  reçues  par  sa  nation.  De  là  une  lu- 
mière inattendue  jetée  sur  la  croix.  Le  crucifié,  appartenant 
au  double  type  de  l'homme,  terrestre  et  céleste,  est  l'intermé- 
diaire entre  deux  âges  ;  il  déblaie  le  passé  et  inaugure  l'avenir. 
Pour  mettre  fin  à  la  dynastie  d'Adam,  il  se  charge  de  la  malé- 
dition due  à  tous  excepté  à  lui  ;  et  pour  ouvrir  la  nouvelle  vie 
de  l'humanité  spirituelle,  il  passe  au  travers  de  l'agonie  aux 
mains  du  Père  qui  le  ressuscite  des  morts.  A  ce  point  de  vue, 
l'Apôtre  regarde  la  mort  du  Christ  comme  endurée,  non  seule- 
ment à  notre  profit,  mais  encore  à  notre  place.  Ce  qui  légale- 
ment était  dû  à  la  collectivité,  s'est  concentré  sur  le  Chef  per- 
sonnel (2  Cor.  V,  21)  *. 

Cette  conception  d'un   péché  et  d'une  rétribution  vicaires 

^  L'auteur  a  omis  ici  la  question  importante  du  'û.acTtiQLuv,  Rom.  111,  25. 
La  signification  de  ce  terme  détermine  le  sens  de  la  rédemption  selon 
Paul.  Ci.  p.  480,  48L 
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nous  choque.  Mais  il  faut  se  rappeler  qu'à  ses  yeux,  le  Cruci- 
fié, tel  qu'il  s'était  révélé  dans  sa  résurrection,  n'était  pas  un 
simple  échantillon  du  genre  humain,  mais  le  réalisateur  du 
type,  l'essence  de  l'humanité  elle-même  et  que  par  conséquent 
il  pouvait  parler,  agir  et  souffrir  pour  elle,  comme  réciproque- 
ment tous  ses  membres  pouvaient  se  retrouver  en  lui.  Le  mys- 
ticisme spirituel  de  Paul  s'est  emparé  ici  du  serviteur  de  Jahve 
dans  Esaïe  LUI.  En  le  voyant  mis  au  rang  des  malfaiteurs,  on 
le  disait  navré  pour  les  forfaits  et  froissé  pour  les  iniquités  de 
tous. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  considéré  que  le  côté  négatif  de  la 
Rédemption  :  Christ  a  porté  la  peine  de  nos  péchés.  Reste  à 
savoir  comment  nous  serons  identifiés  à  sa  justice?  La  ré- 
ponse est  simple  :  La  croix  a  expié  le  passé,  la  résurrec- 
tion consacre  l'avenir;  dans  la  première  se  trouve  la  mort 
du  péché  ;  dans  la  seconde  la  naissance  de  la  justice.  A 
partir  de  sa  résurrection,  le  Christ  céleste  déploie  ses  fonc- 
tions créatrices  en  dotant  l'âme  de  ses  disciples  d'une  jus- 
tice positive  et  fait  passer  la  rédemption  de  la  réconciliation 
{/MxoàlcAYri)  à  la  justification  (5txatw<rt$).  Selon  l'Apôtre  il  existe 
une  invisible  communion  constante  entre  le  Christ  qui  est  au 
ciel  et  ses  disciples  qui  sont  dans  ce  monde.  C'est  à  cette  effu- 
sion du  vrai  sanctuaire  qu'il  rapporte  toutes  les  affections  qui 
caractérisent  la  vie  chrétienne.  En  conséquence  lorsqu'il  dit 
que  Christ  vit  en  lui,  qu'il  vit  en  Christ,  que  Christ  se  forme 
dans  ses  disciples,  ce  ne  sont  pas  pour  lui  des  figures,  mais 
l'expression  d'un  fait  d'expérience.  Le  positiviste  y  voit  l'ima- 
gination d'un  mortel  mort;  l'Apôtre  le  déclare  pour  la  commu- 
nion vivante  d'un  immortel. 

L'œuvre  divine  accomplie,  que  reste-t-il  à  faire  à  l'homme? 
A  l'appel  de  l'Esprit  doit  correspondre  la  foi,  c'est-à-dire  une 
acceptation  joyeuse  de  la  nouvelle  vie  et  un  libre  abandon  à 
ses  exigences,  quelles  qu'elles  soient.  Pénétré  de  cette  con- 
fiance, le  disciple  sera  spontanément  rendu  semblable  à  l'objet 
de  sa  foi.  C'est  ce  que  Paul  appelle  revêtir  le  Seigneur  Jésus- 
Christ,  ou  revêtir  le  nouvel  homme  (Rom.  XIII,  14;  Gai.  III, 
27;  Eph.  IV,  24).  Ce  qui  le  caractérise  surtout,  c'est  laqualifi- 
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cation  de  ôtJcatooTivv?  toO  6soO  donnée  au  véritable  état  spirituel  du 
chrétien  par  opposition  à  celle  que  se  donne  l'homme  (Rom. 
X,  3;  I,  17;  III,  22;  2  Cor.  V,  21).  C'est  un  présent  accordé 
surnaturellement  par  la  source  de  toute  grâce.  C'est  une  parti- 
cipation à  l'Esprit  de  Christ  non  dans  le  sens  d'un  réfléchisse- 
ment du  caractère  de  Christ  par  la  volonté  de  l'homme,  mais 
dans  celui  d'une  transformation  divine  réelle  de  la  nature  hu- 
maine en  l'essence  céleste  du  Christ.  Sans  cette  identification 
personnelle  avec  le  Christ,  personne  ne  peut  être  à  lui,  outoç 
ovx  eo-Tiv  aÙToO  (Rom.  VIII,  9)  ;  par  elle  le  chrétien  est  marqué  du 
sceau  de  Dieu  (2  Cor.  I,  22),  son  corps  mortel  en  éprouve  une 
vivifiante  influence  (Rom.  VIII,  11)  en  attendant  la  complète 
délivrance  du  corps  (Rom.  VJII,  23j. 

Il  est  à  remarquer  que  le  système  de  Paul,  dans  ses  épîtres 
authentiques,  brille  par  l'absence  du  Satan  personnel  dans  sa 
christologie  et  dans  sa  doctrine  de  la  rédemption.  Nous  n'y 
trouvons  Satan  que  comme  personnification  passagère  et  popu- 
laire des  maux  dont  l'Apôtre  avait  à  parler,  contrairement  à 
la  mythologie  judaïque  et  à  la  dogmatique  chrétienne  subsé- 
quente (Rom.  XVI,  20  ;  1  Cor.  V,  5;  VII,  5  ;  2  Cor.  Il,  11  ;  XI, 
14;  1  Thés.  IL  18). 

Nous  ne  saurions  cependant  nous  dissimuler  les  éléments 
périssables  de  la  doctrine  que  nous  avons  exposée,  malgré  ses 
bases  et  ses  conclusions  élevées. 

Et  d'abord  notons  la  contradiction  où  Paul  tombe  en  admet- 
tant à  la  fois  la  liberté  morale  et  la  nécessité  physiologique 
dans  la  constitution  de  la  nature  humaine.  Il  admet  l'une  en 
qualifiant  les  Gentils  d'inexcusables  (àvxTroloyyjTol  Rom.  II,  1), 
s'ils  n'ont  pas  observé  la  loi  de  la  conscience;  tandis  qu'il  af- 
firme l'autre  en  représentant  l'homme  incapable  de  résister  au 
mal  et  asservi  au  pouvoir  qu'il  déteste,  vendu  au  péché  nerpci- 

pèvoç  ÛttÔ  rnv  â^uf^riccv  (Rom.  VII,  14). 

Remarquons  ensuite  la  substitution  factice.  Grâce  à  la  croix 
et  à  la  résurrection,  il  s'est  opéré,  selon  Paul,  un  échange  entre 
nous  et  Christ:  il  s'est  chargé  de  notre  peine  et  nous  devenons 
possesseurs  de  sa  justice.  Laissons  là  les  difficultés  morales 
pour  nous  occuper  du  côté  dogmatique.  D'une  part,  la  peine 

THÉOL.  ET  PHIL.  1891.  25 
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due  aux  pécheurs,  c'est  la  mort,  le  Hadès  à  perpétuité  ;  tandis 
que  pour  Christ  la  mort  n'a  que  quelques  heures  de  durée. 
D'autre  part,  sa  justice  était  sa  conformité  parfaite  à  la  volonté 
divine  pendant  toute  son  existence,  tandis  qu'à  son  disciple 
n'est  départie  que  la  possibilité  d'un  avenir  sans  tache.  Pour 
payer  notre  dette,  il  n'aurait  pas  dû  ressusciter;  pour  être 
investis  de  sa  justice,  nous  aurions  dû  Tavoir  par  un  passé 
aussi  pur  que  le  sien.  La  substitution  pèche  par  un  infini  de 
défaut  et  d'excès. 

Arrêtons-nous  enfin  à  la  théodicée  de  l'apôtre.  D'une  part, 
tout  est  divinement  préordonné,  et  de  l'autre,  tout  est  simple- 
ment un  échec.  La  loi  est  donnée  expressément  pour  multipHer 
les  transgressions  (Rom.  V,  20;  Gai.  III,  19),  afin  que  les  pé- 
cheurs, convaincus  de  leur  impuissance,  se  jettent  dans  les 
bras  de  la  grâce  divine.  En  revanche,  notez  qu'Abraham, 
l'homme  de  foi,  ô  marhç  A/B/oaàpt  (Gai.  III,  9)  est  déjà  considéré 
comme  juste;  on  ne  voit  donc  pas  la  nécessité  d'attendre  la  fin 
du  monde  pour  tourner  l'exemple  en  règle.  En  attendant,  les 
générations  humaines  sont  «  assujetties  à  la  vanité,  non  de 
leur  gré,  mais  par  la  volonté  de  celui  qui  les  y  a  soumises  avec 
l'espérance...  de  quoi?  d'être  affranchies  de  l'esclavage  de  la 
corruption  pour  avoir  part  à  la  liberté  de  la  gloire  des  enfants 
de  Dieu.  »  (Rom.  VIII,  20,  24.)  C'est  purement  faire  et  défaire  , 
constituer  une  race,  instituer  une  loi  destinée  à  régler  l'his- 
toire du  monde,  et  prendre  ensuite  toutes  les  mesures  pour 
contrarier  les  fins  les  plus  élevées  de  ses  aspirations,  c'est  em- 
ployer des  milléniums  de  cruelle  illusion  pour  préparer  la 
surprise  d'une  seule  génération  et  en  sauver  finalement  un 
résidu. 

Mais  hâtons-nous  de  le  dire  :  en  considérant  le  centre  de  la 
pensée  apostolique,  nous  laisserons  au  Juif  et  au  Grec  de  lui 
chercher  querelle  sur  ses  défauts  de  logique.  Ce  qu'il  a  voulu 
c'est  la  justification  par  la  foi,  c'est-à-dire  l'harmonie  avec 
Dieu  par  la  confiance  et  l'amour;  la  droiture  du  cœur,  la  vraie 
direction  des  affections  vers  les  objets  que  Dieu  approuve. 
C'est  l'enseignement  des  béatitudes  et  du  repas  de  Béthanie 
qui  ne  visent  qu'à  la  direction  de  l'âme  vers  Dieu. Paul  a  essen- 
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tiellement  reproduit  la  pensée  de  son  Maître  sans  l'avoir  vu  ni 
entendu  ^. 

Nous  quittons  Paul  pour  étudier  l'œuvre  du  Christ  selon  1'^^- 
vangile  johannique.  Ici  il  n'est  jamais  question,  comme  chez 
Paul,  du  Hadès  dont  les  prisonniers  peuvent  être  convertis  ;  la 
mort  pour  lui  n'est  pas  plus  profonde  que  le  sépulcre,  le  pvjpietov 
d'où  ceux  qui  entendent  la  voix  du  Logos  sortiront,  é-AKopeûaovTUL 
(Jean  V,  28,  29.)  D'autre  part,  s'il  n'est  pas  question  de  démo- 
niaques, l'empire  de  Satan,  qui  ne  joue  guère  de  rôle  chez 
Paul,  est  immense:  le  ciel  est  à  Dieu,  à  Christ,  aux  immortels  ; 
la  terre  est  sous  le  pouvoir  du  Prince  des  ténèbres.  En  quoi 
consiste  donc  l'efficacité  rédemptrice  de  l'incarnation?  Lumière 
du  monde,  vérité,  pain  de  vie,  le  Logos  n'a  qu'à  paraître  pour 
attirer  à  lui  ceux  qui  soupirent  après  une  lumière  qu'ils  ne 
sauraient  posséder  par  eux-mêmes  et  pour  repousser  ceux  qui 
sont  satisfaits  de  leur  aveuglement  (IX,  5  ;  VIII,  42  ;  VI,  51). 
Spontanément  le  juste  vient  à  lui,  tandis  que  le  méchant  se  dé- 
tourne. Qu'on  se  rappelle  Nathanaël,  la  Samaritaine,  Nicodème, 
le  bon  berger,  les  agents  (VII,  45,  46),  les  accusateurs  de  la 
femme  adultère,  la  cohorte  des  principaux  sacrificateurs  (XVIII, 
6).  La  seule  présence  du  Logos  commence  le  jugement  du 
monde  et  démêle  les  enfants  de  lumière  d'avec  les  enfants  des 
ténèbres.  C'est  la  sympathie  native  des  semblables.  Aussi  Jésus 
pouvait  dire:  «je  ne  juge  personne  »  (VIII,  45),  puisque  cha- 
cun se  juge  en  sa  présence.  Le  Logos  est  la  pierre  de  touche 
du  monde.  Aussi  son  œuvre  n'en  est  pas  une  d'expiation  ou  de 
rédemption,  de  repentanceet  de  pardon,  mais  de  sanctification 
directe,  fruit  de  la  manifestation  de  la  perfection  humaine  et 
de  la  perfection  divine,  qui  unissent  la  terre  et  le  ciel.  C'est 
dire  que  l'intérêt  suprême  du  drame  se  concentre  dans  la  vie 
humaine  du  Christ,  contrairement  à  Paul  chez  qui  l'économie 
divine  s'ouvre  par  le  Calvaire.  Il  n'en  résulte  pas  que  la  mort 
du  Christ  soit  sans  importance  pour  son  œuvre  :  si  elle  n'offre 
pas  de  nouvelles  fonctions  magiques  d'expiation,  elle  possède 

^  11  n'a  pas  été  question  de  la  prédestination  qui  pourtant  joue  un  si 
grand  rôle  dans  l'enseignement  paulinien  et  dans  les  controverses  théo- 
logiques subséquentes. 
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le  même  effet  que  la  vie  du  Logos,  à  savoir  la  continuation  de 
sa  présence  à  une  plus  vaste  échelle  par  son  abnégation  par- 
faite et  son  entrée  placide  dans  les  voies  de  la  douleur.  Le  fruit 
en  est  la  vie  éternelle  (III,  44,  15)  pour  ceux  qui  croient. 

Et  que  faut-il  penser  de  ceux  qui  ne  sont  pas  de  ce  nombre, 
du  monde?  D'un  côté  Jésus  dit  que  le  monde  ne  peut  pas 
recevoir  l'Esprit  de  vérité  (XIV,  14)  et  qu'il  ne  prie  pas  pour 
lui  (XVII,  9),  et  d'un  autre  côté,  que  Dieu  a  envoyé  son  Fils 
afin  que  le  monde  fût  sauvé  par  lui  (III,  17).  Je  donne  ma  chair 
pour  la  vie  du  monde  (VI,  51).  Voici  l'agneau  de  Dieu  qui  ôte 
les  péchés  du  monde  (I,  29).  Gela  s'explique  par  l'extension 
plus  ou  moins  grande  donnée  au  terme  de  monde  :  tantôt  il 
embrasse  tout  ce  qui  est  hostile  au  domaine  chrétien  ;  tantôt 
il  marque,  après  la  suppression  de  la  distinction  Israélite,  le 
monde  au  delà  où  le  bon  berger  pourra  encore  trouver  des 
brebis  à  lui  ;  le  Logos  glane  sur  le  champ  païen  tout  ce  qui  est 
digne  d'être  recueilli  au  grenier*. 

Cet  appel  universel  est  surtout  attribué  à  la  croix  :  «Quand 
je  serai  élevé  de  la  terre  (mort  sur  la  croix)  je  tirerai  tous  les 
hommes  à  moi.  »  (XII,  32.)  Loin  d'être  une  humiliation,  elle  est 
la  grâce  et  la  gloire  suprêmes  de  la  visite  divine.  Si  elle  ôte  les 
péchés,  ce  n'est  pas,  comme  chez  Paul,  en  en  annulant  la 
coulpe,  mais  en  en  desséchant  le  pouvoir  et  en  en  assurant 
finalement  la  mort.  Il  n'y  a  qu'un  passage  qui  semble  contre- 
dire cette  assertion  :  <(  Voici  l'agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés 
du  monde.  »  (Jean  I,  29.)  Mais  on  peut  entendre  par  là  l'annu- 
lation des  péchés  dans  l'âme,  c'est-à-dire  la  purification.  Dans 
ce  cas  l'évangéliste  aurait  envisagé  l'agneau  pascal  du  même 
point  de  vue  que  Paul  (1  Cor.  V,  6-8),  c'est-dire  comme  le 
signal  de  la  purification.  D'autres  interprètes  préfèrent  voir  ici 
la  réminiscence  d'une  conception  précédente  de  l'œuvre  du 
Christ,  comme  expiation  2. 

*  Pages  603,  501.  Il  faut  dire  pour  rendre  toute  la  pensée  du  quatrième 
évangile,  que  la  vie  éternelle  se  donne  à  quiconque  croit  (Jean  111,  16)  ; 
mais  comme  tous  ne  peuvent  pas  croire  (V,  44;  XII,  39),  la  vie  éternelle 
n'est  le  partage  que  de  ceux  qui  en  sont  susceptibles.  Le  dualisme  est 
évident. 

•2  Pages  503-507. 
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Nous  concluons  en  disant  que  l'œuvre  du  Christ  selon  le 
quatrième  évagile  consiste  :  1°  à  sanctifier  les  enfants  de  Dieu 
conduits  à  lui  par  sa  manifestation  personnelle;  2°  à  ouvrir  le 
champ  de  l'affinité  élective  à  toute  l'humanité  par  sa  mort  et 
son  retour  au  Père;  3^  à  perpétuer  les  effets  sanctifiants  de 
l'incarnation  par  le  Paraclet,  guide  intérieur  remplaçant  le 
guide  extérieure 

VII 

Il  nous  reste  à  examiner  une  dernière  catégorie  des  théories 
divergentes  que  renferme  le  Nouveau  Testament.  Il  s'agit  des 
sacrements  et  de  la  vie  future. 

4.  Tant  que  Jésus  était  sur  la  terre,  il  choisissait  ses  disci- 
ples ;  mais  après  son  départ  ses  premiers  disciples  se  deman- 
dèrent quelles  devaient  être  les  conditions  de  l'entrée  dans 
leur  sein.  Le  ministère  de  Jésus  lui-même  leur  fournit  la  ré- 
ponse :  il  s'était  ouvert  par  le  baptême  et  s'était  terminé  par 
la  cène;  le  premier  fut  suivi  de  la  descente  du  Saint-Esprit; 
le  second  du  sacrifice  de  sa  vie.  On  en  fit  le  modèle  de  l'ad- 
mission. L'aspirant  soupire-t-il  après  le  Saint-Esprit,  qu'il  soit 
baptisé  ;  demande-t-il  à  «  être  délivré  de  la  servitude  de  la 
corruption,  »  et  à  partager  l'immortalité  du  Christ,  qu'il  parti- 
cipe à  la  cène.  C'est  ainsi  qu'on  institua  deux  usages  humains 
qui  ne  furent  pas  seulement  les  signes,  mais  les  conditions  des 
grâces  divines  qui  s'y  rattachent.  Voilà  le  germe  de  ce  déve- 
loppement rituel  et  sacerdotal  du  christianisme  qui  est  tout 
simplement  le  renversement  de  la  religion  de  Jésus  et  ne  tend 
qu'à  détruire  son  œuvre. 

Commençons  par  le  Baptême.  Le  quatrième  évangile  assure 
que  le  baptême  fut  déjà  appliqué  par  les  disciples  du  vivant  de 

^  M.  Martineau  n'a  pas  utilisé  la  première  épître  de  Jean  dans  l'expo- 
sition de  la  doctrine  du  quatrième  évangile,  parce  qu'il  ne  croit  pas 
que  ces  deux  écrits  émanent  du  même  auteur.  II  a  exposé  les  raisons  qui 
appuient  cette  opinion,  p.  509-512.  C'est  le  contraire  de  M.  Eenan  {Vie 
de  Jésus,  1882,  LXV)  :  «  Les  deux  écrits  offrent  une  «grande  identité  de 
style,  les  mêmes  tours,  les  mêmes  expressions  favorites.  »  Mais  peut-on 
ajouter  :  les  mêmes  doctrines  ? 
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Jésus  (III,  22;  IV,  1).  Selon  les  synoptiques,  la  société  des 
disciples  ne  connaît  pas  ce  rite,  pendant  que  Jésus  est  avec 
eux  ;  il  leur  confère  leur  mission  sans  parler  du  baptême 
(Mat.  X  ;  Luc  IX,  1-10).  L'ordre  donné  après  la  résurrection 
(Mat.  XXVIII,  19)  se  trahit  par  le  langage  trinilarien  du  siècle 
suivant  et  nous  force  d'y  voir  l'éditeur  ecclésiastique,  non  l'é- 
vangéliste  et  encore  moins  Jésus  lui-même.  Il  n'y  a  de  traces 
de  cette  formule  qu'au  milieu  du  second  siècle  dans  la  \t^<ixh 
et  la  première  apologie  de  Justin.  La  formule  primitive  était 
le  baptême  au  nom  de  Jésus.  (Gai.  III,  27  ;  Act.  Il,  38;  XIX, 
5  ;  X,  48).  Quant  à  l'efficace  du  baptême,  il  est  curieux  de 
constater  les  termes  peu  avantageux  dont  Paul  se  sert  à  cet 
égard  (1  Cor.  I,  14-16).  Nous  voyons  d'ailleurs  de  pieux  juifs 
qui  n'avaient  reçu  que  le  baptême  du  Baptiste,  qualifiés  de 
disciples  (^laB-nrcii  Act.  XIX,  1-7)  et  A  polios,  qui  ne  connaissait 
pas  d'autre  baptême  que  celui-là,  expliquait  pourtant  ce  qui 
se  rapporte  k  Jésus  et  était  reçu  des  disciples  d'Achaïe  (Act. 
XVIII,  24-28). 

Deux  faits  enfantèrent  la  superstition  à  l'égard  du  baptême  : 
d'abord  l'immersion  qui  donne  l'idée  de  la  régénération  baptis- 
male ;  puis  l'action  purifiante  de  l'eau.  Les  symboles  tournè- 
rent en  doctrines.  Nous  ne  suivrons  pas  l'auteur  dans  l'histoire 
des  superstitions  qui  naquirent  de  cette  confusion  *.  Il  nous 
suffit  de  constater  la  variété  des  données  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament. 

Quant  à  la  cène,  M.  Martineau  estime  que  dans  les  quatre 
récits  il  y  a  de  l'histoire,  mais  pas  une  pure  histoire;  les  synop- 
tiques sont  des  compilations  de  mains  inconnues  et  de  dates 
incertaines,  tandis  que  Paul  n'a  pas  été  témoin.  Cependant  son 
récit,  fait  l'an  58,  est  le  plus  ancien.  Le  noyau  historique  est 
chargé  d'additions  postérieures.  Jésus  parle  ici  en  Messie  et  en 
Messie  soufi'rant,  tandis  que,  selon  M.  Martineau,  il  se  consi- 
dérait comme  le  héraut  du  royaume  de  Dieu,  non  comme  son 
chef.  C'est  une  conception  postérieure.  Jésus  n'a  jamais  parlé 

1  Pages  519-521.  Ainsi  Cyprien  (Ep.  LXX,  1  et  LXXIV,  3,  dit  :  «  Le  prêtre 
doit  sanctifier  l'eau  ;  car  elle  ne  peut  Ôter  les  péchés,  qu'a  condition 
qu'elle  possède  le  Saint-Esprit.  » 
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d'une  nouvelle  alliance  ;  le  terme  est  caractéristique  de  Paul  ^ 
La  rédemption  par  l'effusion  du  sang  de  Jésus  est  une  interpré- 
tation post  eventum  de  sa  mort.  L'effusion  pour  plusieurs, 
c'est-à-dire  l'allusion  aux  Gentils  ne  convient  qu'à  une  époque 
où  ils  affluaient.  La  rémission  des  péchés  par  substitution  ne 
s'accorde  pas  avec  la  repentance  personnelle  et  le  retour  du 
fils  prodigue  dans  les  bras  de  son  Père.  Enfin  on  a  de  la  peine 
à  admettre  la  vigne  du  Royaume  de  Dieu  (Mat.  XXVI,  19)  dans 
la  bouche  de  celui  qui  assimile  les  morts  aux  anges  du  ciel 
(Marc  XII,  24,  25.) 

Que  faut-il  donc  admettre?  De  sombres  présages  enveloppent 
l'esprit  de  Jésus  et  préparent  l'agonie  de  Gethsémané  ;  il  rap- 
pelle à  ses  disciples  les  joies  et  les  tristesses  qu'ils  avaient  par- 
tagées ensemble  et  les  engage  à  persévérer  dans  l'amour  qu'ils 
lui  avaient  porté  :  il  leur  exprime  le  désir  qu'en  rompant  le  pain 
et  en  se  passant  la  coupe,  ils  se  souviennent  de  la  bénédiction 
dont  il  accompagna  ces  symboles,  et  qu'ils  y  puisent  toute  la 
signification  de  sa  divine  présence.  Un  moment  pareil  est  celui 
d'un  échange  de  tendres  pensées  et  d'aspirations  pathétiques, 
non  celui  de  l'institution  de  rites  et  de  l'explication  d'emblè- 
mes. Il  n'y  a  pas  ici  de  rite,  mais  la  continuation  d'une  commu- 
nion de  vie  ;  et  dans  tous  les  cas,  non  un  véhicule  perpétuel  de 
grâce  pour  l'humanité,  mais  un  usage  passager  destiné  à  com- 
bler l'intervalle  qui  sépare  les  disciples  du  retour  du  Seigneur 
(S/joiç  o5  TkBr,  1  Cor.  XI,  26). 

Tant  que  la  Gène  resta  combinée  avec  l'Agape,  avec  le  repas 
en  commun,  il  n'y  eut  guère  lieu  à  de  divins  mystères.  Mais 

^  Paul  déclare  avoir  reçu  du  Seigneur  ce  qu'il  enseignait  a  l'égard  de 
la  cène  (1  Cor.  XI,  23).  Qu'est-ce  k  dire?  l'information  n'est  pas  exclue; 
il  suffit  que  Paul  supposât  d'avoir  l'autorisation  de  la  chercher.  Sa 
seconde  visite  k  Jérusalem  se  fait  «  sur  révélation  »  (Gai.  II,  2).  «  11  est 
impossible  de  dire  comment  Paul  s'assura  de  la  voix  du  Christ  exalté; 
le  Christ  était  pour  lui  un  idéal  présent  k  la  pensée  et  uniquement 
identifié  par  des  conceptions  distinctives  ;  d'où  il  suit  que  tout  ce  qui 
était  neuf  et  impressif,  d'accord  avec  ces  conceptions,  s'abritera  aisé 
ment  sous  la  sanction  de  la  même  personnalité  invisible.  Quelquefois  il 
semble  flotter  entre  la  pensée  inspirée  et  la  pensée  non  inspirée  (1  Cor. 
Vil,  10,  12).  »  (Page  524.) 
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lorsqu'il  n'y  eut  plus  de  place  pour  la  nature,  la  grâce  réclama 
tout  ;  la  superstition  entra  à  voiles  déployées.  Le  repas  devint 
rite  dès  le  second  siècle;  l'eucharistie,  c'est-à-dire  l'action  de 
grâces,  devint  sacrement,  puis  sacrifice  non  sanglant. 

Avouons  cependant  que  celte  dégénération  rapide  commença 
de  bien  bonne  heure.  Sans  qualifier  les  espèces  de  remède 
d'immortalité,  d'antidote  contre  la  mort,  comme  devait  le  faire 
Ignace,  Paul  attribue  la  maladie  et  la  mort  de  plusieurs  chré- 
tiens de  Gorinthe  à  une  participation  indigne  à  la  Cène  (1  Cor. 
XI,  29,  30)  ;  il  estime  qu'en  prenant  un  pain  et  un  vin  ordinai- 
res, ils  s'exposent  à  se  priver  des  bienfaits  de  la  mort  du  Christ, 
à  être  enveloppé  dans  sa  mort  au  lieu  d'être  délivrés  par  elle. 

La  foi  eucharistique  n'est  pas  moins  caractérisée  dans  le 
quatrième  Evangile.  Il  ne  fait  pas  mention  du  repas  pascal;  il 
n'y  a  donc  pas  de  place  pour  une  doctrine  à  l'égard  du  service 
de  commémoration.  Mais  l'auteur  du  second  siècle  trouva 
l'usage  universellement  établi  et  il  lui  attribua  une  signification 
en  harmonie  avec  son  Evangile.  En  insistant  sur  les  conditions 
de  la  vie  éternelle  sous  l'image  «  de  manger  la  chair  de  Jésus 
et  de  boire  son  sang,  »  l'auteur  a  sans  doute  en  vue  la  Cène, 
VI,  54-57.  Il  veut  dire  que  celui  qui  réalise  la  signification  de 
ce  rite,  et  emprunte  au  Christ  l'aliment  de  son  esprit,  vivra 
comme  lui.  Mais  quelle  est  la  signification  de  ce  rite?  Il  n'a 
rien  à  faire  avec  la  croix  et  serait  exactement  le  même,  si  au 
heu  de  mourir  Christ  eût  été  enlevé  vivant  dans  le  sein  du  Père. 
Le  pain  et  le  vin,  le  corps  et  le  sang  ne  représentent  pas  la 
crucifixion,  mais  l'incarnation  tout  entière.  «  Je  sais  le  pain  de 
vie  descendu  du  ciel,  si  quelqu'un  mange  de  ce  pain,  il  vivra 
éternellement.  »  (VI,  51.)  Si  Jésus  ajoute:  «  le  pain  que  je  don- 
nerai c'est  ma  chair  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde,  »  il 
n'est  pas  question  de  la  chair  de  sa  mort,  mais  de  la  chair  de 
son  humanité  vivante,  qui  le  met  en  contact  avec  les  hommes 
et  lui  permet  de  leur  porter  la  parole  de  Dieu.  Ainsi  la  Com- 
munion est,  comme  le  Paraclet,  la  prolongation  virtuelle  de  la 
présence  de  Christ  avec  ses  disciples,  entretenant  la  force  ré- 
génératrice de  sa  divine  humanité.  Il  y  a  dans  les  actes  symbo- 
Hques  du  pain  qu'on  mange  et  du  vin  qu'on  boit  une  efficacité 
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mystique  qui  surpasse  l'ordre  naturel.  Le  communiant  est 
attiré,  par  un  processus  secret,  dans  une  assimilation  plus 
étroite  à  la  personne  du  Logos  incarné  qui  a  la  vie  en  lui- 
même  et  la  départit  aux  siens.  Les  éléments  de  la  Communion 
ne  sont  pas  un  aliment  ordinaire,  mais  une  manne  divine,  un 
élixir  transcendant,  qui  donne  la  vie  éternelle;  ils  sont  le 
moyen  de  distribuer  au  monde  la  vertu  sanctifiante  de  la  vie 
du  Christ.  Sans  cette  participation,  point  d'immortalité. 

Nous  avons  ici  le  germe  d'une  doctrine  vraiment  sacerdotale. 
Nous  ne  suivrons  pas  M.  Martineau  dans  l'intéressant  dévelop- 
pement qu'il  en  donne,  et  qu'il  termine  en  disant  :  l'unique 
centre  de  repos  se  trouve  dans  le  rapport  pur  et  direct  entre 
l'âme  individuelle  et  Dieu  ^. 

2.  Il  nous  reste  à  parler  des  divergences  que  présente  le 
Nouveau  Testament  sur  la  vie  future. 

Les  synoptiques,  dans  les  discours  escatologiques,  n'appor- 
tent d'autre  changement  à  la  conception  juive  que  l'introduc- 
tion de  la  personne  de  Jésus.  La  scène  se  passe  sur  la  terre 
dont  les  populations  se  rangent  devant  le  Juge;  il  n'est  ques- 
tion que  de  la  génération  vivante;  le  jugement  est  purement 
moral,  il  n'est  question  ni  de  rédemption,  ni  de  justice  étran- 
gère à  appliquer;  c'est  un  règne  terrestre  éternel.  Tout  est  en- 
core futur  ;  seulement  le  Royaume  de  Dieu  est  près  de  se  révé- 
ler. De  là  les  cris  constants  :  veillez,  veillez  ! 

L'Apocalypse  décrit  ce  qui  se  passe  dans  le  ciel,  tandis  que 
la  terre  veille  dans  une  anxieuse  attente  de  ce  qui  doit  arriver. 
Le  crucifié,  qui  apparaît  ici  en  agneau  immolé,  se  présente  de- 
vant le  trône  de  Dieu  et  est  l'objet  des  hommages  de  l'armée 
céleste.  Les  martyrs,  sous  l'autel,  non  au  Hadès,  mais  au  ciel, 
invoquent  la  vengeance  à  tirer  à  cause  de  leur  sang  répandu. 
La  terre  est  purifiée  pour  recevoir  la  cité  de  Dieu.  Satan  est 
enchaîné  et  le  millénium  inauguré.  Le  millénium  expiré, 
Satan  impénitent  est  jeté  dans  le  lac  de  feu  tandis  que  la  mul- 
titude des  morts  ressuscite  pour  être  jugés  selon  leurs  œuvres. 
Enfin  la  nouvelle  Jérusalem  descend  du  ciel  ;  c'est  l'habitation 
de  Dieu  avec  les  liommes. 

'  P.  544-646. 
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Paul  a  une  conception  plus  spirituelle.  Il  n'est  pas  néces- 
saire, selon  lui,  de  franchir  la  barrière  de  la  mort  pour  vivre 
avec  Christ,  pour  avoir  communion  avec  Dieu.  Il  n'insiste  sur 
l'avenir  que  lorsque  les  doutes  des  autres  ou  ses  propres 
crises  personnelles  le  requièrent.  Mais  toutes  les  fois  qu'il  s*y 
résout,  il  est  évident  qu'il  mêle  les  éléments  juifs  aux  éléments 
plus  élevés  qu'il  avait  trouvés  en  Christ,  sans  pouvoir  les  fon- 
dre ensemble. 

Nous  ne  trouvons  que  deux  tableaux  des  choses  finales  dans 
les  écrits  de  PauH.  D'abord  1  Thés.  IV,  15-17.  A  l'apparition  du 
Christ,  ceux  qui  sont  morts  en  Christ,  ressusciteront  d'abord  ; 
puis  les  vivants  se  joindront  à  eux  et  tous  seront  enlevés 
ensemble  pour  aller  au-devant  du  Seigneur  dans  les  airs 
et  pour  être  toujours  avec  lui.  Toute  l'apparition  du  Christ  se 
borne  ici  à  recueillir  ses  élus  parmi  les  morts  et  les  vivants. 
Il  n'est  pas  question  d'un  séjour  prolongé  sur  la  terre  en  vue 
des  scènes  du  drame  théocratique.  Le  tableau  de  1  Cor.  XV 
est  beaucoup  plus  grandiose.  Comme  dans  l'épitre  aux  Thessa- 
loniciens,  les  prémices,  c'est  Christ,  ensuite  viennent  ceux  qui 
appartiennent  à  Christ  (v.  23)  :  ceux  qui  vivent  encore  sont 
changés  (51,  52),  et  Paul  encore  ici  estime  devoir  être  du  nom- 
bre. Mais  dès  lors  la  ressemblance  des  deux  tableaux  cesse.  Le 
Christ  doit  soumettre  tous  ses  ennemis  sous  ses  pieds  et  abolir 
la  mort  (v.  25,  26)  ;  il  descendra  donc  sur  la  terre.  Tant  que 
dure  ce  conflit,  le  trône  de  Christ  doit  être  sur  la  terre  ;  il  y 
aura  une  république  de  saints  environnée  de  peuples  étrangers 
d'une  race  mortelle.  A  la  base  se  trouve  la  conception  d'une 
résurrection  simultanée  de  chrétiens  seulement,  formant  un 
royaume  de  Dieu  sur  la  terre.  Mais  alors  vient  la  fin,  elta  rôreXoç 
(v.  24)  :  Christ  remet  la  royauté  à  Dieu,  il  se  soumet  lui-même 
à  celui  qui  lui  a  soumis  toutes  choses,  afin  que  Dieu  soit  tout 
en  tous  (v.  28).  L'Apôtre  n'a  pas  signalé  de  changement  de 
scène  ;  il  semble  que  c'est  au  Ciel  que  le  Christ  résigne  ses 
fonctions  entre  les  mains  du  Père  ;  c'est  au  ciel  qu'il  emmène 

'  On  se  souvient  que  M.  Martineau  laisse  de  côté  la  seconde  épître  aux 
Thessaloniciens  comme  inauthentique. 
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l'armée  immortelle  ressuscitée  comme  lui.  «  Tel  est  le  céleste, 
tels  sont  aussi  les  célestes  »  (v.  48).  A  la  différence  de  l'Apoca- 
lypse qui  bâtit  une  Jérusalem  nouvelle  pour  la  faire  descendre 
ici-bas,  Paul  crée  et  réunit  une  humanité  nouvelle  en  bas  et 
l'enlève  au  ciel  après  qu'elle  a  déployé  sa  puissance  immortelle 
par  l'extinction  de  tous  les  ennemis  de  Dieu. 

L'Apôtre  ne  varie  pas  seulement  à  l'égard  du  théâtre  de  l'ave- 
nir, mais  encore  sur  V époque.  2  Cor.  V,  8:  «Nous  préférons  dé- 
loger de  ce  corps  et  habiter  près  du  Seigneur.  »  Phil.  I,  23  : 
«J'ai  le  désir  de  partir  et  d'être  avec  Christ.  »  Nous  entendons 
ici  l'anticipation  évidente  du  passage  immédiat  de  l'individu  à 
l'immortalité  à  l'heure  de  la  mort.  Dans  ce  cas,  ceux  qui  sont 
de  Christ  sont  déjà  partis  et  ne  sont  pas  sur  la  terre  pour  res- 
susciter à  son  avènement,  comme  il  est  dit  1  Cor.  XV,  23. 

Entin  en  rattachant  la  vie  éternelle  à  la  fidéhté  de  la  cons- 
cience et  en  dénonçant  la  colère  et  la  tribulation  à  l'infidélité, 
chez  les  Gentils  (Rom.  II,  4-41),  l'Apôtre  fait  bon  marché  de 
son  double  principe  :  incapacité  morale  de  l'homme  naturel  et 
impossibilité  de  salut  hors  de  la  foi.  Il  faut  admettre  que  de 
temps  en  temps  le  sentiment  l'emportait  sur  la  réflexion. 

Le  quatrième  évangéliste  ne  connaît  pas  les  tableaux  messia- 
niques de  Paul,  les  incidents  dramatiques  d'une  résuri'ection 
visible,  d'une  transformation  corporelle,  d'un  jugement  public; 
pour  lui,  il  y  a  simple  continuité,  développement  ultérieur  de 
cette  vie  éternelle  que  le  Fils  avait  apportée  en  revêtant  et  en 
sanctifiant  l'humanité.  Mourant,  les  fidèles  sont  recueillis  dans 
la  maison  du  Père,  dans  le  Ciel  (XIV,  2).  Si  le  salut  s'ouvre 
par  la  contemplation  du  Fils,  la  continuation  céleste  commence 
par  la  contemplation  du  Père  et  devient  assimilation,  consom- 
mation de  ressemblance.  Ici  nous  prenons  congé  des  derniers 
restes  de  la  mythologie  de  la  parousie.  Au  lieu  d'un  tribunal 
visible,  il  n'y  a  que  la  sentence  intérieure  d'ici-bas  perpétuée. 
La  croyance  en  une  crise  de  résurrection  est  transformée  en 
une  foi  dans  l'existence  immortelle. 

Nous  concluons  que  les  auteurs  canoniques  ne  sont  nulle- 
ment d'accord  entre  eux  et  que  le  même  auteur  est  quelquefois 
en  désaccord  avec  lui-même.  A  côté  de  la  mythologie  messia- 
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nique  des  synagogues  de  Palestine  s'était  formée  l'idée  de  l'im- 
mortalité dans  les  écoles  juives  d'Alexandrie,  comme  le  prouve 
le  livre  2oyta  2a>wpwv  antérieur  au  christianisme  (III,  1,  15;  VIII, 
47.)  Ces  deux  croyances  coexistaient  sans  la  conscience  de  leur 
contradiction,  selon  les  besoins  individuels  ou  les  sympathies 
sociales. 


ENCORE  L'ARRÊT  DU  SOLEIL  A  GABAON 


H.  VUILLEUMIER 


L'article  publié  dans  notre  livraison  de  septembre  1890  sur 
le  prétendu  miracle  de  Gahaon  a  fourni  à  M.  G.  Wildebœr, 
professeur  de  théologie  à  Groningue,  l'occasion  d'exposer  une 
nouvelle  et  originale  interprétation  de  Jos.  X,  i2AA.  C'était, 
nous  dit-il,  celle  de  son  maître,  feu  le  professeur  A.  Rutgers 
de  Leyde.  Il  l'expose  dans  un  article  inséré  dans  l'une  des  re- 
vues théologiques  hollandaises,  les  Theologische  Studiën  d'Ut- 
recht,  p.  249-257.  Nous  pensons  intéresser  quelques-uns  de 
nos  lecteurs  en  reproduisant  et  en  discutant  l'explication  en 
question. 

M.  Wildebœr  est  d'accord  avec  nous  sur  ce  point  qu'il  ne 
s'agit  pas  d'un  arrêt  réel  du  soleil,  d'un  allongement  merveil- 
leux de  la  journée,  attendu  que  la  poésie  veut  et  doit  être  en- 
tendue poétiquement.  Il  pense  également  que  les  v.  12-14  sont 
d'une  autre  main  que  les  v.  8-11  et  15.  Mais  voici  en  quoi  il 
diffère  : 

Selon  lui,  la  citation  du  Sépher  haï-yashar  doit  se  chercher 
non  dans  v.  12  h  et  13  a,  qui  précèdent  le  renvoi  au  dit  recueil 
poétique,  mais  dans  les  mots  de  13  b  qui  suivent  le  renvoi  et 
qui,  pour  nous,  constituent  au  contraire,  avec  le  v.  14,  le  com- 
mentaire prosaïque  du  texte  cité.  Le  fragment  emprunté  au 
Livre  des  Braves  consisterait  donc  simplement  en  ceci:  Le 
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soleil  s'arrêta  au  milieu  du  ciel  et  ne  se  pressa  pas  de  se  cou- 
cher D''23]n  UVD  (nous  verrons  tout  à  l'heure  le  sens  attribué 
à  ces  deux  mots).  Ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  n'en  serait  que 
le  commentaire. 

Le  but  de  cette  citation,  avec  le  commentaire  dont  elle  est 
encadrée,  aurait  été,  dans  la  pensée  de  l'auteur  des  v.  12-14, 
de  répondre  à  la  question  .suggérée  par  le  v.  11  :  Comment  se 
fait-il  que  les  «  pierres  de  grêle  »  n'aient  atteint  queles  Amo- 
réens  seuls  ?  Pourquoi  les  Israélites  demeurèrent-ils  à  l'abri 
de  cette  artillerie  céleste  ?  C'est  que  —  et  c'est  en  cela  que  con- 
sista en  réalité  le  miracle  de  Gabaon  —  à  la  voix  de  Josué, 
lahwéh  intervint  souverainement  de  façon  à  protéger  Israël. 

Et  de  quelle  manière  intervint-il  ?  Pour  le  comprendre,  il 
taut: 

lo  Contrairement  à  l'interprétation  ordinaire  du  v.  13  c,  tra- 
duire les  mots  D''Ûin  ÛVD  non  pas  par  :  environ  un  jour  en- 
tier, mais  par  :  lorsque  le  jour  fut  en  son  plein  (en  parallélisme 
avec  :  au  milieu  du  ciel)  ; 

2o  Contrairement  à  la  ponctuation  habituelle  du  v.  12  h,  tra- 
duire non  pas  :  et  il  (Josué)  dit  aux  yeux  d*Israël  (c'est-à-dire, 
Israël  en  étant  témoin)  :  «  0  soleil!  à  Gabaon  arrête-toi,  etc.  ;  » 
mais  :  et  il  dit  :  «  Aux  yeux  d'Israël  (c'est-à-dire  au-dessus 
des  Israélites),  o  soleil,  arrête-toi  à  Gahaon,  etc.  » 

Cela  reviendrait  à  dire  que,  à  la  demande  de  Josué,  les  Israé- 
lites continuèrent  à  voir  briller  le  soleil  (et  la  lune)  au  firma- 
ment, en  d'autres  termes,  que  le  ciel  resta  clair  et  serein  au- 
dessus  de  leurs  têtes,  tandis  que  la  grêle  tombait  sur  les 
Amoréens  en  fuite.  Ainsi  les  ennemis  étaient  assommés  par  les 
gréions  sans  que  les  Israélites,  qui  les  poursuivaient  l'épéedans 
les  reins,  en  fussent  touchés. 

Voilà  assurément  une  solution  aussi  intéressante  qu'inatten- 
due. Reste  à  savoir  si  elle  est  aussi  plausible  qu'elle  est  in- 
génieuse. Nous  avons  à  cet  égard  quelques  doutes  qui  nous 
semblent  assez  sérieux. 

Et  d'abord,  est- il  bien  sûr  que  le  fragment  du  Sépher  liai- 
yashar  doive  se  chercher  après  la  formule  :  «Gela  n'est-il  pas 
écrit  dans  le  hvre  des  Braves?  » 
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Déjà  à  priori,  il  est  permis  de  penser  que  ces  mots  : 

«  0  soleil,  à  Gabaon  reste  immobile, 

»  Et  toi,  ô  lune,  dans  la  plaine  d'Ayyalon  !  » 

Et  le  soleil  resta  immobile  et  la  lune  s'arrêta 

Jusqu'à  ce  que  la  nation  eût  tiré  vengeance  de  ses  ennemis  — 

ont  un  cachet  plus  poétique  que  ceux-ci  : 

Et  le  soleil  s'arrêta  au  milieu  du  ciel 
et  il  ne  se  pressa  pas  de  se  coucher  environ  un  jour  entier, 
(ou  bien  :  lorsque  le  jour  fut  en  son  plein). 

Mais,  objecte  M.  Wildebœr,  habituellement  les  mots  :  Cela 
n'est'il  pas  écrit...  etc.  se  rapportent  à  ce  qui  suit  et  non  à  ce 
qui  précède,  et  il  cite  à  ce  propos  2  Sam.  I,  48  et  Nomb.  XXI, 
14.  En  effet,  dans  ces  deux  passages  le  renvoi  à  la  source  pré- 
cède la  citation.  Mais,  outre  que  cette  raison  en  elle-même 
n'est  pas  péremptoire,  il  est  à  remarquer  que  la  formule  n'est 
pas  exactement  la  même,  et  que  la  différence  qui  existe  entre 
la  nôtre  et  celle  des  deux  autres  passages  semble  tenir  préci- 
sément au  fait  que,  là,  le  renvoi  se  rapporte  au  morceau  qui 
suit,  tandis  qu'ici  il  concerne  le  fragment  qui  précède.  «  Alors, 
hsons-nous  dans  2  Sam.  I,  David  composa  cette  complainte-ci 
au  sujet  de  Saiil  et  de  son  fils  Jonathan...  Voici  (hinnéh)  elle 
est  écrite  dans  le  Sépher  haï-yashar.  »  Suit  la  dite  complainte. 
Dans  les  Nombres,  après  avoir  rappelé  que  l'Arnon  marquait 
la  limite  entre  Moab  et  les  Amoréens,  le  narrateur  continue  en 
disant  :  «  Voilct  pourquoi  (al-kén)  il  est  dit  dans  le  Sépher  des 
guerres  de  lahwéh  : 

«  ...  Waheb  en  Soufah  (ou  :  dans  l'ouragan) 
Et  les  torrents,  l'Arnon,  etc.,  etc.  » 

Ici  au  contraire,  dans  Jos.  X,  13,  notez  bien  cette  tournure  in- 
terrogative  :  «  Cela  n'est-il  pas  écrit  (halo  hi  ketoubah)  dans 
le  Sépher  haï-yashar  ?  »  —  Nous  persistons  par  conséquent, 
jusqu'à  nouvel  avis,  à  considérer  v.  12  h  et  13  a  comme  étant 
le  fragment  cité,  et  13  c  ainsi  que  14  comme  un  simple  com- 
mentaire. 
Mais  à  supposer  que  le  fragment  poétique  doive  se  chercher 
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dans  43  c,  l'interprétation  qu'en  donne  le  professeur  de  Gro- 
ningue  est-elle  admissible?  Les  mots  ke-yôm  ihamim  peuvent- 
ils  signifier  «  lorsque  le  jour  fut  en  son  plein'!  »  Expriment-ils 
réellement  l'idée  que  nous  trouvons  exprimée  dans  Prov.  IV,  18 
par  nekôn  haï-yôm,  ce  que  nos  anciennes  versions  françaises 
rendaient  par:  «  le  jour  en  sa  perfection»,  c'est-à-dire  à  son 
midi'?  Pourquoi  abandonner  la  traduction  ordinaire:  environ 
un  jour  entier?  —  M.  Wildebœr  sait  bien  que  thaoïîm  signifie 
entier  dans  Lév.  III,  9  ;  XXV,  30,  mais,  dit-il,  ces  textes  font 
partie  du  Gode  sacerdotal  et  le  fait  que  le  mot  en  question  est  pris 
en  ce  sens  dans  cet  ouvrage  de  date  récente  ne  prouve  rien  pour 
les  livres  historiques.  Mais  on  se  demande  comment  les  Hé- 
breux s'y  seraient  pris  pour  rendre  autrement  que  par  yôm  tha- 
mim  cette  notion  d'un  jour  entier?  «Un  Hébreu,  dit  M.  Wil- 
debœr, aurait  probablement  rendu  cette  idée  par  'rp^  ÙV.  » 
Mais  pas  plus  en  hébreu  qu'en  français  toi/f  un  jour  et  un  jour 
entier  ne  sont  absolument  identiques.  Nous  ne  voyons  pas  com- 
ment cette  dernière  nuance  aurait  pu  être  exprimée  par  un  mot 
plus  propre,  plus  adéquat  que  ihamim,  qui  signifie  étymologi- 
quement:  accompli,  achevé,  complet,  puis  intact  et,  au  moral, 
intègre.  Le  sens  :  «  en  son  plein»  que  lui  prête  M.  Wildebœr, 
nous  paraît  sujet  à  caution.  Il  y  a  plus  :  on  est  obligé,  avec  l'in- 
terprétation proposée,  de  prendre  la  particule  5  au  sens  con- 
jonctionnel  {quand  le  jour  fut  etc.),  ce  qui  est  fort  suspect  et 
même,  sauf  erreur,  contraire  à  l'usage  constant  de  l'hébreu 
canonique.  Enfin,  le  dernier  membre  du  v.  43,  entendu  de  la 
sorte,  formerait  avec  le  membre  de  phrase  précédent  un  pa- 
rallélisme non  seulement  synonymique,  mais  purement  tau- 
tologique.  Nous  croyons  donc  qu'il  faut  s'en  tenir  à  la  traduc- 
tion universellement  adoptée  jusqu'à  ce  jour:  environ  un  jour 
entier. 

On  a  ensuite  quelque  peine  à  comprendre  comment  un  au- 
teur postérieur  aurait  pu  tirer  de  ce  fragment  :  Le  soleil  s'ar- 
rêta au  milieu  du  ciel,  etc.  (à  supposer  que  ce  soit  là  la  vraie 
citation)  ce  sens- ci  :  aux  yeux  d'Israël,  c'est-à-dire  ce  au-des- 
sus des  têtes  »  des  Israélites,  le  soleil  fit  halte,  c'est-à-dire  qu'il 
continua  de  luire,  en  d'autres  termes  :  le  ciel  resta  clair  pour 
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eux,  tandis  que  pour  les  Amoréens  il  en  tombait  une  grêle 
meurtrière. 

A  quoi  il  faut  ajouter  :  1°  que  si  le  narrateur  avait  compris 
de  la  sorte  la  parole  du  vieux  poète,  si  par  conséquent  les 
V.  12  à  14  n'avaient  eu  d'autre  but  que  de  répondre  à  la  ques- 
tion de  savoir  pourquoi  les  Amoréens  seuls  furent  tués  par  les 
«  pierres  de  grêle,  »  et  non  les  Israélites,  on  attendrait  en  tête 
du  V.  12,  au  lieu  de  la  conjonction  âz,  «  alors  Josué  parla  à 
lahwéh  »,  la  conjonction  /ci,  «  en  effet,  Josué  avait  parlé  à 
lahwéh  »  ;  —  2°  que,  étant  donnée  cette  manière  d'entendre 
les  V.  12  à  14,  on  ne  voit  pas  la  nécessité  de  statuer  pour  ces 
versets  un  auteur  différent  de  celui  des  v.  8-11  et  15;  la  dis- 
tinction de  deux  sources  historiques  différentes  dans  cette  pre- 
mière partie  du  chapitre  ne  se  justifie  que  si  l'on  admet  que  le 
rédacteur  a  juxtaposé  deux  versions  divergentes  sur  le  mode 
de  l'intervention  divine  en  faveur  d'Israël  ;  —  enfin  3»  qu'il  est 
peu  croyable  que,  si  le  «  miracle  »  s'était  réduit  à  préserver  les 
Israélites  de  la  grêle  qui  décima  les  Amoréens,  le  narrateur 
eût  ajouté  la  remarque  du  v.  14  :  Et  il  n'y  a  point  eu  de  jour 
semblable  à  celui-là,  ni  avant  ni  après,  où  lahwéh  obéit  à  un 
homme.  Ceci  suppose  un  prodige  absolument  sans  pareil. 

En  résumé  donc,  quelque  intérêt  que  présente  l'essai  d'in- 
terprétation proposé  par  M.  le  professeur  Wildebœr,  il  n'est 
pas  de  nature  à  nous  faire  revenir  de  la  solution  à  laquelle 
nous  avons  cru  devoir  nous  arrêter  dans  le  travail  analysé  par 
le  savant  hollandais  avec  une  bienveillance  dont  nous  ne  pou- 
vons que  le  remercier. 
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Deux  nouveaux  périodiques  français. 

Fondée  il  y  a  quinze  ans  par  Paul  Broca,  VEcole  d'anthropo- 
logie de  Paris  ne  possédait  pas  jusqu'ici  d'organe  attitré  ser- 
vant à  répandre  son  enseignement,  en  même  temps  qu'à  tenir 
au  courant  des  travaux  et  des  progrès  de  l'anthropologie  tous 
tous  ceux  qui  s'intéressent  à  cette  science.  Cet  organe,  elle 
vient  de  se  le  donner  sous  le  titre  de  Revue  mensuelle  de 
l'Ecole  d'Anthropologie  de  Paris,  publiée  par  les  profes- 
seurs. La  Revue  paraît  chez  F.  Alcan  (ancienne  librairie 
Germer-Baillière  et  O^),  au  prix  de  10  fr.  par  an.  La  rédac- 
tion en  est  confiée  à  M.  Ab.  Hovelacque.  Chaque  livraison,  de 
32  pages,  contiendra:  1°  une  leçon  d'un  des  professeurs  de 
l'Ecole,  leçon  formant  un  tout  par  elle-même  et  accompagnée 
de  gravures  s'il  y  a  lieu;  2^  des  analyses  et  comptes  rendus  des 
faits,  des  livres  et  des  revues  périodiques  concernant  l'anthro- 
pologie ;  30  des  variétés,  titre  sous  lequel  seront  rassemblés 
des  notes  et  des  documents  pouvant  être  utiles  aux  personnes 
qui  s'intéressent  aux  sciences  anthropologiques. 

La  livraison-spécimen  (janvier  1891)  est  ornée  du  portrait  de 
Broca.  Elle  contient  les  articles  suivants  :  André  Lefèvre  :  Du 
cri  à  la  parole  (cours  d'ethnographie  et  de  linguistique).  — 
G.  de  Mortillet:  Chronique  préhistorique  (avec  figures).  —  P.- 
G.  M  :  Cerveaux  conservés  naturellement.  —  Société  d'anthro- 
pologie de  Paris  (procès-verbal  de  la  séance  du  8  janvier  1891). 
—  Phil.  Salmon  :  Division  industrielle  de  la  période  néolithi- 
que (Tableau).  —  Varia  :  Les  cours  de  l'Ecole  d'anthropologie 
(Matière  traitée  dans  les  deux  derniers  mois  de  1890).  —  Né- 
crologie. 
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Chez  le  même  libraire-éditeur  paraissent  dès  janvier-février 
1891,  sous  la  direction  de  M.  le  D''  Dariex,  les  Annales  des 
SCIENCES  PSYCHIQUES.  Six  livraisons  de  64  pages,  au  prix  de 
12  fr.  par  an.  Les  Annales  ont  pour  but  de  rapporter,  avec 
force  preuves  à  l'appui,  toutes  les  observations  sérieuses  qui 
leur  sont  adressées,  relatives  aux  faits  prétendus  occultes,  de 
télépathie,  de  lucidité^  de  pressentiments,  d'apparitions  objec- 
tives. En  dehors  de  ces  recueils  de  faits,  seront  publiés  des  do- 
cuments et  discussions  sur  les  bonnes  conditions  pour  ob- 
server et  expérimenter  ;  des  analyses,  bibliographies,  criti- 
ques, etc. 

Voici  le  sommaire  de  la  première  livraison  :  Ch.  Richet:  Let- 
tre à  M.  le  D^  Dariex,  sur  les  phénomènes  psychiques.  — 
Dariex  :  De  la  méthode  dans  les  observations  télépathiques.  — 
Documents  originaux  :  observations  faites  à  Montpellier,  Madrid, 
Jonsac,  Carqueiranne.  —  Huit  cas  d'hallucination  télépathique 
(d'après  le  livre,  qui  va  bientôt  paraître,  de  MM.  Gurney, 
Myers  et  Podmore).  —  Variété:  Une  chambre  hantée,  par 
M.  Potocnik  (emprunté  au  journal  Sphinx).  —  Bibliographie. 

Avis  au  lecteur:  M.  L.  Marillier,  secrétaire  pour  la  France 
de  la  Société  de  recherches  psychiques  anglaises  (7,  rue  Mi- 
chelet)  fait  un  recensement  général  des  différents  cas  d'hallu- 
cinations, de  quelque  nature  qu'elles  soient  ;  les  feuilles  de 
recensement  sont  mises  par  lui  à  la  disposition  de  toutes  les 
personnes  qui  voudraient  s'y  intéresser. 
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Un  Dictionnaire  catholique  de  la  Bible 

L'abbé  F.  Vigouroux,  prêtre  de  Saint-Sulpice,  qui  a  déjà  fait  ses 
preuves  comme  habile  et  zélé  vulgarisateur  de  la  science  biblique 
au  service  de  l'orthodoxie  catholique,  entreprend  la  publication 
d'un  grand  Dictionnaire  de  la  Bible,  dont  nous  avons  sous  les 
yeux  le  premier  fascicule  ^  Ce  dictionnaire  contiendra  &  tous  les 
noms  de  personnes,  de  lieux,  de  plantes,  d'animaux  mentionnés 
dans  les  Saintes  Ecritures  ;  les  questions  théologiques,  archéolo- 
giques, scientifiques,  critiques  relatives  à  l'Ancien  et  au  Nouveau 
Testament,  et  des  notices  sur  les  commentateurs  anciens  et  mo- 
dernes, avec  de  nombreux  renseignements  bibliographiques.  »  Le 
savant  sulpicien  s'est  assuré  le  concours  d'un  grand  nombre  de 
collaborateurs.  La  liste  de  ces  derniers,  imprimée  au  verso  de  la 
couverture,  comprend  une  quarantaine  de  noms,  parmi  lesquels 
nous  remarquons  ceux  de  MM.  Batiffol,  Brucker,  Victor  Guérin, 
Ingold,  Jacquier,  Méchineau,  etc.,  sans  compter  les  Rév.  Pères 
bénédictins  de  Solesmes,  et  M.  Joseph  Halévy,  de  l'Ecole  des  hautes 
études. 

Nous  ne  pouvons  que  nous  réjouir  de  voir  une  si  respectable 
cohorte  de  savants  catholiques  s'associer  en  vue  d'une  œuvre  sem- 
blable et  entrer  ainsi  dans  une  voie  où  les  théologiens  protestants, 
en  particulier  ceux  de  langues  allemande  et  anglaise,  les  ont  depuis 
plus  ou  moins  longtemps  devancés.  On  est  heureux  de  penser  que 
les  élèves  des  séminaires,  les  prêtres,  les  laïques  instruits,  à  qui  cet 

*  Paris,  chez  Letouzey  et  Ané,  éditeurs,  1891. 
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ouvrage  est  tout  d'abord  destiné,  seront  par  ce  moyen  mis  au  cou- 
rant de  ces  études  bibliques  qui,  jadis,  étaient  cultivées  en  France 
avec  tant  de  distinction  et  de  succès  par  les  catholiques  non  moins 
que  par  les  protestants. 

Verrons-nous  renaître  enfin  dans  ce  siècle  la  noble  et  féconde 
émulation  d'autrefois  ?  En  dépit  de  tout  ce  qui  les  divise,  protes- 
tants et  catholiques  n'ont  qu'a  gagner  à  se  rencontrer  de  nouveau 
sur  le  terrain  de  la  science  biblique.  Ils  sont  appelés  à  s'y  rendre 
de  mutuels  services  et  ont  plus  d'une  chose  à  apprendre  les  uns  des 
autres.  M.  Vigouroux  a  beau,  ainsi  qu'il  le  faisait  dans  ses  précé- 
dents ouvrages,  stigmatiser  la  critique  protestante  en  la  traitant  de 
«  rationaliste.  »  Mgr.  Gilly,  de  Nîmes,  dans  la  lettre  par  laquelle 
il  donne  sa  bénédiction  épiscopale  au  livre  et  à  son  auteur,  a  beau 
jeter  d'un  air  superbe  le  gant  à  nos  voisins  d'outre-Rhin,  en  décla- 
rant qu'il  ne  nous  est  plus  nécessaire,  en  France,  d'aller  fouiller 
«  dans  les  balayures  de  la  science  allemande  »  pour  faire  des  œu- 
vres de  véritable  science,  et  qu'on  laisse  ce  procédé  aux  fantaisistes 
qui  ne  cherchent  qu'à  faire  de  l'éclat  et  à  gagner  de  l'argent  en 
flattant  les  mauvaises  passions  I  II  suffit  de  feuilleter  ce  premier 
fascicule  pour  voir  le  profit  que  les  auteurs  du  dictionnaire  ont  su 
et  sauront  encore  tirer  des  travaux  de  la  science  protestante  et  tout 
spécialement  de  la  science  allemande.  Tel  d'entre  eux  ne  craint  pas 
d'ailleurs  d'en  convenir  expressément.  «  La  critique,  lisons-nous- 
dans  le  très  instructif  article  de  M.  Batiffol  sur  les  Actes  apocryphes 
des  apôtresj  la  critique  qui  a  beaucoup  démoli,  reconstruit  aussi  : 
ce  chapitre  de  l'histoire  littéraire  chrétienne  sera  l'une  de  ses  plus 
ingénieuses  et  durables  reconstructions.  On  la  doit  aux  publications 
de  J.-G.  Thilo,  G.  Tischendorf,  M.  Wright,  auxquels  il  faut  ajouter 
MM.  Malan,  Zahn,  Usener,  Bonnet,  Guidi  et  les  Bollandistes,  mais 
très  particulièrement  aux  recherches  de  M.  Lipsius,  professeur  de 
théologie  à  l'université  d'Iéna,  dont  le  travail  {Die  apokryphen 
Apûstelgeschichten,  etc.  1883-1890),  encore  qu'on  y  trouve  trop  de 
traces  des  idées  rationalistes  démodées  de  l'école  de  Tubingue,  ne 
laisse  pas  d'être  le  gros  œuvre  de  cette  reconstitution.  » 

Nous  protestants,  à  notre  tour,  quelque  émancipés  que  nous  puis- 
sions être  de  la  tradition  synagogale  et  ecclésiastique,  et  quelque 
grandes  obligations  que  nous  ayons  en  fait  de  théologie,  surtout  en 
fait  de  science  ayant  pour  objet  l'Ecriture  Sainte,  à  nos  «  voisins 
d'oulre-Rhin,  »  nous  ne  ferons,  je  m'assure,  aucune  difficulté  de 
rendre  hommage  aux  réels  mérites  de  cette  publication.  Nous  la 
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consulterons  dans  l'occasion  comme  nos  devanciers  consultaient 
jadis  le  dictionnaire  de  l'honnête  et  savant  dom  Galmet.  Eprouvant 
toutes  choses,  nous  saurons  reconnaître  que,  dans  le  nombre,  il  y 
en  a  de  fort  bonnes  à  retenir.  Le  fait  est  qu'une  érudition  considé- 
rable se  trouve  amassée,  condensée  et,  qui  mieux  est,  digérée,  dans 
ces  colonnes  compactes,  illustrées  de  nombreuses  gravures.  Les 
indications  bibliographiques  sont  abondantes  et,  pour  autant  que 
nous  avons  pu  les  contrôler,  aussi  complètes  et  exactes  qu'on  peut 
le  désirer. 

Le  fascicule  que  nous  avons  entre  les  mains  est  de  160  pages 
in-4°  à  deux  colonnes,  soit  de  320  colonnes  à  73  lignes.  Il  va  de 
A  et  a  B.  Aînesse  (Droit  d').  On  peut  juger  par  là  du  nombre  et  de 
l'étendue  des  articles  (celui  sur  Adam  remplit  une  trentaine  de 
colonnes,  dont  les  deux  tiers  sont  consacrés  aux  questions  relatives 
à  l'homme  préhistorique),  ainsi  que  des  proportions  qu'aura  l'ou- 
vrage complet.  Il  y  en  a  pour  plusieurs  gros  volumes.  Eu  égard  à 
la  richesse  de  la  matière  et  à  la  bonne  exécution  typographique,  le 
prix  de  5  francs  le  fascicule  n'a  rien  d'exagéré. 
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Ferraz.  —  Histoire  de  la  philosophie  pendant  la  révo- 
lution (1789-1804)1. 

Nous  sommes  en  retard  avec  M.  Ferraz  dont  nous  avons 
annoncé  trois  volumes  ici  même  en  1888;  l'année  suivante,  il 
publiait  le  volume  actuel  sur  lequel  nous  devons  attirer  l'attention. 
Il  ne  complète  pas  l'œuvre  par  la  fin,  mais  par  le  commencement: 
renonçant  à  publier  une  étude  sur  l'histoire  contemporaine,  l'auteur 
nous  donne  le  tableau  de  l'histoire  de  la  philosophie  en  France 
sous  la  Révolution.  11  n'y  a  rien  de  bien  grand  ni  de  bien  saillant, 
car  la  pensée  française  se  meut  dans  un  monde  à  part,  étranger  au 
grand  mouvement  de  l'époque  en  Allemagne  ;  il  ne  s'agit  que  d'une 
philosophie  traditionnelle  et  dépassée  ;  mais,  étant  données  les 
circonstances,  on  est  plutôt  étonné  de  trouver  tant  de  choses. 
M.  Ferraz  traite  ce  sujet,  assez  maigre  et  complexe,  avec  le  soin  et 

^  Pari.s,  1889. 
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l'exactitude  d'analyse  dont  il  nous  a  donné  des  preuves  dans  les 
précédents  volumes.  «  De  toutes  les  périodes  de  l'histoire  de  la 
philosophie  française,  dit-il,  la  moins  connue  est  peut-être  celle 
qui  s'étend  de  1789  à  1804,  et  qui  répond  à  l'histoire  de  la  Révolu- 
tion. C'est  pourtant  une  période  intéressante,  non  seulement  parce 
qu'elle  marque  la  fin  d'un  siècle  et  le  commencement  d'un  autre 
qui  le  continue  sans  lui  ressembler,  mais  encore  parce  que  les 
doctrines  qui  s'y  produisent  ont  par  elles-même  une  véritable 
valeur.  »  Disons  notre  pensée  en  un  mot,  nous  n'avons  devant  nous 
que  la  queue  de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle.  Quant  à  celle- 
ci,  elle  est  née  du  dix-huitième  siècle  lui-même,  c'est-à-dire  de  l'état 
social,  moral  et  intellectuel  auquel  avait  abouti,  après  bien  des  évo- 
lutions, le  siècle  de  Louis  XIV.  «  A  la  mort  du  grand  roi,  l'esprit 
religieux  et  l'esprit  féodal,  qui  avaient  montré  tant  de  vitalité  et 
accompli  des  choses  si  mémorables,  dans  les  âges  précédents,  étaient 
en  pleine  décadence.  Le  clergé,  frivole,  mondain,  luxueux,  n'avait 
plus  aucune  des  vertus  évangéliques  qui  lui  avaient  donné  l'em- 
pire, et  avait  vu  s'éteindre  une  à  une  toutes  les  grandes 
lumières  qui  l'avaient  récemment  illustré.  La  noblesse  de  son  côté, 
avait  perdu  jusqu'à  cet  esprit  militaire  qui  avait  été  sa  raison 
d'être,  et  qui  lui  avait  valu  une  si  haute  situation  dans  le  passé. 
Elle  était  arrivée  à  cet  état  d'abâtardissement  qui  se  trahit,  suivant 
la  remarque  de  Bernardin  de  Saint-Pierre  et  de  Joseph  de  Maistre, 
jusque  dans  les  portraits  de  famille  qui  datent  de  cette  époque.  Et 
cependant  ces  deux  classes,  si  longtemps  dirigeantes,  s'obstinaient, 
par  habitude,  à  vouloir  conduire  encore  la  société,  et  ne  savaient 
pas  se  résoudre  à  céder  à  d'autres  le  gouvernail  que  leurs  mains 
débiles  ne  pouvaient  plus  tenir.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que 
la  nation,  qui  sentait  croître  sa  grandeur  morale,  en  même  temps 
que  déclinait  celle  de  ses  anciens  dominateurs,  ait  revendiqué  le 
droit  de  se  diriger  elle-même  et  combattu  les  principes  au  nom 
desquels  on  prétendait  lui  faire  la  loi.  C'est  l'esprit  libéral  du  dix- 
huitième  siècle  qui  commençait  à  s'affirmer... 

»  Où  trouver  une  philosophie  pouvant  répondre  à  de  telles  aspi- 
rations ?  Le  cartésianisme,  d'abord  proscrit  par  l'ancien  régime, 
avait  fini  par  devenir  une  doctrine  officielle.  De  plus,  dès  le  début, 
il  avait  déclaré  ne  vouloir  faire  usage  du  libre  examen  que  dans  le 
domaine  de  la  métaphysique  et  qu'il  se  garderait  bien  de  toucher 
aux  problèmes  politiques  et  religieux.  Puis,  Descartes  et  ses  disci- 
ples, après  avoir  commencé  par  douter  de  tout,  avaient  fini,  comme 
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on  l'a  dit,  par  ne  douter  de  rien.  La  physique  de  Newton,  en  ren- 
versant celle  de  Descartes,  avait  atteint  la  métaphysique,  du  reste 
directement  attaquée  par  Locke.  »  La  philosophie  de  la  France  du 
dix-huitième  siècle,  de  la  France  à  la  fois  libérale  et  savante,  était 
trouvée:  c'était  la  philosophie  de  Locke.  Une  circonstance,  du  reste, 
qui  ne  contribua  pas  peu  à  hâter  et  à  consolider  son  triomphe  parmi 
nous,  c'est  qu'elle  y  fut  introduite  par  le  plus  vif,  le  plus  aimable,  le 
plus  français  et  le  plus  populaire  de  nos  écrivains,  par  Voltaire, 
qui  la  professa  ouvertement  dès  son  retour  d'Angleterre,  et  qui  lui 
resta  fidèle  durant  cette  longue  vie,  qui  fut  un  long  règne  sur  les 
intelligences. 

La  révolution  commencée,  la  philosophie  se  fait  pratique  et 
militante.  Elle  s'affirme  dans  la  prise  de  la  Bastille,  dans  la  nuit 
du  4  août  ;  dans  la  déclaration  des  droits  de  l'homme,  comme  dans 
la  proclamation  de  la  république.  Dans  la  fête  de  la  déesse  Raison 
elle  se  donne  une  bizarre  apothéose.  Mais,  en  tant  que  philoso- 
phie spéculative,  elle  a  complètement  disparu.  On  ne  cite  dans  ce 
temps-là  que  deux  ouvrages  :  Les  Ruines  de  Volney,  où  éclatent  en 
traits  déclamatoires  les  passions  politiques  et  les  sentiments  anti- 
religieux du  temps,  et  V Esquisse  dun  tableau  du  -progrès  de 
V esprit  humairiy  où  Gondorcet,  traqué  par  ses  bourreaux,  se  console 
de  ses  malheurs  personnels  en  traçant  d'une  main  ferme  le  tableau 
des  progrès  indéfinis  de  l'esprit  humain. 

La  philosophie  comme  science  ne  reparaît  qu'après  la  tempête 
révolutionnaire  au  moment  de  la  création  des  écoles  normales  et 
de  l'Institut.  Les  leçons  de  Garât  furent  alors  un  événement.  Dès 
la  première,  il  annonça  que  pendant  longtemps,  il  s'était  nourri 
des  écrits  de  Bacon,  de  Locke,  de  Gondillae  et  qu'il  se  proposait  de 
composer,  sous  leur  inspiration ,  un  grand  ouvrage  d'analyse  : 
«  Il  y  a  vingt  ans  que  je  le  médite,  s'écriait-il,  mais  je  n'en  ai  pas 
encore  écrit  une  seule  page.  C'est  au  milieu  de  vous  que  je  veux 
faire  l'ouvrage  :  nous  allons  le  faire  ensemble.  Naguère,  alors 
que  la  hache  était  suspendue  sur  toutes  les  têtes,  dans  ce  péril 
universel  auquel  nous  avons  tous  échappé,  un  des  regrets  que  je 
donnais  à  la  vie  était  de  mourir  sans  laisser,  à  côté  de  l'èchafaud, 
l'ouvrage  auquel  je  m'étais  si  longtemps  préparé.  »  Et  M.  Ferraz 
d'ajouter  :  «  Cet  ouvrage  que  Garât  méditait  depuis  vingt  ans,  et 
que  le  bourreau  avait  failli  nous  ravir  sans  le  savoir,  il  a  pu  le 
méditer  encore  quarante  ans,  puisqu'il  n'est  mort  qu'en  1833,  et 
il  ne  nous  l'a  pas  donné...  » 
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Tout  cela  se  débitait  avec  un  succès  éclatant,  devant  un  audi- 
toire de  plus  de  deux  milles  personnes.  Un  journal  du  temps  payait, 
à  raison  de  dix  louis  la  feuille,  le  droit  de  reproduire  ces  leçons. 
Un  auditeur  ravi  adressait  au  professeur  une  épître  de  sept  cents 
alexandrins,  dont  les  deux  vers  suivants  peuvent  donner  le 
diapason  : 

Je  t'entendis,  Garât:  un  nouvel  univers 
Vint  m'ofFrir  a  l'instant  ses  miracles  divers. 

Voilà  ce  que  c'est  que  d'avoir  été  trop  longtemps  sevré  de  philoso- 
phie ou  d'avoir  un  faible  pour  le  beau  langage.  On  n'enchante  pas, 
remarque  M.  Ferraz,  un  auditoire  de  deux  mille  personnes,  en 
leur  parlant  de  philosophie,  sans  sacrifier  un  peu  le  fond  à  la  forme. 
Et  tout  cela  le  lendemain  de  la  Terreur  !  Qu'on  soutienne  encore 
que  les  Français  n'ont  pas  un  faible  pour  la  philosophie,  à  tout 
le  moins  pour  le  beau  langage  ! 

Ces  triomphes  faciles  furent  souvent  interrompus  par  l'interven- 
tion de  quelque  auditeur  mécontent.  L'un  d'entre  eux  adresse  au 
professeur  une  lettre  où  il  lui  fait  remarquer  que,  si  toutes  nos 
idées  viennent  des  sens,  comme  il  le  prétend  avec  Gondillac,  rien 
n'existe  pour  nous  que  ce  qui  tombe  sous  les  sens  ;  que  nous  ne 
pouvons  dès  lors  affirmer  ni  l'existence  de  l'âme,  ni  son  immorta- 
lité, et  que  la  morale  n'a  plus  qu'une  sanction  terrestre  et  partant 
insuffisante.  A  quoi  Garât  répond  que  la  matérialité  de  l'âme 
n'entraîne  pas  nécessairement  sa  mortalité.  Il  se  fonde  pour  cela 
sur  ce  que  les  atomes,  qui  sont  les  principes  composants  de  toutes 
choses,  ne  périssent  jamais.  Puis  il  affirme,  sans  hésiter,  au  lende- 
main des  jours  sanglants,  où  l'on  avait  vu  tomber  sous  le  couteau 
tant  de  tètes  innocentes,  qu'en  fin  de  compte  chacun  a  toujours 
dans  ce  monde  le  sort  qu'il  mérite. 

Bientôt  le  combat  s'anime  par  l'intervention  d'un  vrai  philo- 
sophe, ancien  officier,  chevalier  de  Saint-Louis,  qui  n'était  rien 
moins  que  le  mystique  Saint-Martin.  Bien  que  celui-ci  fût  assez 
timide,  bien  que  le  mysticisme  ne  dominât  pas  précisément  parmi 
les  deux  mille  auditeurs  de  Garât  et  que,  pour  leur  parler  utile- 
ment, il  eût  fallu,  suivant  l'expression  spirituelle  de  Saint-Martin 
lui-même,  leur  refaire  les  oreilles,  il  crut  de  son  devoir  de  prendre 
la  parole  pour  protester  contre  les  doctrines  du  maître.  Garât 
répondit  sur-le-champ,  mais  dans  le  compte  rendu  de  la  séance,  il 
remania  sensiblement  sa  réponse  improvisée  dont  il  n'était  pas 
content.  De  là  une  controverse  où  sont  débattus  les  droits  du 
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spiritualisme  et  du  sensualisme.  «  Suivant  Saint-Martin,  Garât 
avait  tort  de  dériver  de  la  sensation  l'intelligence  et  la  faculté 
morale  ;  entre  sentir  et  penser  il  y  a  un  abîme.  Garât  n'en  convient 
pas.  Si,  au  lieu  de  dériver  d'un  seul  principe  toutes  les  opérations 
de  l'âme,  disait-il,  on  attribue  la  sensation  à  l'un,  la  pensée  à  un 
autre,  on  ne  saura  plus  où  s'arrêter.  Il  faudra  reconnaître  une 
faculté  à  part  pour  le  sommeil,  une  pour  l'acte  d'abstraire ,  une 
pour  l'acte  d'imaginer  et  ainsi  de  suite  :  on  multipliera  les  êtres 
sans  nécessité;  quand  je  me  mets  au  fond  de  mon  âme,  ajoutait-il, 
je  reste  convaincu  que  penser  c'est  sentir;  car  penser  c'est  simple- 
ment distinguer  les  sensations.  Voir  le  soleil  et  connaître  le 
soleil,  c'est  évidemment  une  seule  et  môme  chose.  A  cela,  Saint- 
Martin  répond  admirablement  que  les  opérations  et  les  calculs 
qu'il  fait  dans  son  entendement  pour  acquérir  une  connaissance 
scientifique  du  soleil,  sont  profondément  distincts  des  sensations 
que  cet  astre  produit  en  lui;  que,  pour  en  juger  autrement,  il  faut, 
non  pas  se  mettre  au  fond  de  son  âme,  mais  demeurer  à  sa  super- 
ficie. Si  l'intelligence  du  vrai  n'est  pas  un  simple  effet  de  la  sensa- 
tion, il  en  est  de  môme,  dit  Saint-Martin,  de  la  faculté  morale,  qui 
n'est  que  l'intelligence  et  le  sentiment  du  bien;  elle  offre  avec  la 
sensation,  non  seulement  des  différences,  mais  encore  des  opposi- 
tions marquées.  Donc,  sur  ce  point  encore,  la  doctrine  de  Garât  est 
entachée  d'erreur.  »  Gela  s'appela  la  bataille  Garât.  Les  auditeurs 
se  partagèrent  entre  les  deux  champions,  d'après  leurs  sympa- 
thies, soit  pour  leur  talent,  soit  pour  leur  opinion.  Saint-Martin  se 
vanta  d'avoir  lancé  une  pierre  au  front  d'un  des  Goliaths  du  temps 
en  disant  que  les  rieurs  n'avaient  pas  tous  été  pour  celui-ci. 

Laromiguière,  philosophe  de  la  même  tendance,  s'attacha  à  bien 
définir  les  termes  jwincipe,  analyse,  système.  Mais  c'est  Destutt  de 
Tracy  qui  donna  son  nom  à  l'école  en  l'appelant  idéologie  ou 
philosophie  de  la  pensée,  qu'il  faut  se  garder  de  confondre  avec 
l'idéalisme.  «  On  pourrait  bien  recourir  q.u  mol  métaphysique;  mais 
Tracy  n'en  veut  pas.  D'après  lui,  en  effet,  ce  mot  désigne  un 
ensemble  de  spéculations  sur  l'origine  et  la  nature  des  êtres,  sur  la 
cause  première  et  sur  les  substances  spirituelles,  qui  ne  rentrent 
point  dans  la  science  de  la  pensée,  telle  qu'on  l'entend  aujourd'hui. 
Le  mot  psychologie  lui-même,  qui  a  été  employé  quelque  part  par 
Gondillac,  est  encore  trop  ambitieux;  car  il  implique  une  connais- 
sance de  la  nature  intime  de  l'âme,  que  personne  ne  peut  se  flatter 
d'avoir.  Il  n'y  a  qu'un  seul  terme  qui  paraisse  à  Tracy  propre  à  dé- 
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signer  avec  précision  la  science  en  question,  c'est  le  mot  idéologie; 
car  il  veut  dire  simplement  science  des  idées,  c'est-à-dire  des  phé- 
nomènes de  la  pensée  et  de  leurs  lois.  » 

Voici  comment  se  divise  l'idéologie.  Elle  comprend  une  partie 
physiologique  très  curieuse,  et  exigeant  de  vastes  connaissances  ; 
elle  est  encore  peu  avancée  ;  l'idéologie  rationnelle,  exigeant  moins 
de  science,  ayant  peut-être  moins  de  difficultés,  mais  possédant  des 
faits  suffisamment  liés  et  ne  songeant  qu'à  leurs  conséquences,  a 
l'avantage  d'être  susceptible  d'applications  directes  et  de  former 
déjà  un  système  complet.  C'est  à  l'étude  de  cette  dernière  que  Tracj'- 
se  restreint  :  «  Il  est  à  souhaiter,  suivant  Tracy,  que  l'idéologie 
ainsi  comprise  se  développe  rapidement;  car  c'est  à  ses  progrès 
que  ceux  de  toutes  les  sciences  morales  et  politiques  sont  attachés 
C'est  en  effet  de  la  science  théorique  de  l'homme  pensant  que 
dépendent  les  arts  ou  sciences  pratiques  qui  le  concernent  :  l'art  de 
communiquer  ses  idées,  celui  de  les  combiner,  celui  de  les  ensei- 
gner, celui  de  les  faire  régner  dans  la  vie,  soit  des  individus,  soit 
des  sociétés,  c'est-à-dire  la  grammaire,  la  logique,  l'éducation,  la 
morale  et  la  politique.  » 

Cabanis,  représentant  de  l'idéologie  physiologique  ou  science  de 
rapport  du  physique  et  du  moral,  finit,  vers  la  fin  de  sa  vie,  par 
admettre  les  causes  finales,  un  principe  premier  intelligent,  bref 
le  spiritualisme.  Pour  nous  empêcher  de  conclure  de  l'ordre  du 
monde  à  la  sagesse  de  la  cause,  il  faudrait,  selon  lui,  changer  les 
lois  de  notre  esprit  et  nous  donner  une  autre  raison  ;  car,  d'après 
les  lois  de  notre  esprit  et  les  lumières  de  notre  raison,  là  où  nous 
voyons  des  phénomènes  coordonnés,  de  manière  à  produire  des 
résultats  que  les  plus  savantes  combinaisons  ne  produiraient  pas, 
nous  jugeons  nécessairement  que  ces  phénomènes  sont  dus  à 
l'action  d'une  cause  intelligente.  Cabanis  est  porté  à  croire  que 
l'àme,  le  principe  vital,  ne  périra  pas  avec  le  corps  et  qu'il  con- 
servera toujours  son  moi,  c'est-à-dire  le  sentiment  de  lui-même.  «  Il 
se  fonde  pour  cela,  d'une  part,  sur  l'impossibilité  où  nous  sommes 
de  prouver  que  la  dissolution  des  organes  entraine  l'anéantisse- 
ment de  la  cause  inconnue  qui  les  anime;  de  l'autre,  sur  les 
tendances  de  notre  nature,  qui  aspire  à  une  vie  nouvelle,  et  sur  les 
perfections  divines,  qui  doivent  nous  la  faire  espérer....  Ain.si  non 
seulement  le  matérialisme,  exprimé  dans  plusieurs  endroits  du 
livre  des  Rapports  du  physfque  et  du  ynoral  de  Vhommc  (ouvrage 
de  Cabanis),  n'explique  pas  les  choses,  mais  Cabanis  a  senti  lui- 
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môme  qu'il  ne  les  expliquait  pas.  Il  a  été  obligé  de  sortir  du  maté- 
rialisme et  de  passer  au  spiritualisme,  à  un  spiritualisme  qui  offre 
plus  d'une  imperfection,  mais  enfin  à  un  spiritualisme  véritable, 
pour  rendre  compte  de  l'homme  et  du  monde  d'une  manière 
raisonnable  et  plausible.  » 

C'est  à  la  môme  solution  qu'aboutit  Rivarol.  Gomme  la  plupart 
des  philosophes  de  son  temps,  il  fait  dériver  toutes  nos  idées, 
même  les  plus  intellectuelles,  sinon  de  la  sensation,  au  moins  du 
sentiment  qui,  en  tant  que  faculté,  s'en  rapproche  fort.  Mais  il  se 
distingue  de  la  plupart  d'entre  eux  en  ce  qu'il  admet  déjà,  à  côté 
de  l'élément  sensible  et  passif,  un  élément  actif,  à  côté  de  la  fatalité 
la  liberté....  Bien  loin  d'élever,  comme  eux,  l'animal  au  niveau  de 
l'homme,  il  le  laisse  infiniment  au-dessous.  Il  nous  le  montre 
uniquement  préoccupé  des  objets  nécessaires  à  sa  vie  physique, 
tandis  que  l'homme  aspire  avec  ardeur  à  tout  ce  qui  peut  déve- 
lopper sa  vie  intellectuelle  et  morale.  Non  content  de  rectifier 
l'idéologie  de  son  époque  sur  des  points  de  cette  importance, 
Rivarol  l'agrandit  en  la  rattachant,  par  l'analyse  des  idées  du 
temps  et  d'espace,  à  la  métaphysique....  Suivant  Rivarol,  ce  n'est 
pas  seulement  le  monde  physique  et  le  monde  intellectuel  qui 
postulent  Dieu,  c'est  encore  le  monde  moral.  «  Il  me  faut,  dit-il, 
comme  à  l'univers,  un  Dieu  qui  me  sauve  du  chaos  ei  de  l'anarchie 
de  mes  idées.  »  «  Son  idée,  ajoute-t-il,  délivre  notre  esprit  de  ses 
longs  tourments  et  notre  cœur  de  sa  vaste  solitude.  »  «  Sans  Dieu, 
dit-il  ailleurs,  le  monde  est  un  monde  orphelin.  »  Et  M.  Ferraz 
d'ajouter:  «Il  y  a  là  comme  un  élancement  vers  Dieu,  comme  un  cri 
vers  le  Père  des  êtres,  qu'on  ne  s'attendait  pas  à  trouver  sur  les 
lèvres  d'un  auteur  du  dix-huitième  siècle.  » 

Marquons  encore  l'idéologie  philologique  ou  philosophie  du 
langage  de  De  Gerando,  la  philosophie  de  l'histoire  de  Gondorcet 
et  nous  en  aurons  à  peu  près  fini  avec  cette  célèbre  école  idéologi- 
que qui  eut  le  privilège  d'attirer  sur  elle  les  foudres  de  Napoléon. 
Le  grand  homme  s'irrita  contre  ces  sensualistes  et  les  traita 
comme  des  ennemis  personnels,  «  sentant  bien  qu'ils  portaient  dans 
leur  cœur  le  deuil  des  libertés  publiques  et  qu'ils  n'attendaient 
qu'une  occasion  favorable  pour  les  faire  revivre.  Aussi  s'eiîorça-t-il 
en  toute  circonstance  de  les  amoindrir.  G'est  dans  cette  vue  qu'il 
supprima,  en  1803,  au  sein  de  l'Institut,  la  classe  des  sciences 
morales  et  politiques,  et  la  fondit  dans  celle  de  langue  et  de  littéra- 
ture française.  Mais  si  leur  infiuence  en  fut  diminuée  au  point  de 
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de  vue  philosophique,  elle  le  fut  peu  au  point  de  vue  politique. 
Ce  fut  un  idéologue,  ce  fut  Destutt  de  Tracy,  qui  proposa  plus 
tard  au  Sénat  la  déchéance  de  l'empereur;  ce  furent  les  idéologues 
q»ii  transmirent  l'esprit  des  encyclopédistes  du  dix-huitième  siècle 
aux  libéraux  du  temps  de  la  Restauration.  » 

Malgré  ces  conséquences  heureuses,  mais  en  quelque  sorte  acci- 
dentelles du  sensualisme,  il  n'en  porta  pas  moins  les  plus  funestes 
fruits.  Volney  et  Saint-Lambert  enseignaient  ouvertement,  l'un 
dans  sa  Loi  naturelle^  Vautre  dans  son  Catéchisme  universel,  la 
morale  de  l'égoïsme.  Naijeon  publiait  ses  élucubrations  vulgaires 
où  il  niait  Dieu  et  l'âme  spirituelle,  tandis  qu'un  autre,  encore 
moins  sérieux,  Sylvain  Maréchal,  écrivait  le  Code  dune  société 
dhommes  sans  Lieu,  et  le  Lictionnaire  des  athées.  M.  Ferraz  a 
résumé  dans  un  chapitre  :  L'athéis/ne,  ses  pa7'tisans  et  ses  adver- 
saires, les  conséquences  morales  du  sensualisme. 

Du  reste,  les  événements  se  chargèrent  eux-mêmes  de  compro- 
mettre le  sensualisme  régnant.  «  Cette  philosophie  avait  protesté 
contre  l'intolérance  en  matière  religieuse,  et,  sous  son  règne,  on 
avait  vu  les  temples  et  les  autels  profanés,  et  la  conscience  violée 
dans  ce  qu'elle  a  de  plus  intime.  Elle  s'était  élevée  contre  les 
jugements  arbitraires  et  les  supplices  barbares,  et,  sous  ses  aus- 
pices, on  avait  vu  le  tribunal  révolutionnaire  rendre  ses  arrêts, 
sans  forme  de  procès,  et  la  guillotine  lasser  le  bras  des  bourreaux. 
Elle  n'était  sans  doute  pas  responsable  des  crimes  commis  en  son 
nom.  Néanmoins,  ils  durent  à  la  longue,  soulever  contre  elle  l'opi- 
nion et  faire  reculer,  en  même  temps  que  la  Révolution,  la  philo- 
sophie qui  l'avait  suscitée.  » 

Une  réaction  était  donc  inévitable  :  elle  éclata  sous  trois  formes, 
celles-ci  nous  donnent  les  trois  écoles  qui  disputèrent  au  sensualisme 
le  gouvernement  des  esprits  vers  la  fin  du  dix-huitième  siècle  et  au 
commencement  du  dix-neuvième  siècle.  Joseph  de  Maistre,  de 
Bonald  et  Chateaubriand  protestèrent  au  nom  de  la  tradition; 
Saint-Martin  au  nom  du  sentiment;  Villers,de  Lisle  de  Sales  et  Riva- 
roi  au  nom  de  la  raison.  Kinker,  Villers  et  Muller  tentèrent  même 
prématurément  d'introduire  le  kantisme  en  France,  au  grand  scan- 
dale de  Tracy  qui  protesta  et  tenta  de  le  réfuter.  Mais  les  formules 
abstraites  et  le  langage  technique  du  sage  de  Kônigsberg  étaient 
un  grand  obstacle.  C'est  en  vain  que  Villers  plaida  les  circonstances 
atténuantes,  soutenant  avec  raison  que  ce  langage  et  ces  formules 
offraient  plus  d'avantages  que  d'inconvénients.  Pourquoi  la  philo- 
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Sophie  n'aurait-elle  pas  sa  langue  propre  ?  Il  est  à  peu  près  aussi 
essentiel  à  un  métaphysicien  d'écrire  élégamment  qu'à  un  général 
d'armée  de  danser  avec  grâce.  Rien  n'y  fait:  on  ne  devait  pas  de 
sitôt  mordre  au  kantisme.  La  prose  poétique  de  Chateaubriand 
devait  aller  beaucoup  mieux  aux  anciens  admirateurs  de  Garât 
que  les  dissertations  sur  l'impératif  catégorique. 

Il  est  temps  de  remercier  M.  Ferraz  d'avoir  par  un  volume,  écrit 
avec  soin  et  exactitude,  fait  revivre  des  hommes  et  des  événements 
déjà  bien  loin  de  nous.  Nous  terminerons  en  lui  empruntant  une 
dernière  page  qui  ne  manque  pas  d'actualité.  «  Il  est  à  remarquer, 
dit-il,  qu'à  l'exception  de  Marmontel,  tous  les  auteurs  que  nous 
venons  de  signaler  comme  ayant  travaillé,  dans  la  mesure  de  leurs 
forces,  à  maintenir  ou  à  propager  le  rationalisme,  appartenaient  à 
la  communion  protestante.  On  serait  tenté  d'en  conclure  qu'il  y  a 
entre  le  protestantisme  et  le  rationalisme  une  certaine  affinité  et 
on  n'aurait  pas  tout  à  fait  tort.  Dès  qu'on  professe  le  christianisme 
comme  le  font  les  protestants,  moins  sur  la  foi  de  l'autorité  que  sur 
celle  de  la  raison,  et  qu'on  y  voit  moins  un  ensemble  de  pratiques 
extérieures,  imposées  de  haut,  qu'un  système  de  croyances  intimes, 
rationnellement  vérifiées,  on  est  bien  près  de  faire  de  la  philosophie 
rationaliste.  C'est  ce  qui  explique  comment  cette  philosophie  a 
trouvé  au  dix-huitième  siècle,  dans  un  protestant  comme  Rousseau 
un  défenseur  si  éloquent,  et  comment  elle  a  rencontré  au  dix-neu- 
vième siècle  dans  deux  protestants  comme  M'^e  de  Staël  et  Guizot» 
et  dans  un  janséniste,  c'est-à-dire  un  demi-protestant  comme 
Royer-Gollard,  des  champions  si  sensés  et  si  intrépides.  » 


REVUES 


Theologische  Studien  und  Kritiken 

1891.  Pi^emière  livraison. 

Sander:  Ecriture  ou  règle  de  foi?  —  Reischlé  :  Une  explication 
avec  M.  Kaftan  au  sujet  de  sa  «  Vérité  de  la  religion  chrétienne.  *  — 
Koppel  :  La  controverse  Harnack-Zahn  sur  l'histoire  du  Canon  du 
Nouveau  Testament.  —  Bertheau  :  Encore  l'explication  par  Luther 
de  la  quatrième  demande  de  l'oraison  dominicale.  —  Kaioerau  : 
Quatre  éditions  jusqu'ici  inconnues  du  catéchisme  des  Frères  de 
Bohême.  —  Bulletin. 


REVUEtt  415 

Seconde  livraison. 
Schmoller  :  La  propitiation  dans  la  Thorah  des  sacrifices  de  l'An- 
cien Testament.  —  Weiss  :  Le  discours  parabolique  dans  l'évan- 
gile de  Marc.  —  Becker  :  Les  rapports  de  Zinzendorf  avec  l'Eglise 
romaine.  —  Rôhricht  :  Correspondance  des  papes  avec  les  sultans 
et  les  khans  mongols  à  l'époque  des  Croisades.  —  Enders:  Trois 
lettres  de  Luther.  —  Mûller  :  Contribution  à  l'histoire  du  droit 
matrimonial  protestant  le  plus  ancien.  —  Bulletin  (La  doctrine  de 
la  sainte  cène,  de  P.  Lobstein,  par  0.  Kirn). 


Zkitschrift  fur  Kirchengeschichte 
Vol.  XII,  première  livraison. 
H.  Reuter  :  Le  comte  de  Zinzendorf  et  la  fondation  de  l'Eglise  des 
Frères.  —  Wilkens  :  Revue  critique  de  la  littérature  relative  au 
protestantisme  espagnol  au  XYI«  siècle.  La  littérature  des  années 
1848  à  1888,  III«  art.  —  Variétés  :  1.  Piper  :  Trois  anciennes  inscrip- 
tions chrétiennes  avec  EIVS.  — 2.  Bodemann  :  Un  nouveau  ma- 
nuscrit de  la  «  Vita  Feliciani.  »  —  3.  Haupt:  Deux  traités  contre 
les  béguines  et  les  bégards.  —  4.  Dràsehe:  Marcus  Eugenicus 
d'Ephèse.  —  5.  Joachim  :  Première  tentative  du  grand  maître 
Albert  de  Prusse  de  se  rapprocher  de  Luther.  —  6.  Brieger  :  Con- 
tributions à  l'histoire  de  la  Diète  d'Augsbourg  de  1530.  —  7.  Hart- 
felder:  Lettres  inédites  à  l'adresse  de  Mélanchthon.  — 8.  v.  Simson  : 
Un  écrit  de  Dôllinger  sur  l'origine  des  Décrétales  de  Pseudo-Isidore. 
—  Miscellanées  de  MM.  Tschackart,  Erichson  et  v.  Heinemann. 

Seconde  livraison. 
Tchirn  :  L'origine  de  l'Eglise  romaine  au  second  siècle  de  l'ère 
chrétienn3.  —  v.  Pflugk-Harttung  :  Les  archives  et  registres  des 
Papes.  —  Frank  :  La  version  biblique  de  Wertheim  devant  le 
Conseil  de  la  cour  impériale  à  Vienne.  —  Variétés  :  1.  De  Boor  : 
Suppléments  aux  «  Notitiœ  Episcopatuum.  »  —2.  Seebass  :  Les 
t  Statuta  Murbacensia.  »  —  3.  Weiland  :  Contribution  à  l'histoire 
de  la  foi  aux  sorciers  au  moyen  âge.  —  4.  Ney  :  Notes  historiques 
sur  la  Diète  de  Spire  de  1526.  —  5.  Bodemann  :  Lettres  de  Leibnitz 
et  documents  officiels  relatifs  à  l'histoire  d'Antoinette  Bourignon. 


Neue  kirchliche  Zeitschrift 
Troisième  livraison. 
V.  von  Strauss  :  La  foi  comme  acte  psychique.  —  Ittameier  :  La 
controverse  chiliaste  dans  l'Eglise  luthérienne  d'Australie  (fin). — 
Haussleiter  :  La  foi  de  Jésus-Christ  et  la  foi  chrétienne  (fin).  —  Von 
Buchrucker  :  Christian  Seybold,  pasteur  à  Ansbach  et  membre  du 
consistoire  supérieur  à  Munich.  —  Gebh.  von  Mehring  :  Gnôthi 
séauton  (suite). 


416  BEVUES 

Quatrième  livraison. 
H.  Schmidt:  Le  miracle  et  son  importance  pour  la  certitude 
chrétienne.  —  Th.  Zahn  :  Le  plus  ancien  apologiste  du  christianisme 
(Quadratus). —  Mehring  :  Gnôthi  séanton  (fin). —  Oppenrieder: 
Quelle  est,  d'après  l'enseignement  de  l'école  de  Ritschl  et  d'après 
les  instructions  de  l'Ecriture  sainte,  la  manière  de  présenter  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ  par  laquelle  est  engendrée  la  foi  chrétienne  î 


Beweis  des  Glaubens 
d89i,  Janvier. 
Walther  Bomansky :  La  doctrine  de  la  Trinité.  —  Rev.   CM. 
Mead:  Sénèque  et  Paul  comparés  au  point  de  vue  des  preuves 
externes  de  l'authenticité  de  leurs  écrits.  —  Miscellanées. 

Février. 
R.-F.  Grau:  Jésus  et  la  pauvreté.  Discours  académique  prononcé 
à  Kônigsberg  le  jour  anniversaire  du  couronnement  de  Frédéric  P»". 

—  L.  Krummel:  L'authenticité  de  l'Evangile  de  Jean.  —  Bo- 
mansky: La  doctrine  de  la  Trinité  (fin).  —  Mélanges. 

Ma7's. 
Schenke  :  Y  a-t-il  un  monde  invisible  ?  —  Bomansky  :  La  doc- 
trine de  la  trinité  (fin).  —  La  preuve  éthico-théologique  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  —  Mélanges. 

Av7'iL 
R.-F.  Grau  :  Que  reste-t-il  de  l'Ancien  Testament  ?  —  Le  livre 
de  M.  Victor  de  Strauss  sur  le  polythéisme  des  anciens  Egyptiens. 

—  ^(ôckler)  :  Rationalisme  anglo-catholique  (à  propos  de  «  Lux 
Mundi  »). 

Revue  philosophique 
Mars. 
J.  Belbœuf:  Pourquoi  mourons-nous  ?  —  Pierre  Janet  :  Sur  un 
cas  d'aboulie  et  d'idées  fixes.  —  G.  Tarde  :  L'art  et  la  logique  (fin). 

—  Analyses  et  comptes  rendus.  —  Périodiques  étrangers. 

Avril. 
Ch.  Richet  :  Qu'est-ce  que  la  physiologie  générale  ?  —Brochard: 
La  philosophie  de  Bacon.  -  Pierre  Janet  :  Sur  un  cas  d'aboulie  et 
d'idées  fixes  (fin).  — /.  Belbœuf:  Pourquoi  mourons-nous?  (fin). 

—  Notes  et  discussions  :  G.  Sorel  :  Sur  la  géométrie  non  euclidienne. 

—  Andrade  :  Les  bases  expérimentales  de  la  géométrie  euclidienne. 

—  A.  Fouillée  :  La  philosophie  et  les  concours  d'agrégation.  — 
Analyses,  etc.  —  Société  de  psychologie  physiologique  :  Ch.  Henry  : 
Sur  un  olfactomètre. 


LA 

TRANSFORMATION  DU  DOGME  CHRISTOLOGIQUE 

AU  SEIN  DE  LA  THÉOLOGIE  MODERNE  ^ 

PAR 

PAUL  GHAPUIS 


Depuis  le  jour  de  sa  fondation,  la  Société  vaudoise  de  théo- 
logie a  gardé  l'excellente  coutume  de  ne  point  imposer  de  tra- 
vaux à  ses  membres.  Elle  a  toujours  pu  se  féliciter  de  ce 
principe  si  parfaitement  libéral,  puisqu'elle  n'a  jamais,  je  crois, 
manqué  du  pain  qui  la  nourrit. 

Pour  la  séance  de  ce  jour  (20  mai  1891)  qu'a  provoquée  un 
fait  spécial:  l'inauguration  de  l'université  de  Lausanne,  notre 
comité  a  fait  une  exception  à  la  règle  constamment  suivie.  Il 
s'était  adressé,  pour  présenter  un  travail,  à  M.  le  professeur 
Dandiran,  qui  nous  eût  donné  une  étude  vraiment  académique. 
Je  me  fais  l'organe  de  tous  pour  regretter  et  déplorer  que  ce 
maître  vénéré,  ce  théologien  de  race  ait  décliné  l'invitation. 
S'il  m'est  doux  de  lui  éviter  une  fatigue  au  milieu  de  tant  de 
labeurs,  je  ne  puis  oublier  pourtant  que  ce  savant  nous  eût 

^  Comme  on  le  verra  par  ses  premières  pages,  la  présente  étude  a  été 
lue,  dans  ses  parties  essentielles  tout  au  moins,  le  20  mai  1891,  k  la 
séance  solennelle  qui  réunissait  a  Lausanne,  a  l'occasion  des  fêtes  inau- 
gurales de  l'université  vaudoise,  les  membres  de  la  Société  de  théologie 
et  ceux  de  la  Société  pastorale  du  canton  de  Vaud.  On  a  pensé  qu'il  y 
avait  quelque  intérêt  à  conserver  dans  ce  travail  l'introduction  qui  se 
rapporte  spécialement  à  la  solennité  indiquée. 

THÉOL.    ET  PHIL.   1890.  27 
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procuré  une  fête  de  l'esprit,  une  fête  du  cœur,  dont  nous 
serons  privés.  Une  fois  de  plus,  qu'il  permette  ce  reproche  à 
ma  respectueuse  affection,  le  merle  doit  remplacer  la  grive.  — 
Messieurs,  je  suis  le  merle. 

Après  cette  confession,  écoutez-en  une  seconde.  Elle  expli- 
que le  choix  de  mon  sujet  et  la  méthode  quelque  peu  popu- 
laire que  j'ai  adoptée  pour  sa  tractation.  J'avais  eu  d'abord 
l'intention,  affaire  d'employer  de  vieux  papiers,  de  fournir 
quelques  notes  exégético-critiques  sur  les  éléments  spécula- 
tifs de  lachristologie  paulinienne.  Mais  je  me  suis  ravisé.  Ai-je 
eu  tort?  Dois-je  vous  en  demander  pardon?  Je  me  suis  ravisé, 
parce  que  j'ai  craint  d'effrayer  ou  d'éloigner  ceux  d'entre 
nous  qui  tout  en  respectant....  à  distance,  les  travaux  de  l'éru- 
dition, les  croient  nécessaires....  pour  les  autres  et  préfèrent 
somme  toute  aborder  les  problèmes  par  de  plus  larges  côtés. 
Je  me  suis  souvenu  d'ailleurs  que  nous  n'étions  pas,  comme  à 
l'ordinaire,  en  petit  comité  de...  docteurs;  que  sans  compter 
les  savants  étrangers  qui  nous  honorent  aujourd'hui  de  leur 
présence,  les  membres  de  notre  Société  pastorale  participaient 
aussi  à  notre  assemblée.  J'ai  donc  essayé  de  répondre  à  des 
besoins  divers,  à  ceux  des  amis  de  la  science,  à  ceux  aussi 
qui  inspirent  plus  spécialement  les  hommes  qu'on  appelle 
pratiques.  De  là  le  choix,  de  là  le  cadre  un  peu  vaste  de  mon 
sujet  :  La  transformation  du  dogme  christologique  au  sein  de 
la  théologie  moderne. 

* 
*       * 

Je  dis  «  la  transformation,  »  ce  qui  suppose  que  ce  dogme, 
comme  tous  les  dogmes,  s'est  modifié  dans  le  cours  des  siècles. 
Vérité  banale,  pour  tous  ceux  qui  connaissent  un  peu  l'histoire 
de  l'Eghse,  vérité,  pourtant,  qui  a  une  peine  infinie  à  conquérir 
l'esprit  de  grand  nombre  et  dont  on  se  refuse  généralement 
à  tirer  les  conséquences.  Il  faut  rappeler  toujours  que  le  dog- 
me n'est  pas  la  religion,  mais  l'expression  logique  et  raisonnée, 
à  chaque  moment  de  l'histoire,  des  faits  primordiaux  de  l'évan- 
gile et  des  expériences  chrétiennes.  La  religion,  dont  la  subs- 
tance est  sans  cesse  identique  à  elle-même,  modifie  son  exprès- 
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sien  ou  ses  formules,  comme  une  langue  vivante  transforme 
ses  mots,  leur  sens  et  leur  son.  Quand  elle  ne  les  modifie 
plus,  c'est  qu'elle  est  morte  ou  pétrifiée...  «  Sans  doute,  il  est 
bon,  a  dit  excellemment  M.  Sabatier*,  que  le  sentiment  reli- 
gieux arrive  à  se  rendre  compte  de  lui-même  et  s'exprime  en 
notions  réfléchies  ;  mais  ces  notions  ne  doivent  pas  plus  être 
confondues  avec  la  religion  que  la  pensée  avec  le  langage. 
Elles  peuvent  varier  et  elles  varient  sans  que  la  religion  en 
souffre  réellement  dans  sa  force  expansive.  Critiquer  le  dogme, 
c'est,  le  plus  souvent,  contribuer  aie  développer,  de  même 
qu'émonder  un  arbre,  c'est  hâter  le  progrès  et  la  force  de  sa 
végétation.  Ce  point  une  fois  bien  élucidé,  en  éclairerait,  me 
semble-t-il,  beaucoup  d'autres.  Peut-être  rendrions-nous  les 
dogmes  plus  respectables  aux  philosophes,  si  nous  les  leur 
présentions  non  comme  des  formules  absolues  et  immuables, 
mais  dans  leur  puissance  évolutive,  comme  l'effort  soutenu  et 
progressif  de  la  conscience  religieuse  se  rendant  raison  à  elle- 
même  de  son  propre  contenu.  Peut-être  aussi  rassurerions- 
nous  les  croyants  et  enlèverions-nous  pour  eux  plusieurs  des 
pierres  de  scandale  qui  hérissent  la  route  de  la  théologie,  si 
nous  parvenions  à  leur  faire  comprendre  cette  indépendance 
foncière  de  la  piété  et  considérer  comme  un  avantage  et  une 
sauvegarde  cette  évolution  historique  des  dogmes  dont  le  seul 
mot  aujourd'hui  les  effraye.  » 

Veut-on  de  ce  mouvement  et  de  ces  transformations  fécon- 
des une  preuve  d'ordre  absolument  pratique.  Qu'on  choisisse 
trois  docteurs  ;  disons  Calvin,  Adolphe  Monod  et  Vinet  ;  hsez 
de  chacun  d'eux  quelques  discours  traitant  chez  les  trois  de 
sujets  analogues.  Essayez  ensuite  de  dégager  le  système  de 
pensée,  la  théologie  des  auteurs,  et  vous  toucherez  du  doigt 
les  modifications  survenues.  Vous  sentirez  chez  tous  le  même 
amour,  la  même  conviction  débordante,  mais  combien  diffé- 
rentes les  formules  qui  ressortent  de  leurs  affirmations  ! 

Allons  ailleurs  :  ouvrez  le  commentaire  du  prologue  johan- 
nique  dans  Calvin  ;  étudiez  sur  le  même  thème  le  volume  de 

^  A.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des  dogmes  et  de  leur  puissance  d'évolution. 
Paris,  Fischbacher,  1889. 
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M.  F.  Godet.  Même  sujet,  même  foi  vivante  ;  et  pourtant  quel- 
les transformations  dans  la  manière  d'entendre  la  pensée  du 
Théologien.  C'est  la  distance  des  siècles,  dites-vous.  Oui  sans 
doute,  les  siècles  !  chacun  avec  sa  lumière  propre,  ses  théo- 
ries, sa  conception  des  choses,  son  état  mental  et  moral.  Tout 
change  dans  leur  cours,  et  la  science  de  la  nature,  et  le  droit 
et  la  philosophie.  Ne  demandez  donc  pas  qu'au  sein  de  cette 
vie  incessante  l'immobilisme  étouffe  le  dogme. 

Nulle  part  mieux  que  dans  la  christologie,  on  ne  peut  suivre 
cette  évolution  dont  nous  voulons  exposer  les  dernières  étapes. 

I 

Le  problème  christologique,  qui  a  produit  dans  l'Eglise 
ancienne  de  si  vives  agitations,  s'est  dans  son  abstration  tou- 
jours posé  de  la  façon  suivante  :  Les  premiers  témoins  de 
Jésus-Christ  et  avec  eux  les  fidèles  de  tous  les  temps  reçoivent 
du  fondateur  du  royaume  de  Dieu  une  impression  telle,  qu'on 
le  considère  comme  un  être  à  la  fois  divin  et  humain.  Tout 
l'effort  de  la  dogmatique  consiste  à  déterminer  la  nature  de 
ces  deux  attributs  et  à  en  saisir  l'unité  organique.  Telle  est  la 
question  christologique. 

On  sait  qu'à  l'origine  les  Pères  du  seizième  siècle  se  sont 
rattachés,  sans  bénéfice  d'inventaire,  aux  conclusions  dogma- 
tiques régnantes,  qui  remontaient  aux  canons  de  Nicée  et  de 
Ghaicédoine.  En  325,  en  pleine  querelle  trinitaire,  le  Christ, 
le  Fils  pour  parler  plus  exactement,  est  défini  comme  perfectus 
deus,  perfectus  homo^  ex  anima  rationali  et  humana  carne 
suhsistenSy  qui,  licet  deus  sit  et  homo,  non  duo  taynen,  sed 
unus  estf  Christus,  non  conversione  divinitatis  in  carnem,  sed 
assumptione  humanitatis  in  Deum.  (Symb.  Athan.  Pars  II, 
Art.  30-33.)  A  Chalcédoine  en  451  la  formule  se  resserre  et  se 
précise.  On  affirme  plus  nettement  encore  les  deux  natures 
dans  Vunité  de  la  personne  :  «  A  la  suite  des  saints  pères,  dit 
entre  autres  ce  canon,  nous  enseignons  unanimement  à  con- 
fesser le  seul  et  le  même  Fils,  notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
absolument  parfait  dans  sa  divinité  et  absolument  parfait  dans 
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son  humanité,  vraiment  Dieu,  vraiment  homme.  »  Puis  on 
ajoute  h  §uo  fv<TS(Tiv  (d'après  le  texte  corrigé,  au  lieu  de  Ix  8ûo  ^ûo-ewv  ; 
latin  :  in  duabus  naturis)  en  deux  natures,  qui  sont  expli- 
quées par  une  collection  de  déterminatifs  :  «  inconfuses,  sans 
transformation,  indivisibles,  inséparables.  La  différence  des 
natures  n'est  à  aucun  degré  supprimée  par  le  fait  de  l'union  ; 
les  attributs  de  chaque  nature  sont  au  contraire  conservés  et 
réunis  en  une  seule  personne  (év  irpâa^nov  xaî  pîav  vk6(ttu(tiv)  ;  ce 
Christ  n'est  donc  ni  séparé,  ni  divisé  en  deux  personnes  ;  mais 
il  en  constitue  une  seule  et  même,  le  Fils  unique.  Verbe  divin  *.  » 

On  ne  saurait  s'étonner  que  les  réformateurs  n'aient  pas,  à 
l'origine  de  leur  œuvre,  abordé  le  grave  problème,  occupés  et 
absorbés  qu'ils  étaient  par  les  questions  anthropologiques. 
Calvin,  par  exemple,  tout  en  parlant  des  deux  natures,  unies 
et  non  point  confuses,  n'insiste  pas.  Il  avoue  que  ce  sont  ques- 
tions d'école  et  même  après  l'apparition  de  ce  ce  monstre  »,  de 
ce  ce  brouillon  »  de  Servet,  qui  lui  fit  adopter  les  formules 
trinitaires  et  chrislologiques,  qu'en  1537  il  refusait  de  signer,  il 
laisse  encore  entendre  dans  son  Institution  remaniée  que  tout 
cela  sont  des  formules  compliquées.  Il  suffit,  à  ses  yeux,  de 
repousser  l'hérésie  de  Nestorius  «  qui  imaginait  un  Christ  dou- 
ble »  et  la  «  folie  enragée  d'Eutyches,  »  lequel,  en  voulant 
montrer  l'unité  des  personnes  en  Jésus-Christ,  détruit  ses  deux 
natures  2. 

Sans  les  querelles  avec  les  Suisses  au  sujet  de  la  Cène,  il  est 
infiniment  probable  que  l'époque  héroïque  du  seizième  siècle 
ne  nous  aurait  pas  fourni  de  discussions  christologiques.  Nous 
aurions,  en  Allemagne,  ce  Luther  de  la  première  période,  qui 
présenta  essentiellement  le  Sauveur  sous  son  côté  moral, 
humain,  saisissable  et  dont  il  dit  :  «  Sauf  en  ce  qui  concerne  le 

*  Voy.  A.  Harnack,  Lehrhuch  der  Dogmengeschichte,  vol.  II,  2«  édition, 
p.  323.  —  Freiburg  i.  B.,  1888. 

2  Institution,  liv.  Il,  chap.  XIV,  4.  Edition  1560.  Comparez  dans  les  Œu- 
vres  de  Calvin  publiées  par  Reuss  et  Cunitz,  vol.  111,  les  textes  de  1541  et 
1545,  auxquels  celui  de  1560  ajoute  tout  un  développement  dirigé  con- 
tre Servet. 
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péché,  il  est  homme  comme  toi  et  moi  ;  il  mange,  il  boit,  il 
dort,  il  s'éveille,  il  a  soif,  il  a  faim,  il  a  transpiré  et  souffert 
comme  un  autre  homme  et  cet  homme  est  pourtant  celui  qui 
a  créé  et  organisé  l'univers  I  »  L'ancien  moine  aurait  sans 
doute  conservé,  lorsqu'il  parle  de  la  divinité  du  Rédempteur, 
cet  accent  pratique,  religieux,  qui  est  le  propre  du  langage  de 
la  foi.  Il  sait  et  dit  que  l'essence  véritable  de  la  divinité  réside 
non  pas  dans  les  rapports  de  catégories  métaphysiques,  dans 
la  détermination  du  fini  en  regard  de  l'infini,  dans  la  recher- 
che des  formules  concernant  la  relation  du  créé  et  de  l'incréé. 
Il  la  voit  et  la  saisit,  cette  divinité  du  Fils  de  l'homme,  dans  sa 
victoire  sur  le  péché  qui  vaut  mieux  que  de  transporter  les 
montagnes.  «  Oui,  écrit-il,  aimer  hbrement  et  fidèlement  Dieu 
et  le  prochain, cela  s'appelle  ressusciter  les  morts;  »  et  il  con- 
temple la  patience,  l'amour,  l'obéissance,  les  victoires  du  fils 
de  Marie,  qui  sont  le  rayonnement  authentique  de  sa  divi- 
nité^ 

Tel  fut  le  Luther  des  jours  créateurs.  Dans  la  suite,  on  le 
sait,  la  nécessité  de  revendiquer  l'ubiquité  pour  établir  sa  con- 
ception du  repas  sacramentaire  fit  sortir  quelque  peu  le  pieux 
réformateur  de  la  voie  royale  où  il  venait  de  s'engager.  Les  ar- 
deurs du  combat,  la  passion  de  vaincre  l'obligèrent  à  endosser 
à  nouveau  les  lourdes  armures  de  la  métaphysique  des  pères 
grecs  et  de  la  scolastique  du  moyen  âge,  qu'il  avait  jusque-là, 
sinon  rejetées,  du  moins  laissées  au  repos.  Dès  lors,  il  reven- 
diquera pour  Christ,  suivant  la  formule  de  Thomas  d'Aquin, 
la  communicatio  idiomatum,  ce  qui  veut  dire,  ainsi  parle  le 
réformateur,  que  la  nature  divine  communique  à  la  nature  hu- 
maine de  Jésus  ses  propriétés  et  inversement  l'humanité  pénè- 
tre la  divinité.  «Nous,  chrétiens,  nous  devons  attribuer  égale- 
ment tous  les  idiomes  des  deux  natures  en  Christ  à  toute  la 
personne  et  dire  que  Christ  est  Dieu  et  homme  dans  la  même 
personne.  Ce  que  nous  disons  de  lui  comme  homme  cela  doit 
être  dit  de  lui  aussi  en  tant  qu'il  est  Dieu,  par  exemple  :  Christ 
est  mort,  or  Christ  est  Dieu,  donc  Dieu  est  mort.  » 

*  H.  Schultz,  Die  Lehre  von  der  Gotiheit  Christi,  Gotha,  1881.  p.  206  et 
suivantes. 
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Zwingli  de  son  côté,  quoique  dans  une  mesure  infiniment 
moindre,  subit  les  conséquences  des  controverses  sur  la  Gène 
et  fit  aboutir  sa  christologie  à  l'extrême  opposé.  D'après  lui,  les 
deux  natures,  unies,  comme  le  sont  dans  l'homme  le  corps  et 
l'âme,  c'est  la  comparaison  employée,  conservent  chacune  leurs 
attributs  spécifiques.  Divin,  Christ  a  puissance  sur  l'univers  ; 
humain,  il  est  soumis  à  l'empereur.  Divin,  il  remplit  présente- 
ment et  le  ciel  et  la  terre;  humain,  il  est  limité  à  une  place 
dans  l'espace. 

Malgré  les  variations  et  souvent  les  aggravations  qu'ils  ont 
subies  dans  les  siècles  qui  suivirent,  il  est  permis  d'affirmer 
que  les  principes  essentiels  de  cette  christologie  du  seizième 
siècle  et  surtout  sa  méthode  ont  régné  jusqu'à  notre  temps.  Il 
n'entre  pas  dans  notre  dessein  d'en-  entreprendre  ici  une  cri- 
tique fondamentale,  qui  d'ailleurs,  pour  être  équitable,  devrait 
constamment  se  souvenir  qu'en  fait  nos  réformateurs  n'ont 
abordé  cette  étude  que  par  accident.  Mais  il  sera  permis  de 
dire  que  ces  deux  types  christologiques,  le  luthérien,  malgré 
H.  Schultz,  comme  le  réformé,  sont  rongés  par  un  vice  central. 
A  la  suite  des  Pères  grecs,  qui  ont  jeté  sur  l'évangile  primitif 
le  manteau  de  Platon  et  de  ses  successeurs,  ils  cherchent  la 
solution  du  problème  dans  le  domaine  spéculatif.  Ils  se  préoc- 
cupent moins  de  savoir  ce  que  fut  la  personne  de  Jésus  de 
Nazareth  que  d'établir  et  de  définir  les  rapports  du  Logos  in- 
carné avec  la  Trinité  d'un  côté,  et  la  personnalité  terrestre  de 
Jésus  de  l'autre.  Si  l'habitude  de  recourir  aux  textes  scriptu- 
raires,  si  la  piété  et  la  chaleur  de  vie  des  pères  du  seizième 
siècle  semblent  parfois  ressusciter  les  ossements  desséchés, 
leurs  conceptions  christologiques  demeurent  pourtant  des 
constructions  dans  le  vide.  Etant  donné  qu'on  pose  le  problème 
christologique  comme  celui  de  la  synthèse  de  deux  natures,  les 
solutions  possibles  sont  logiquement  épuisées  sans  qu'aucune 
d'elles  soit  satisfaisante.  Maintenir  l'union,  comme  le  fait  le 
luthéranisme  classique,  affirmer  la  pénétration  réciproque  des 
deux  natures,  alors  qu'on  conçoit  celles-ci  comme  des  entités 
opposées  entre  elles  par  les  caractères  même  de  leurs  attributs 
respectifs,  c'est  se  refuser  à  rendre  intelligible  l'humanité  du 


424  PAUL  CHAPUI8 

Sauveur;  distinguer  résolument  avec  Zwingli  les  deux  na- 
tures, c'est  évidemment  briser  l'unité  du  sujet  et  constituer 
comme  deux  Christ  parallèles  qui  ne  sauraient  se  fondre  en  une 
personnalité  unique  et  consciente.  Des  deux  côtés,  on  aboutit  à 
des  impasses  ;  des  deux  côtés,  le  docétisme  est  à  la  porte  et 
l'histoire  nous  a  surabondamment  montré  qu'il  est  entré  avec 
ses  troupes  dans  la  citadelle. 

Comme  le  dit  fort  bien  M.  Gretillat*,  «  le  dogme  christologi- 
que  avait  été  livré  à  l'âge  moderne  trop  discutable,  trop  inco- 
hérent, chargé  de  trop  d'obstructions,  de  corrections  et  de 
réserves  pour  ne  pas  provoquer  les  efforts  de  la  critique  et  les 
réactions  de  la  logique  révoltée.  Et  il  était  à  prévoir  que  lors- 
que apparaîtraient  des  esprits  respectueux  encore  des  gran- 
deurs morales,  mais  émancipés  de  l'autorité  des  traditions,  on 
verrait  surgir  à  la  place  de  cette  figure  dont  l'origine  devait 
racheter  l'invraisemblance  un  personnage  moins  grand,  mais 
plus  concret  »  ;  nous  dirions  plutôt,  celte  fois  sans  M.  Gretillat  : 
un  personnage  moins  fantastique,  plus  grand  moralement  par- 
lant, plus  intelligible  et  plus  concret. 

II 

Il  appartenait  à  ce  siècle  qui  a  élargi  tant  d'horizons  et  jeté 
tant  de  lumière  dans  le  monde  de  transformer  le  problème  du 
tout  au  tout.  Je  ne  crains  pas  de  dire  que  dans  ses  manifesta- 
tions les  plus  récentes,  il  essaie  d'opérer  une  évolution  du 
dogme,  qu'on  appellerait  volontiers  une  révolution  salutaire, 
à  la  condition  que,  fatigué  de  détruire  et  de  trier  les  matériaux, 
on  veuille  bien  reconstruire  la  maison. 

L'hérésie,  s'il  est  encore  permis  d'employer  ce  mot  en  son 
sens  ecclésiastique,  nous  a  une  fois  de  plus  et  sans  le  vouloir 
fait  beaucoup  de  bien.  Elle  est  un  des  tacteurs  de  notre  salut 
théologique.  Son  propre  est,  jusque  dans  ses  exagérations 
mêmes,  de  mettre  le  doigt  sur  les  plaies  de  l'Eglise.  Elle  ne  les 
guérit  pas  ;  elle  les  montre,  les  découvre  largement  et  nous 

^  Exposé  de  théologie  systématique  y  Tome  IV,  vol.  II,  p.  158.  Neuchâtel, 
Attinger,  1890. 
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invite  à  remédier  à  nos  maux.  Ce  service,  pour  la  christologie, 
nous  vient  indirectement  du  rationaliste  Paulus,  dont  on  peut 
dire  quelque  bien  après  que  David  Strauss  l'a  si  brillamment 
abîmé,  de  David  Strauss  lui-même,  de  tous  ces  hommes  qui,  par 
leurs  travaux,  leur  critique  souvent  ultra-négative  ont  obligé 
la  théologie  à  descendre  des  hauteurs  spéculatives  sur  le  ter- 
rain des  faits  et  de  l'histoire.  Pour  une  bonne  part,  mais  pour 
une  part  seulement,  ces  docteurs  à  l'instinct  corrosif  ont 
incliné  la  théologie  vers  ces  méthodes  qui  sont  sa  gloire  et  qui 
sont  dans  l'esprit  de  notre  siècle,  vers  ces  méthodes  où  la  cri- 
tique, une  sérieuse  analyse,  l'étude  du  document,  le  fait  cons- 
tituent la  large  et,  je  crois,  solide  assise  de  nos  connaissances. 
Ce  sont,  à  ce  jour,  non  pas  les  définitions  d'une  philosophie 
transcendante,  mais  les  biographies  de  Jésus,  les  histoires  du 
siècle  apostolique  qui  forment  les  indispensables  prolégomènes 
de  la  christologie,  même,  du  moins  pour  une  part,  dans  les 
systèmes,  qui,  pour  des  motifs  confessionnels  ou  autres,  ne 
peuvent  s'interdire  de  prendre  leur  point  de  départ  dans  le 
dogme  trinitaire. 

Aussi  ne  voyons-nous  plus  guère  que  deux  écoles  christolo- 
giques  en  présence,  disons  mieux  deux  méthodes.  La  première 
pourrait  s'appeler  spéculativo -historique,  en  ce  sens  que  les 
catégories  philosophiques  de  Hegel  ou  celles  d'un  autre  consti- 
tuent comme  le  fil  directeur  de  la  recherche  j  l'autre  se  nom- 
merait tout  simplement  méthode  historico- expérimentale.  Dans 
chaque  groupe  étudié  et  étiqueté  avec  détail,  à  la  façon  d'un 
catalogue  raisonné,  on  pourra  sans  aucun  doute  noter  des 
variétés  infinies.  Mais  le  cercle  de  discussion  s'est  suffisam- 
ment resserré,  le  consensus  dans  chaque  camp  sur  les  élé- 
ments essentiels  du  problème  est  devenu  assez  sérieux,  pour 
qu'on  puisse  aujourd'hui,  sans  être  incomplet,  se  borner  à 
signaler  deux  tentatives  qui  résument  toutes  les  autres.  D'a- 
bord l'effort  de  ceux  qui  relient  par  l'hypothèse  de  la  kénose 
le  logos  éternel  au  Christ  Jésus.  Ce  sont  là  les  représentants 
les  plus  éminents  de  la  méthode  spéculativo-historique.  On 
sait  que  cette  conception,  dont  les  Thomasius,  les  Liebner  et  les 
Gess  sont  les  maîtres  ou  les  initiateurs  modernes,  a  été  et  est 
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encore  très  répandue  en  Allemagne,  quoiqu'elle  paraisse  à 
l'heure  présente  perdre  de  terrain.  Dans  la  théologie  du  pro- 
testantisme français,  elle  semble  presque  avoir  usurpé  la  place 
d'une  doctrine  nécessaire,  grâce  surtout  à  M.  F.  Godet,  qui  a 
mis  à  l'exposer ,  à  la  défendre  et  à  la  propager,  toutes  les 
ressources  de  son  talent,  toute  l'ardeur  de  sa  conviction^.  Nous 
ignorons  si  les  fidèles  se  rendent  compte  de  la  théorie  ;  mais 
on  s'efforce  de  les  persuader  qu'elle  est  nécessaire  à  leur 
salut.  Le  point  de  vue  opposé,  représenté  par  ce  que  nous 
appelions  la  méthode  historico-expérimentale,  essaie  de  pé- 
nétrer et  de  comprendre  la  personne  du  Christ,  en  parlant  des 
éléments  connus  et  accessibles  de  son  être,  en  cherchant  à 
déhvrer  la  christologie  de  tous  les  éléments  gréco-scolasti- 
ques  dont  elle  est  remplie,  lorsqu'on  la  considère  dans  ses 
formules  officielles. 

Une  rapide  analyse  de  ces  deux  courants  nous  montrera  sur 
le  vif  les  caractères  de  la  transformation  actuelle  du  dogme 
christologique  et  nous  permettra  de  tirer  nos  conclusions. 

III 

Et  d'abord  Vhypothèse  de  la  kénose. 

Nous  choisissons  pour  guide  celui  que  j'appellerai,  sinon  l'en- 
fant terrible,  du  moins  le  plus  vigoureux,  le  plus  courageux  logi- 
cien de  la  tendance  :  M.  le  professeur  Gretillat,  de  Neuchâtel. 
Son  récent  exposé  de  théologie  systématique  2,  dont  M.  Lob- 
stein  a  parlé  ici-même  en  quelques  articles  justement  remar- 
qués 3,  et  duquel  nous  attendons  avec  impatience  le  IV^^  et 
dernier  volume,  peut  être  une  œuvre  «  massive,  »  on  l'a  dit. 
Elle  est  aussi,  elle  est  surtout  une  œuvre  de  mérite.  On  a 

^  Sans  parler  de  M.  le  professeur  Gretillat,  dont  il  sera  question  plus 
loin,  citons,  parmi  les  récents  défenseurs  de  l'hypothèse,  M.  Recolin  :  La 
personne  de  Jésus-Christ  et  la  théorie  de  la  Kénosis.  Paris,  Grassart,  1890. 
Cet  opuscule  forme  un  exposé  très  clair  et  succint  de  la  théorie. 

2  Ouv.  cité. 

3  Revue  de  théologie,  livraisons  de  janvier  et  mars  1891.  —  Ces  études 
ont  dès  lors  été  réunies  en  un  opuscule  :  Etudes  christoîogiques,  le  bilan 
de  l'orthodoxie  régnante.  Paris,  Fischbacher,  1891. 
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voulu,  je  crois,  ranger  l'auteur  parmi  les  «  revenants,  »  quoi- 
qu'il se  porte  fort  bien.  Je  ne  nie  point.  L'édifice  qu'il  nous  a 
construit  avec  tant  de  labeur  sérieux  est  d'une  très  antique 
architecture.  On  se  croirait  parfois  à  Nicée,  à  Ghalcédoine  ou 
au  pied  de  quelque  illustre  docteur  du  moyen  âge  expliquant 
la  Somme.  C'est  égal;  M.  Gretillat  expose  ses  vues,  développe 
en  particulier  la  théorie  de  la  kénose  avec  une  franchise  et 
une  logique  absolues.  Il  ne  recule  devant  aucune  conséquence; 
celles-là  même  qui  font  le  plus  tressauter,  il  les  donne  avec  je 
ne  sais  quoi  de  courageux,  d'assuré  qui  force  l'admiration.  Je 
ne  sais,  si  la  kénose  gagnera  à  cette  impitoyable  logique,  car  il 
est  des  hypothèses  qui  se  portent  mieux  dans  le  demi-jour, 
mais  ce  que  je  sais,  c'est  que  présentée  sous  les  auspices  d'un 
tel  guide,  elle  ne  saurait  être  ni  travestie  ni  diminuée.  La 
voici,  à  peu  près  toujours  dans  les  termes  employés  par  notre 
savant  auteur. 

Il  s'agit  de  montrer  qu'entre  la  seconde  personne  divine  et 
le  Christ  historique,  il  y  a  identité  du  moi  :  c'est-à-dire  que 
l'élément  du  moi,  qui  chez  tout  autre  ptrsonnahté  humaine 
est,  selon  M.  Gretillat,  le  produit  immédiat  d'une  création 
divine,  est  issu  chez  Jésus-Christ  d'un  état  préexistant,  éternel 
et  divin  ;  que  le  personnage  historique  que  nous  appelons 
Jésus-Christ  est  quant  à  l'essentialité  punî  du  moi  un  et  iden- 
tique avec  le  fils  éternel  de  Dieu,  la  seconde  personne  trini- 
taire^ 

Mais  il  y  a  un  moment  où  le  Fils  de  Dieu  a  passé  de  l'exis- 
tence éternelle  et  supratemporelle  dans  le  mode  de  l'existence 
limitée,  temporelle,  humaine  et  terrestre.  Le  Fils  de  Dieu 
(Phil.  II.  7)  s'est  ainsi  entièrement  dépouillé  de  sa  forme 
divine  pour  se  revêtir  de  la  forme  humaine.  C'est  la  kénose. 
Ce  dépouillement  consiste  en  une  renonciation  de  la  part  du 
Fils  à  ses  attributs  divins,  renonciation  qui,  pour  quelques  doc- 
teurs, ne  concerne  que  l'emploi  de  ces  attributs  pendant  la 
période  d'abaissement,  tandis  que  les  autres,  comme  MM.  Gess, 
Godet  et  Gretillat,  l'entendent  d'un  abandon  complet  et  réel. 

^  Ouv.  cité,  tome  IV,  vol.  II,  p.  120. 
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Il  nous  paraît,  du  reste,  que  cette  dernière  opinion  est  la  seule 
qui  donne  à  la  kénose  son  sens  vrai  et  l'empêche  de  dériver 
du  côté  du  docétisme.  Ces  attributs  momentanément  perdus, 
disons  disparus,  sont  l'éternité  et  la  spiritualité  divine,  l'iden- 
tité divine,  la  toute-puissance,  la  toute-science,  la  toute-pré- 
sence, auxquelles  il  convient  d'ajouter  les  attributs  dits  moraux, 
tels  que  la  sagesse,  la  sainteté,  la  grâce,  que  Jésus  a  dû  re- 
conquérir. Ces  renoncements  partiels  sont  absorbés  par 
celui  qui  les  résume  et  les  précède  tous  :  le  renoncement  à 
Vétat  diviriy  échangé  dans  l'incarnation  contre  l'état  humain, 
saisi  dans  toute  sa  réalité  :  le  Fils  éternel  du  Père,  enfermé 
dans  un  embryon  humain,  a  abandonné  pour  un  temps  jusqu'à 
la  conscience  de  soi-même. 

Le  problème  étant  posé  comme  il  l'est,  on  se  demande  né- 
cessairement ce  que  devient  la  Trinité  pendant  celte  phase  de 
l'histoire.  Il  semble  qu'elle  doive  subir  une  modification  tempo- 
raire profonde  et  renoncer  à  l'immutabilité.  Des  hommes  tels 
que  Beck,  Schœberlein  et  mêmeThomasius  ont  compris  cette 
difficulté.  On  répond  que  la  procession  hors  de  soi  des  essen- 
ces divines  n'est  pas  une  séparation  locale,  que  dès  lors  le 
même  moi  réside  à  la  fois  dans  l'éternité  et  dans  le  temps,  là 
infini,  ici  limité  et  dépouillé,  ici  conscience  et  volonté  divines, 
là  conscience  et  volonté  humaines  *.  Nous  accusera-t-on  de 
nous  arrêter  à  des  «  préjugés»  si  nous  voyons  surgir  ici  deux 
moi  et  deux  moi  inconciliables?  On  nous  rassure,  en  nous  affir- 
mant qu'il  n'y  a  point  de  rapport  temporel,  mais  uniquement 
une  relation  de  cause  à  effet  entre  l'éternité  et  le  temps  ; 
celle-ci  est  la  cause  de  celui-là,  la  force  productrice  du  temps 
qui  s'enfuit.  Est-ce  clair  ?  Votre  esprit  est-il  satisfait  ? 

M.  Gretillat,  pas  plus  que  Gess,  ne  se  laisse  bercer  par  ce 
langage,  qui  ne  répond  pas  précisément  au  précepte  de  Boi- 
leau.  Il  demeure  conséquent  avec  ses  prémisses  et  il  faut  l'en 
louer  :  Le  Verbe  dépouillé  n'a  conservé  de  l'état  divin  que  la 
pure  identité  du  moi,  et  le  maître  de  Neuchâtel  de  s'écrier  : 
«  La  Parole  éternelle  éclipsée  du  sein  de  la  Trinité  !  Celui  qui 

1  D'après  Scbœberlein,  cité  par  Gess  :  Die  Lehre  von  der  Person  Christi. 
Bâle,  1856,  p.  389. 
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avait  créé  le  monde  et  le  gouvernait,  celui  que  les  cieux  et 
et  même  les  cieux  des  cieux  ne  pouvaient  contenir,  enfermé 
dans  les  langes  d'un  petit  enfant  !  Celui  qui  avait  dit  :  Que  la 
lumière  soit!  devenu  inconscient  du  monde  et  de  lui-même  1 
Le  iMaître  de  toutes  choses  devenu  l'élève  de  Joseph  et  de 
Marie  *  I  » 

Dès  lors  le  Christ  de  l'histoire  posséderait  une  réelle  et  par- 
faite humanité  et  l'on  peut  se  dispenser  de  rappeler  ici  les 
attributs  de  cette  condition  d'existence  ;  car  les  kénosistes, 
c'est  leur  essentiel  mérite,  prennent  en  général  l'humanité  du 
Christ  très  au  sérieux  et  savent  déduire  les  conséquences  de 
leur  point  de  vue. 

Néanmoins,  dans  ce  processus  qui  part  de  l'éternité  pour 
traverser  le  temps  et  rentrer  dans  l'éternel,  il  faut  indiquer  le 
moment  où  le  Christ,  renouant  en  quelque  sorte  les  fils  brisés 
ou  perdus,  reprend  peu  à  peu  conscience  de  ce  qu'il  est  en  soi, 
où  Jésus  de  Nazareth  se  souvient  du  ciel  et  de  son  rôle  trini- 
taire.  Voici  comment  M.  Godet  résume  cette  phase,  qui  consti- 
tue comme  la  synthèse  de  l'état  divin  et  de  l'état  humain  et 
sauvegarde,  on  le  croit  du  moins,  l'unité  et  la  continuité  du 
moi  ou  l'identité  personnelle  :  «  Le  caractère  unique  de  sa 
personne  devient  pour  lui  (Jésus)  un  grand  problème  théorique 
et  pratique.  Qui  suis-je  et  qu'ai-je  à  faire  ici-bas  ?  Le  baptême, 
la  tentation,  les  grands  actes  de  sa  vie  en  un  mot,  sont  comme 
les  jalons  de  ce  développement  au  travers  duquel  le  Christ  se 
retrouve  lui-mêrAe  dans  son  essence  première ,  se  souvient  des 
choses  célestes  et  a  conscience  d'avoir  vécu  personnellement 
dans  le  ciel  2.  » 

Enfin  arrive  la  troisième  et  dernière  phase  :  celle  de  la  glori- 
fication que  M.  Gretillat  détermine  ainsi  :  «  En  rentrant  dans 
l'état  divin,  au  terme  de  son  existence  terrestre,  Christ  ne  s'e.^t 
pas  dépouillé  de  sa  nature  humaine,  comme  il  s'était  dépouillé 
de  sa  nature  divine.  »  Les  éléments  de  cette  nature  humaine 

*  Oav.  cité,  tome  IV,  vol.  It,  p.  191. 

'  F.  Godet,  Etudes  bibliques.  Nouv.  Test.  4«  édition,  p.  138.  Voir  aussi  en 
divers  passages  le  Commentaire  sur  Vévangile  de  saint  Jean  du  même 
auteur,  spécialement  2»  édition,  vol.  II,  p.  117-127. 


430  PAUL   CHAPUIS 

ainsi  glorifiée  et  qui  rejoint  l'état  divin,  sont  entre  autres  le 
droit  humain,  la  solidarité  humaine,  la  corporalité  humaine, 
ce  Ainsi  Christ  n'a  emprunté  à  la  nature  humaine  dans  son  exis- 
tence terrestre  tout  ce  qui  était  à  elle,  son  imperfection,  sa  fai- 
blesse, sa  souffrance  que  pour  partager  avec  elle  tout  ce  qui 
était  éternellement  à  lui,  sa  gloire,  sa  fidéhté  et  la  vie  éter- 
nelle et  lorsqu'il  aura  transporté  l'homme,  la  dernière  des 
créatures  intelligentes,  jusque  dans  l'intimité  même  du  Père  et 
du  Fils,  jusque  dans  la  Trinité,  il  tirera  sa  gloire  encore  de 
celle  de  chacun  de  ses  frères  i.» 

Telle  l'hypothèse  de  la  kénose,  pour  laquelle  on  cherche 
des  ancêtres.  On  cite  Origène  et  Tertullien  son  contraste,  puis 
Hilaire  de  Poitiers.  Peut-être  serait-il  plus  exact  de  rappeler 
surtout  les  noms  de  Valentin  et  d'Apollinaire.  Il  est  certain 
qu'au  sein  du  protestantisme  classique,  elle  a  commencé  par 
être  une  hérésie,  condamnée  par  la  Formule  de  Concorde: 
((  Rejicimus,  dit  ce  document  (Art.  VIII),  etiam  damnamus- 
que  quod  dictum  Christi  :  d  mihi  data  est  omnis  potestas  in 
cœlo  et  terra  »  horribili  et  blasphéma  interprelatione  a  qui- 
busdam  depravaturin  hancsententiam,  quod  Christo  secundam 
divinam  suam  naturam  in  resurrectione  et  adscensione  ad  cœ- 
los,  iterum  restituta  fuerit  omnis  potestas  in  cœlo  et  in  terra, 
perinde  quasi,  dum  in  statu  humiliationis  erat,  eam  potesta- 
tem,  etiam  secundum  divinitatem,  deposuisset  et  exuisset. 
Hac  enim  doctrina  non  modo  verba  testamenti  Christi  falsa 
interpretatioiie  pervertuntur,  verum  etiam  dudum  damnatae 
arianae  haeresi  via  de  novo  sternitur,  ut  tandem  aeterna  Christi 
divinitas  negetur  et  Ghristus  totus,  quantus  quantus  est,  una 
cum  salute  nostra  amiltatur,  nisi  huic  impix  doctrinœ  ex  soli- 
dis  verbi  dei  et  fidei  nostrse  catholicae  fundamentis  contradi- 
catur  2.  » 

Aujourd'hui  cet  anathème  n'effrayera  ni  ne  convaincra  per- 
sonne. Il  nous  paraît  néanmoins  digne  de  mention  dans  une 
étude  sur  la  transformation  du  dogme.  Où  trouverait-on  une 

^  Ouv.  cité,  tome  IV,  vol.  11,  p.  246. 

2  Voy.  W.  Grimni,  Die  philippistischen  Kenotiker,  dans  les  Jahrhûcher 
fur  protestantische  Théologie.  1885,  !•''  cahier. 
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preuve  plus  palpable  de  l'influence  de  l'époque,  de  celle  des 
préoccupations  du  moment  sur  la  manière  de  formuler  les  doc- 
trines? Une  hérésie  du  seizième  siècle  devenue  à  ce  jour  doc- 
trine choyée,  dont  les  représentants  les  plus  éminents  du  con- 
servatisme dogmatique,  ceux  qui  sont  considérés  comme  des  co- 
lonnes, se  font  les  propagateurs  convaincus  !  On  se  demande  ce 
que  diraient  en  présence  de  ce  spectacle  les  pieux  rédacteurs 
de  la  Formule  de  Concorde.  Eux,  ils  condamnaient  les  théories 
qui  prétendaient  que  le  Christ  humain  s'était  dépouillé  de  Vu- 
sage  seul  de  ses  divins  attributs.  De  quelles  excommunica- 
tions ces  gardiens  de  la  saine  doctrine  frapperaient-ils  donc 
nos  modernes  kénosistes  qui,  à  des  degrés  divers,  ne  laissent 
au  Verbe  incarné  aucune  de  ses  qualités  antérieures  ! 

Hâtons-nous  pourtant  de  le  dire:  quoi  qu'il  en  soit  du  passé, 
l'hypothèse  de  la  kénose,  telle  qu'elle  est  développée  aujour- 
d'hui, marque,  malgré  ses  lacunes  irrémédiables,  une  heureuse 
transformation  de  la  christologie  ecclésiastique.  Elle  a  un  mé- 
rite essentiel  et  que  nous  ne  saurions  tenir  trop  haut.  Elle  a 
pris,  du  moins  d'intention,  au  sérieux,  au  grand  sérieux,  la 
réelle,  la  complète  humanité  du  Christ,  sans  laquelle  il  ne  sau- 
rait être  notre  Rédempteur.  Avec  son  aide,  on  croit  possible 
de  concevoir  le  développement  igraduel  de  Jésus  de  Nazareth, 
la  conscience  qu'il  prend  de  lui-même  et  de  sa  mission.  Ses 
victoires  sur  le  mal,  comme  ses  luttes  angoissées,  ne  seraient 
plus  de  simples  apparences,  des  scénarios  sans  réalité  mo- 
rale: ce  sont  des  victoires  qui  ont  coûté  quelque  chose  et  sa 
sainteté,  au  lieu  d'être  comme  un  don  de  la  nature,  deviendrait 
une  conquête  spirituelle.  Aussi  les  travaux  que  l'école  nous  a 
présentés  sur  ce  côté  de  la  question  peuvent-ils  compter  parmi 
les  plus  beaux  et  les  plus  suggestifs  de  l'heure  présente  ^  Nés 
des  besoins  actuels,  ils  les  ont  satisfaits  en  partie.  C'est  même 
cette  revendication  sincère,  sinon  conséquente,  de  l'humanité 

*  Voy.  entre  autres  parmi  les  plus  re'centes  publications  ;  Grau,  Das 
Seîbstbewusstsein  Jeau.  Nôrdlingen,  1886.  Cet  auteur  renonce  aux  extrêmes 
de  la  théorie  et  en  revient  en  définitive  k  un  Christ  qui  est  la  théophanie 
parfaite,  sans  que  d'ailleurs  le  mode  de  l'abaissement  soit  exactement 
déterminé.  Voy.  aussi  Nôsgen,  Geachichte  des  Neuen  Testamentes,  1891. 
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réelle  du  Sauveur,  qui  a  fait  le  succès  de  l'hypothèse  :  Elle  ré- 
pondait ainsi  aux  nécessités  urgentes  des  contemporains,  qui 
réclament  un  Christ  en  chair  et  en  os,  un  Christ  capable  de 
compatir  à  leurs  aspirations  et  à  leurs  misères  et  non  une 
figure  aussi  inintelligible  qu'elle  est  froide,  un  de  ces  Christ 
à  l'auréole  d'or,  qui  ressemble  davantage  au  thaumaturge  de 
l'imagination  populaire  qu'au  prédicateur  de  Génézareth. 

L'hypothèse  prétend  à  une  autre  vertu  encore,  sinon  plus  pré- 
cieuse, du  moins  plus  frappante.  Elle  croit  rendre  compte  de  la 
préexistence  personnelle  du  Sauveur  ;  elle  croit  avoir  trouvé  la 
synthèse  que  cherchent  les  siècles  entre  la  seconde  personne 
de  la  Trinité  et  celui  qui,  d'après  son  état  civil,  s'appelait  Jésus 
de  Nazareth.  On  raconte  qu'à  Ghalcédoine,  après  les  décisions 
arrêtées  par  le  Concile,  les  évoques  satisfaits  poussèrent  un  vi- 
vat en  l'honneur  de  l'empereur  qui  avait  facilité  l'accord  et  des 
théologiens  qui  avaient  posé  et  défendu  les  formules  adoptées* 
On  a  cru  un  moment  que  les  initiateurs  kénosistes  allaient 
jouir  au  milieu  de  nous  d'un  triomphe  analogue.  Ils  semblaient 
restaurer  la  théologie,  délivrer  le  problème  christologique  de 
ses  obscurités  et  de  ses  contradictions.  Ils  donnaient  aux  cho- 
ses vieilles  ce  parfum  de  renouveau  et  de  vie  dont  le  romantisme 
a  toujours  su  envelopper  ses  créations.  Nous  avons  en  partie  par- 
tagé ces  espérances^. —  Hélas!  nous  devons  confesser  aujour- 
d'hui que  le  vin  nouveau  a  rompu  les  vieilles  outres.  La  part 
même  de  vérité  que  renferme  cette  hypothèse  l'obligera, 
croyons-nous,  à  se  transformer;  elle  veut  l'humanité  sérieuse, 
réelle  du  Christ  et  cette  humanité  emporte  comme  une  ava- 
lanche tout  l'échafaudage  métaphysique  sur  lequel  on  persiste 
à  l'établir.  L'hypothèse  est  comme  le  jalon  d'une  évolution 
nouvelle  ;  mais  en  elle-même  elle  ne  peut  guère  résister  aux 
objections  que  lui  présentent  la  méthodologie,  la  philosophie, 
ou  si  l'on  veut  les  exigences  légitimes  de  la  conscience  et  de 
l'esprit  humains,  l'histoire  chrétienne  et  surtout  les  docu- 
ments scripturaires. 

C'est  à  ces  divers  titres  que  nous  allons  présenter  une  critique 

*  Evangile  et  Liberté,  1884  :  La  divinité  du  Christ,  p.  25  et  siiiv. 
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de  la  kénose,  critique  que  nous  croyons  d'autant  plus  exempte 
de  préjugés  que  partisan  jadis  de  la  solution,  nous  nous  som- 
mes longtemps  défendu  contre  les  inextricables  difficultés 
qu'elle  suscite. 

IV 

La  kénose  d'abord  a  conservé  de  l'ancienne  christologie  un 
point  de  départ  spéculatif.  Elle  s'établit  en  quelque  sorte  au 
sein  de  la  notion  trinitaire  pour  rendre  compte  de  la  personne 
vivante  et  concrète  du  Rédempteur.  C'est  là  son  ver  rongeur  au- 
tant que  sa  raison  d'être.  Ce  défaut  est  surtout  sensible  dans  les 
exposés  de  Thomasius,  de  Gess,  de  MM.  Godet  et  Gretillat,  mais 
se  retrouve  nécessairement  chez  tous  les  représentants  de  la 
tendance,  parce  que  le  problème  est  mal  posé.  On  est  frappé  du 
rôle  immense  que  jouent  dans  la  question  les  catégories  et  les 
formules  les  plus  abstraites  de  la  scolastique.  On  nous  parle 
du  «  moi  nu  »,  du  moi  indépendant  de  la  substance  ;  on  sait 
même  nous  décrire,  ici  et  là,  dans  des  vies  de  Jésus  ou  des 
sermons,  l'attitude  du  Logos  à  l'heure  de  l'incarnation.  Ces  dé- 
veloppements et  ces  discussions  pouvaient  peut-être  convenir 
aux  époques  nourries  de  platonisme;  elles  ont  leur  place  dans 
cet  âge  de  la  pensée  humaine  où  l'on  croyait  atteindre  la  vérité 
par  le  chemin  de  la  spéculation  pure.  Aujourd'hui,  tout  cela 
nous  fait  l'effet  d'une  danse  des  idées  beaucoup  moins  instruc- 
tive que  la  danse  des  morts  du  grand  Holbein.  On  dirait  les 
vieilles  armures  des  preux  chevaliers  de  jadis,  suspendues  dans 
nos  muséses.  C'est  de  superbe,  d'imposante,  d'héroïque  appa- 
rence. Approchez-vous,  cela  sonne  creux  et  ne  représente  au- 
cune force  ofïensive  ou  défensive,  en  nos  jours  de  poudre  sans 
fumée. 

Si  l'on  voulait  résoudre  le  problème  christologique  en  partant 
de  ces  hauteurs  vertigineuses  et  suivre  la  méthode  déductive, 
il  faudrait  au  moins  nous  y  préparer  par  de  solides  prolégomè- 
nes. Qu'on  retravaille  les  catégories  métaphysiques,  en  profitant 
des  données  de  la  psychologie  moderne,  malgré  tout,  moins 
obscure  que  celle  des  anciens  dogmaticiens,  dont  on  s'obstine 
à  reproduire  les  formules.  Qu'on  nous  donne  des  définitions  à 

THÉOL.  ET  PHIL.  1891.  28 
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peu  près  compréhensibles  et  soutenables  de  ce  qu'on  appelle 
«  divin  »,  «  humain  »,  «  personne  »,  <(  âme  »,  «  moi  »  ^,  etc.  Nous 
ne  sommes  certes  pas  les  adversaires  de  la  métaphysique  et 
nous  pensons  que  l'école  théologique  de  Ritschl  a  trop  jeté 
de  mépris  sur  l'effort  spéculatif;  mais  nous  estimons  qu'à  l'in- 
verse des  Pères  et  des  Grecs,  leurs  maîtres,  la  métaphysique, 
comme  telle,  ne  saurait  être  qu'un  point  d'arrivée,  et  non  un 
point  de  départ,  comme  les  conclusions  hypothétiques  tirées 
de  la  généralisation  des  faits  connus  et  non  point  le  socle  qui 
soutient  le  monument.  Aussi  dirons-nous  volontiers  avec  M. 
Lobstein,  dans  ses  récentes  et  remarquables  études  de  dogma- 
tique protestante,  que  c'est  une  erreur  de  méthode  grave  que 
de  fonder  une  des  doctrines  essentielles  du  christianisme  sur 
l'inintelligible  et  l'inconnaissable.  Mais  assez  de  la  méthode; 
passons  à  des  objections  plus  fondamentales. 

Au  moment  où  l'hypothèse  de  la  kénose  commençait  à  se 
développer  au  sein  de  la  théologie  moderne,  le  professeur  Borner 
de  Berhn,  dans  un  article  des  plus  distingués  ^  et  auquel  il  n'a 
pas  été  sérieusement  répondu  jusqu'à  ce  jour,  lui  a  reproché 
de  porter  atteinte  à  l'immutabilité  divine.  Cette  objection  que 
M.  Gretillat  appelle  un  préjugé  me  parait  fondamentale.  C'est 
en  effet  un  postulat  de  la  raison  et  de  la  foi,  confirmé  par 
mainte  affirmation  scripturaire,  qu'il  n'y  a  en  Dieu  ni  variation, 
ni  ombre  de  changement.  Nous  n'excluons  point  par  là  «  les 
mouvements  des  affections  et  de  la  vie,  »  mais  les  modifications 
dans  l'être  même  de  Dieu,  qui  nous  ramènent  directement  aux 
rehgions  naturalistes  ou  qui,  tout  au  moins,  supposent  des  pré- 
misses panthéistes.  Or  la  théorie  du  dépouillement  statue 
dans  cet  être  même  un  processus  positif.  C'est  là  sans  doute 
ce  qui  lui  a  valu,  non  sans  raison,  l'appellation  de  «  mytholo- 

*  Cette  observation,  nous  tenons  à  le  dire,  n'atteint  qu'en  partie  l'œu- 
vre dogmatique  de  M.  Gretillat,  qui  très  sincèrement  nous  donne  ses  pro- 
légomènes. On  peut  seulement  regretter  qu'il  s'obstine  a  demeurer,  en 
métaphysique,  essentiellement  sur  le  terrain  de  la  philosophie  grecque, 
dont  furent  imprégnés  les  grands  conciles  des  premiers  siècles. 

2  Jahrhucher  fur  deutsche  Théologie,  1856.  Vo}'.  également  du  même  au- 
teur :  Chrîstliche  Glaubenslehre,  Berlin,  1880,  tome  II,  vol.  I,  p.  ^37  et  suiv. 
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gie  y>  qui  lui  a  été  appliquée.  Il  y  a  un  moment  où  la  Trinité  est 
rompue,  où  dans  la  triade  réputée  nécessaire  et  éternelle,  il  y 
a  une  place  vide,  où  Dieu  est  autrement  qu'il  n'était.  Ce  n'est 
pas  là  seulement  une  «  difficulté  »,  c'est  une  condamnation  du 
point  de  vue  et  jusqu'ici  on  n'a  opposé  à  cette  objection  que 
deux  réponses:  les  uns  disent  que,  malgré  l'incarnation,  le 
Verbe  divin  continue  à  exercer  ses  fonctions  éternelles  ;  les 
autres,  comme  MM.  Gess  et  Gretillat,  que  la  seconde  hypostase 
s'est  éclipsée,  que  son  autorité  a  été  suspendue.  Dans  le  pre- 
mier cas,  le  Logos  est  donc  comme  dédoublé  et  mène  une  dou- 
ble existence,  l'une  dans  le  ciel,  l'autre  sur  la  terre.  Que 
devient  alors  cet  abaissement,  cet  évidement  complet  dont  on 
nous  parle?  La  seconde  supposition,  disons-le  franchement, 
tranche  le  nœud  gordien  et  fait  violence  moins  à  nos  facultés 
rationnelles  qu'à  notre  respect  du  Dieu  vivant,  dont  ces  fantas- 
magories troublent  la  suprême  grandeur.  Et  si  Ton  presse  les 
termes,  il  faudra  toujours  demander  aux  kénosistes  ce  que  de- 
vient le  gouvernement  du  monde  en  l'absence  de  Celui  par  qui 
et  pour  qui  toutes  choses  subsistent?  Mythologie,  a-t-on  dit, 
oui,  mythologie  !  Ces  difficultés  nous  semblent  en  outre  dévoi- 
ler une  des  erreurs  fondamentales  de  la  solution  tentée,  car, 
plus  que  d'autres  essais  analogues,  la  Kénose  transforme  le  pro- 
blème christologique  en  une  question  physique  où  l'on  frise  de 
près  le  matérialisme.  On  abandonne  le  terrain  religieux,  spécifi- 
quement chrétien,  pour  aborder  ce  que  nous  appellerions  l'étude 
de  l'organisme  divin  et  de  ses  modifications  au  travers  de  l'his- 
toire humaine.  Ce  n'est  pas,  on  l'avouera,  la  direction  que  nous 
montre  l'histoire  évangélique  dans  sa  primitive  simphcité. 

On  passerait  presque  volontiers  sur  ces  obstacles,  si  la 
kénose  nous  fournissait  réellement  la  synthèse  des  éléments 
divins  et  humains  qui  constituent  la  personnalité  du  Christ. 
Mais  à  la  regarder  de  près,  elle  rompt  gravement  l'unité  de  la 
personne,  la  continuité  du  moi,  et  ainsi  elle  tend  à  créer  comme 
deux  moi  parallèles  ou  plus  exactement  successifs,  qui  trop  sou- 
vent se  contredisent,  au  lieu  de  se  fondre  en  une  unité  supé- 
rieure :  d'un  côté  le  moi  divin,  avec  les  attributs  qui  lui  sont 
propres,  de  l'autre  le  moi  humain  avec  les  qualités  qui  lui 
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conviennent.  Lorsque  le  dépouillement  se  produit,  on  ne  voit 
guère  les  éléments  qui  relient  le  moi  divin  au  moi  humain  qui 
lui  succède.  Il  a  été  répondu,  il  est  vrai,  à  cette  difficuté  en  ce 
sens  que  les  états  seuls  du  moi  sont  variables,  tandis  que  la... 
comment  faut-il  dire?  la  substance  première  demeurerait  iden- 
tique. Vivant  dans  des  sphères  différentes,  le  Verbe  préexistant 
d'un  côté,  le  Verbe  incarné  de  l'autre,  participent  aux  attributs 
et  aux  vertus  de  leurs  milieux  respectifs.  On  invoque  à  titre  d'a- 
nalogie le  sommeil,  le  rêve,  voire  même  la  lycanthropie  de  Né- 
bucadnetzar.  Il  vaut  mieux  glisser  qu'appuyer  sur  ces  compa- 
raisons. Elles  ne  prouvent  rien,  puisque  dans  le  sommeil,  par 
exemple,  ou  le  rêve,  les  attributs  de  veille  ne  sont  pas  absents, 
mais  à  l'état  de  repos.  Dans  la  kénose  au  contraire,  au  sens  de 
la  renonciation  absolue,  la  seule  logique,  la  seule  qui  fran- 
chisse un  instant  les  écueils  du  docétisme,  on  nous  raconte 
précisément  que  le  Verbe  s'est  réellement  et  absolument  dé- 
pouillé. D'après  la  notion  courante  de  la  personnalité,  il  y  a, 
semble-t-il,  entre  le  Logos  non  incarné  et  le  Logos  incarné  une 
distance,  une  opposition  telle  que  la  continuité  de  la  cons- 
cience personnelle  semble  gravement  atteinte.  M.  Gretillat, 
toujours  plein  de  courage,  s'en  tire  par  un  saut  périlleux  :  Il 
distingue  entre  (de  moi  nu,  absolument  simple,  identique  à  lui- 
même,  distinct  de  toute  qualité  et  de  toute  faculté  originelle  — 
et  la  nature  composée  de  qualités  et  facultés  multiples  et  di- 
versesi  ».  «  Je  puis,  dit  ailleurs  le  même  écrivain,  me  supposer 
revêtu  de  toute  autre  qualité  que  celle  que  je  possède  sans  que 
l'identité  de  mon  moi  soit  troublée  2.  »  Pour  le  coup,  ne  sentez- 
vous  pas  passer  sur  vous  un  souffle  de  pur  moyen  âge  ?  Voilà 
Paschase  Radbert  qui  ressuscite  avec  sa  substance  pure  et  indé- 
pendante de  ses  attributs.  Avec  cette  métaphysique-là,  on  a 
légitimé,  textes  bibliques  en  main,  le  sacrifice  de  la  messe  et  la 
transsubstantiation.  Une  fois  le  principe  admis,  on  peut  égale- 
ment donner  à  la  kénose  son  laissez-passer.  Au  siècle  des  Tho- 
mas d'Aquin,  des  Pierre  Lombard,  on  excuse  cette  affirmation. 
Mais  ne  saurions-nous  pas  encore  aujourd'hui,  de  science  cer- , 

1  Ouv.  cité,  tome  III,  vol.  I,  p.  511. 
'^  Ouv.  cité,  tome  IV,  vol.  II,  p.  121. 
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taine,  que,  nous  les  humains,  nous  ne  saisissons  les  choses  que 
par  leurs  attributs,  que  pour  nos  sens  et  nos  facultés  changer 
la  totaHtédes  attributs,  c'est  changer  l'être  lui-même?  Le  moi 
pur,  le  moi  indépendant  de  ses  quahtés,  le  pain  sans  son  goût, 
sa  couleur,  sa  densité  propre,  l'homme  sans  les  qualités  hu- 
maines, qu'est-ce  que  cela,  je  vous  prie  ;  ce  moi,  ce  fond  essen- 
tiel des  choses,  analogue  au  Dieu  de  Philon,  dépouillé  de  tout, 
même  de  son  nom,  où  l'avez-vous  vu,  qui  vous  l'a  enseigné? 
Ne  serions-nous  pas  en  présence  de  mots  qu'on  n'entend  pas, 
de  fantômes,  qui,  lorsqu'on  essaie  d'en  saisir  les  contours, 
nous  échappent,  parce  qu'ils  appartiennent  au  néant  ? 

Supposons,  à  toute  rigueur,  que  nos  objections  précédentes 
soient  victorieusement  anéanties.  Nous  ne  demandons  plus  si 
le  Verbe  divin,  suivant  les  diverses  nuances  de  l'hypothèse,  se 
confond  avec  l'âme  humaine  de  Jésus  ou  s'il  constitue  à  côté 
d'elle,  la  suivant,  l'accompagnant,  comme  l'ombre  accompagne 
le  corps,  un  troisième  élément  de  sa  personnalité  plus  ou 
moins  bien  assimilé.  Nous  ne  sommes  plus  curieux  de  savoir 
si  le  Logos,  dans  la  période  d'abaissement,  est  à  la  fois  dans  les 
cieux  et  sur  la  terre  ou  seulement  ici-bas.  ïl  reste  une  autre 
difficulté,  la  difficulté  centrale  au  point  de  vue  psychologique, 
devant  laquelle  un  Thomasius  1  lui-même  a  reculé:  c'est  ce 
dépouillement,  disons  même  cet  anéantissement  chez  le  Logos, 
de  la  conscience  de  soi.  Le  Verbe  éternel,  médiateur,  créateur 
et  conservateur  des  mondes,  partie  intégrante  et  nécessaire  de 
la  divinité  se  suicide,  le  mot  serait-il  trop  fort?  jusqu'à  s'en- 
fermer dans  cet  embryon  d'où  sortira  une  personnalité 
humaine  ! 

Dans  son  ouvrage  classique,  Gess  nous  donne  sur  ce  point 
capital  quelques  pages  véritablement  remarquables,  que  nous 
prisons  très  haut  2.  Il  relève  entre  autres  ce  que  sa  conclusion 
a  d'unique  et  d'incompréhensible.  Cet  aveu,  nous  le  faisons 
nôtre  ;  il  n'est  pas  pour  nous  effrayer.  Car  enfin  il  n'y  a  dans 
l'histoire  qu'un  seul  divin  Sauveur,  unique  médiateur  entre 
Dieu  et  le  pécheur.  L'œuvre  de  la  Rédemption  est  de  la  part  du 

^  Voy.  Borner,  ouv.  cité,  t.  II,  vol.  I,  p.  370  et  suivantes. 
^  Gessj  ouv.  cité.  N^oir  entre  autres  p.  309  et  suivantes. 


438  PAUL   GHAPUIS 

Père  un  acte  absolument  seul  de  son  espèce,  en  présence  du- 
quel on  ne  peut  rappeler  que  de  lointaines  analogies.  A  un  fait 
unique  doit  correspondre  une  cause  unique,  qu'avec  nos  facul- 
tés imparfaites  nous  ne  saisissons  qu'imparfaitement  et  partiel- 
lement. Toutefois,  si  Dieu  nous  oblige  tous  les  jours  à  constater 
des  phénomènes  ou  des  lois  qui  nous  dépassent,  il  ne  fait  pas 
violence  à  notre  constitution  morale  et  intellectuelle.  Nous  con- 
fessons que  la  liberté  morale,  postulat  nécessaire  de  toute  morale 
digne  de  ce  nom,  est  un  mystère;  mais  nul  pouvoir,  nulle  au- 
torité ne  nous  feront  dire,  à  nous  tels  que  nous  sommes,  que 
2  +  2=: 5  ou  qu'une  circonférence  est  pour  la  forme  identique 
à  un  triangle.  N'est-ce  pas  à  de  telles  extrémités  que  nous  con- 
damne la  théorie  du  dépouillement  absolu?  Dès  qu'on  la  presse 
un  peu,  elle  ne  résiste  pas  à  l'analyse  et  fait  surgir  non  seule- 
ment des  mystères,  mais  des  impossibilités. 

Les  analogies  qu'on  invoque  sont  spécieuses,  nous  l'avons 
vu  ;  ce  ne  sont  pas  des  analogies.  La  meilleure  peut-être  est 
celle  qui  rappelle  les  énergies  créatrices  et  les  obscurités  de 
l'origine  des  êtres,  aussi  bien  que  la  naissance  de  l'homme  nou- 
veau par  la  puissance  du  Sauveur  vivant  et  agissant  en  nous  ^. 
Mais  on  voudra  bien  remarquer  que  dans  ces  cas  l'être  part  du 
développement  embryonnaire,  de  l'état  inférieur,  du  germe 
primitif,  pour  déployer  graduellement  toutes  ses  qualités, 
comme  le  gland  qui  devient  chêne  ;  le  pécheur  qui  se  conver- 
tit à  Dieu  est  purifié  et  voit  s'épanouir  en  lui  les  puissances 
sanctifiantes  de  l'Esprit.  Tout  autre  est  le  procès  du  dépouille- 
ment chez  le  Logos  divin.  Ici,  c'est  le  chêne  qui  retourne  à 
l'état  de  gland,  l'être  dans  la  pleine  possession  de  ses  facul- 
tés qui  redescend  à  l'état  embryonnaire.  On  pourrait  presque 
avec  Nicodème,  avec  plus  de  raison  que  Nicodème,  poser  la 
question  connue  (Jean  III,  4),  d'autant  plus  qu'il  s'agit  en  la 
cause  moins  d'un  acte  moral  que  d'une  transformation  de  la 
substance  divine,  il  faut  bien  se  l'avouer.  On  invoque  la  liberté 
absolue,  la  liberté  de  l'amour  qui  s'immole.  Profonde,  reh- 
gieuse,    évangélique    pensée,    lorsqu'on    demeure    dans    le 

^  Gess,  ouv.  cité,  p.  313. 
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domaine  moral,  mais  pensée  inconcevable  dans  le  mystère  de 
l'acte  métaphysique  où  on  la  présente.  Cette  descente  dans  une 
sorte  de  nirvana  aboutit  en  réalité  à  l'anéantissement  de  la 
personnalité,  dépouillée  de  tout  ce  qui  la  constituait.  Se  peut- 
il  qu'un  être,  si  absolument  libre  qu'on  le  fasse,  transforme  sa 
science  en  ignorance,  sa  puissance  effective  en  faiblesse  ? 
N'est-ce  pas  une  contradiction  dans  les  termes  mêmes,  puis- 
que, pour  le  savoir  tout  au  moins,  la  raison  ne  conçoit  pas  que 
ce  qui  est  su  ne  soit  plus  su,  sauf  à  titre  de  phénomène 
morbide.  Il  est  permis  d'en  dire  autant  des  attributs  moraux. 
Que  peuvent  signifier  dans  l'espèce  les  mots  :  renoncer  à  la 
sainteté,  se  dépouiller  de  ce  qui  fait  l'essence  même  de  la  per- 
sonnahté  divine?  Autant  dire:  je  veux  être  ce  que  je  ne  suis 
pas,  c'est-à-dire  je  veux  ne  pas  être,  car,  encore  une  fois,  que 
reste-t-il  du  Verbe  divin  après  ces  renonciations  totales  et  con- 
tradictoires? 

«  Si  d'ailleurs  le  Verbe  a  abandonné  sa  toute-science, 
il  a  renoncé  à  ce  qu'il  savait  de  Dieu  et  du  monde  et  s'il  ignore 
Dieu,  il  abandonne  non  pas,  comme  le  pense  Thomasius,  un 
attribut  relatif,  mais  un  attribut  essentiel  à  la  personnalité  di- 
vine, et  l'on  porte  ainsi  atteinte  à  l'idée  même  de  Dieu.  Gon- 
serve-t-il  au  contraire  sa  toute-science,  le  dépouillement  et  le 
but  qu'elle  poursuit  sont  sacrifiés,  puisque  l'acte  de  la  kénose 
doit  arriver  à  ce  degré  d'énergie  que  l'élément  divin  ne  dé- 
passe pas  l'élément  humain,  mais  qu'ils  se  couvrent  exacte- 
ment l'un  l'autre.  Car  l'âme  humaine  ne  possède  point  dès  son 
origine  une  connaissance  parfaite  de  Dieu.  Une  renonciation  à 
la  science  par  un  acte  de  volonté  est  également  inconcevable; 
car  par  le  fait  même  que  je  veux  oublier  ce  que  je  sais,  je  m'en 
souviens.  11  est  tout  aussi  inconcevable  que  l'amour  actif  et  vi- 
vant renonce  à  l'amour.  Du  reste  l'opinion  qui  affirme  que 
le  Logos  peut  se  livrer  au  sommeil  inconscient  est  d'une  ma- 
nière générale  contraire  à  la  doctrine  de  l'Eglise  dans  son  en- 
semble qui  pour  Dieu  pose  VivcùloiûTcoç  et  Vàrpénoiç.  » 

Ces  dernières  remarques  sont  de  Dorner  *  ;  elles  nous  parais- 

*Ouv.citéII,  1.,  p.  371. 
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sent  indiquer,  elles  aussi,  que  le  dépouillement  absolu  est  con- 
tradictoire et  inintelligible. 

Descendons  de  ces  hauteurs  vertigineuses  vers  des  objec- 
tions plus  tangibles.  Malgré  l'extrême  sincérité  de  son  effort, 
la  kénose  a  un  autre  vice  capital.  Elle  anéantit  tout  ensemble 
et  la  réelle  humanité  et  la  réelle  divinité  du  Rédempteur. 

L'humanité!  En  ce  sens  que  cet  être,  qui  reprend  à  une  heure 
donnée  de  son  histoire  terrestre  le  souvenir  de  sa  place  dans 
laTrinité,  ne  saurait  plus  s'appeler  au  point  de  vue  de  l'épreuve 
morale  subie  et  de  l'œuvre  salutaire  accomplie  un  homme  au 
sens  parfait  de  la  définition.  Les  luttes  qu'il  a  traversées  et  dans 
lesquelles  il  m'invite  à  entrer  avec  lui,  sur  ses  traces,  muni 
de  son  secours,  les  souffrances  qu'il  a  endurées,  les  victoires 
obtenues  s'opèrent  dans  des  conditions  totalement  différentes 
des  miennes.  La  conscience  de  jour  en  jour  plus  nette  de  sa 
divinité,  disons  de  sa  préexistence,  au  sens  où  l'entend  l'école, 
lui  donne  une  force  de  résistance  au  mal,  une  énergie  de  na- 
ture que  nous  ne  possédons  pas.  Son  œuvre,  j'allais  dire  sa 
sainteté,  y  perdent  quelque  chose  de  cette  vertu  morale  et  con- 
solante qui  dans  l'ordre  de  la  piété  fait  la  force  et  la  confiance 
des  croyants.  Le  tableau  que  nous  donne  de  Jésus  l'épitre  aux 
Hébreux,  par  exemple,  ne  serait  plus  absolument  exact;  car  ce 
n'est  pas  du  Christ  de  la  kénose  qu'on  peut  dire  «  qu'ayant 
été  tenté  lui-môme  dans  ce  qu'il  a  souffert,  il  peut  secourir 
ceux  qui  sont  tentés  »  (Héb.  Il,  18)  ou  bien  encore  qu'  «  il  a  été 
rendu  semblable  en  toutes  choses  à  ses  frères.  »  (Héb.  H,  17).  Il 
faut  corriger,  il  faut  rappeler  que  la  similitude  est  lointaine, 
que  la  faiblesse  (Héb.  V,  3)  ne  fut  pas  son  partage,  puisque  en 
face  des  tentations.  Lui,  qui  se  souvient  de  sa  place  dans  le 
ciel  et  de  sa  qualité  de  Verbe  éternel,  possédait  de  par  sa  con- 
stitution même  des  forces,  des  armes  qui  font  défaut  aux  mor- 
tels de  par  leur  constitution  aussi.  M.  Godet  lui-même  con- 
firme notre  point  de  vue  et  ruine  le  sien,  lorsqu'il  dit  :  c  Le 
souvenir  d'une  vie  antérieure  à  l'existence  terrestre  eût  été  in- 
compatible avec  l'état  d'un  véritable  enfant  et  avec  un  dévelop- 
pement réellement  humain*.  »  On  ne  voit  guère  comment  ce 

*  Commentaire  de  saint  Jean,  vol.  Il,  p.  119. 
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souvenir  serait  davantage  compatible  avec  le  développement 
d'un  homme  de  trente  ans. 

Une  des  conditions  essentielles  de  l'humanité  manque  dès 
lors  à  ce  Christ,  qu'on  s'efforce  néanmoins  et  avec  toute  raison 
de  présenter  sous  une  forme  réellement  humaine.  On  sait,  en 
efîet,  que  si  le  «  semblable  en  toutes  choses  à  ses  frères  »  doit 
être  exact,  il  faut  statuer  chez  le  Maître  la  possibilité  de  la 
chute.  Certes  les  kénosistes  affirment  avec  énergie  ce  posse 
peccare  qui  seul  rend  efficace  et  solide  l'œuvre  de  notre  Ré- 
demption ;  mais  cette  affirmation  ne  saurait,  ce  me  semble,  lo- 
giquement s'appliquer  à  un  Christ  qui  porte  en  lui,  sous  la 
forme  que  l'on  sait,  le  germe  d'abord,  puis  l'épanouissement 
de  la  seconde  personne  divine;  car  Dieu  est  naturellement, 
substantiellement,  nécessairement  bon  et  l'on  ne  saurait  parler 
de  chute  possible  chez  le  Rédempteur  ainsi  présenté.  Suppo- 
sons un  seul  instant  la  réalité  de  cette  chute,  qui  s'ajoutant  à 
la  chute  primitive  de  l'humanité  constituerait  une  nouvelle  et 
effroyable  catastrophe.  Dans  la  théorie  de  la  kénose,  ce  serait 
donc  la  divinité  elle-même  dans  sa  manifestation  comme  Logos 
qui  serait  tombée.  C'est  Dieu  qui  s'abandonne  et  tombe  dans 
le  mal.  La  pensée,  le  cœur,  la  conscience,  toutes  les  énergies 
qui  nous  restent  se  refusent  à  entendre  ou  même  à  supposer 
de  pareilles  conséquences. 

Remarquons,  d'ailleurs,  dans  le  même  ordre  d'idées,  que 
l'hypothèse  qui  nous  occupe  rompt  l'unité  morale  de  la  vie 
terrestre  du  Sauveur,  pourtant  si  caractéristique  d'après  nos 
documents.  On  admet  généralement  qu'il  a  fallu  toute  la  pé- 
riode antérieure  au  baptême  pour  que  Jésus  de  Nazareth  arri- 
vât à  la  conscience  pleine  et  entière  de  sa  préexistence  éter- 
nelle. Jusque-là  il  est  homme,  homme  gardé,  pénétré  de 
l'Esprit  et  gagnant  chaque  jour  le  sentiment  du  rapport  unique 
et  spécial  qui  l'unit  au  Père.  Dans  ces  conditions,  le  dévelop- 
pement qu'il  traverse  est  indépendant  du  Logos  ;  je  veux  dire 
que  ne  connaissant  pas  encore  ses  divines  origines,  celles-ci 
sont  pour  lui  comme  si  elles  n'existaient  pas...  à  moins  que, 
ce  qui  me  paraît  être  un  des  dangers  de  la  théorie,  pour  ne  pas 
dire  plus,  on  ne  fasse  de  cette  croissance  dans  la  communion 
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avec  Dieu  un  procès  de  nature  qui  a  pour  facteur,  non  pas  les 
énergies  de  la  volonté  et  de  la  conscience,  mais  les  forces  nati- 
ves, qui  peuvent  être  des  privilèges,  comme  la  richesse  ou 
l'intelligence,  mais  qui  n'ont  en  elles-mêmes  aucune  valeur 
morale  ^  Or  si  Christ  a  pu  saintement  traverser  trente  années 
de  sa  vie,  sans  avoir  la  conscieace  de  sa  nature  supérieure,  on 
se  demande  pourquoi  sa  carrière  publique  a  besoin  de  ce  res- 
souvenir d'un  éternel  passé,  pourquoi  à  l'humanité  réelle  de  la 
première  phase  succède  une  humanité,  je  ne  dis  pas  divinisée, 
mais  absolument  changée  dans  ses  conditions  intérieures.  Je 
ne  discerne  pas  nettement  le  rôle  du  Logos  dans  la  formation 
de  sa  personnalité  ;  ce  Verbe  qui  ressuscite  a  presque  l'air  d'un 
étranger,  d'un  inspirateur  qui  ne  fait  pas  corps  avec  la  per- 
sonne de  Jésus.  Il  trouble  bien  plutôt  les  éléments  humains, 
donc  la  valeur  morale  de  sa  personne  et  de  son  œuvre. 

A  ce  compte,  on  préférerait  presque  l'hypothèse  de  ces  doc- 
teurs hérétiques  des  premiers  jours,  qui  envisageaient  le  bap- 
tême du  Seigneur  comme  le  moment  où  le  Verbe  divin  s'unit 
à  l'homme  Jésus  pour  le  quitter  à  l'heure  du  trépas.  Si  erronée 
que  soit  cette  solution  aux  prémisses  duahstes  et  qui  fait  du 
Christ  le  porteur  d'une  simple  Ihéophanie,  elle  a  du  moins  ce 
grand  avantage  de  supprimer  les  innombrables  difficultés  du 
Logos  éternel  devenu  embryon  et  remontant  peu  à  peu  des 
origines  obscures  de  l'être  à  sa  pleine  et  primitive  nature. 
H.  Schultz^n'a  pas  trop  dit  lorsqu'il  affirme  que  «  le  Jésus 
humain  de  la  kénose  apparaît  en  fait  comme  un  être  étrange, 
indifférent  à  la  foi.  Un  Dieu  personnel  qui  dans  un  corps  hu- 
main commence  une  vie  humaine  est  une  sorte  d'hybride  que 

^  Qu'on  veuille  bien  nous  comprendre.  Nous  disons,  ici  comme  ailleurs, 
que  les  conséquences  logiques  de  la  théorie  de  la  kénose  tendent  à  trans- 
former le  développement  moral  du  Seigneur  en  un  procès  de  nature 
Nous  ne  prétendons  point  que  les  défenseurs  du  point  de  vue  aient  cette 
intention.  Ils  en  ont  une  toute  contraire  qui  est  aussi  la  nôtre.  «  Les 
progrès  seuls  décisifs  de  Jésus  se  sont  accomplis  dans  sa  conscience,  »  dit 
entre  autres  M.  Gretillat  (ouv.  cité,  t.  IV,  vol.  II,  p.  234)  dans  un  chapitre 
fort  remarquable  que  nous  nous  approprions  presque  en  entier.  (Voir 
p.  232  et  suivantes.) 

2  Ouv.  cité,  p.  298. 
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la  dogmatique  chrétienne  doit  s'interdire.  »  Nous  conclurons 
à  notre  tour  cette  partie  de  notre  exposé,  en  disant  qu'analysée 
dans  ses  conséquences  logiques  et  mise  en  présence  de  la  vie 
de  Jésus,  tel  qu'il  nous  apparaît  dans  les  documents,  l'hypo- 
thèse discutée  sauvegarde  la  préexistence,  mais  mine  de  fond 
en  comble  l'humanité  du  Sauveur  qu'elle  voulait  expliquer. 

Si  du  moins  la  théorie  du  dépouillement  mettait  en  lumière 
la  divinité  du  Rédempteur  !  Mais  ici  encore  elle  nous  paraît  sa- 
crifier ce  second  terme  du  problème,  dans  les  éléments  que 
l'école  elle-même  reconnaît  comme  essentiels  à  la  notion.  Dans 
son  humanité,  qu'est-ce  que  le  Christ  a  gardé  de  sa  divinité 
que  l'on  oppose  l'une  à  l'autre,  comme  les  dogmaticiens  de 
Nicée  opposent  les  deux  natures?  Rien,  nous  répond-on  ;  dé- 
pouillement absolu,  perte  de  la  conscience  de  soi.  Nous  en 
tombons  d'accord.  La  toute-présence  ?  Mais  Jésus  est  hé  à  l'es- 
pace et  au  temps.  La  toute-science  ?  Mais  il  ignore  des  faits 
relatifs  ce  aux  menus  détails  de  l'existence  terrestre  »  et  même 
des  faits  d'ordre  supérieur,  La  toute-puissance?  Mais  il  est 
obligé  de  recourir  à  Dieu  toujours,  pour  ses  miracles,  comme 
pour  la  force  morale  qui  lui  est  nécessaire.  La  sainteté  même, 
comme  la  bonté,  au  sens  fort  du  mot,  il  ne  la  possède  point  par 
natare;  il  conquiert  ces  richesses,  il  apprend  l'obéissance. 
Toujours  d'accord.  Mais  l'épanouissement  graduel  du  Logos 
doit  pourtant  laisser  échapper  quelque  divin  effluve.  Où  est 
ce  rayonnement  divin  de  la  personne  terrestre  du  Maître  avant 
sa  résurrection  par  laquelle  il  a  été  déclaré  fils  de  Dieu  avec 
puissance  (Rom.  I,  4)?  On  citera  la  sainteté  reconquise  et  nous 
en  retenons  l'aveu;  mais  au  fond  le  Christ  humain  ne  conserve 
de  divin  dans  son  existence  ou  dans  une  partie  de  cette  exis- 
tence terrestre  que  son  origine,  dont  peu  à  peu  il  se  souvient. 
A  tout  prendre,  c'est  ce  souvenir  de  la  préexistence  qui  seul 
résiste  ou  plutôt  seul  triomphe  du  dépouillement  absolu.  A 
quoi  d'ailleurs  emploie-t-on  cette  réminiscence  d'une  existence 
antérieure  et  intra-divine  ?  A  donner  une  sorte  d'autorité  supé- 
rieure aux  enseignements  de  Jésus  sur  des  faits  de  l'ordre  su- 
persensible. C'est  dans  le  souvenir  de  son  état  préexistant  que 
le  Fils  de  Dieu  sur  la  terre  puise  la  science  surnaturelle  qui 
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lui  est  propre  ^.  Ainsi  la  révélation  salutaire  est  pour  une  part 
transformée  en  un  enseignement  de  vérités  surhumaines,  le 
Révélateur  en  un  docteur  céleste  qui  nous  apprend  ce  qu'il  a 
vu  dans  le  ciel  2.  On  peut  donc  dire  que  la  kénose,  après 
avoir  supprimé  pour  un  temps  la  divinité  du  Fils  de  l'homme, 
ne  nous  la  montre  pas  dans  son  plein  rayonnement  en  ce  qui 
concerne  le  Christ  historique.  Selon  l'expression  d'un  défen- 
seur de  la  théorie,  le  Jésus  terrestre  possède  non  pas  deux 

1  Gretillat,  ouv.  cité,  t.  IV,  vol.  H,  p.  183. 

2  Ce  point  de  vue  développé  par  Gess  et  les  autres  initiateurs  modernes 
de  rhypothése  est  particulièrement  sensible  chez  M.  F.  Godet.  {Cotnmen- 
taire  sur  Vévangile  de  saint  Jean).  Le  vénérable  maître  l'a  résumé  et  si 
possible  accentué  dans  ses  récents  articles  du  Chrétien  évangéUque{csih\er 3 
de  mars,  avril  et  mai  1891).  La  révélation  divine  nous  y  est  présentée 
comme  portant,  en  partie  du  moins,  sur  des  faits  d'ordre  supersensible  que 
les  hommes  n'auraient  pu  découvrir  sans  elle  et  que  l'on  ne  peut  admet- 
tre que  sur  le  témoignage  d'une  autorité  extérieure  et  suffisamment  éta- 
blie. On  cite  les  «  dogmes  bibliques  »  de  la  préexistence  du  Christ,  de  la 
prédestination,  celui  de  la  parousie  [Chrétien  évangélique,  N°  de  mars), 
puis  le  fait  du  pardon  divin  et  de  l'assurance  que  nous  en  avons  (N"  d'a- 
vril, p.  147).  Dès  le  moment  que  l'on  écrit  (N°  d'avril,  p.  145):  «  la  méthode 
d'autorité  consiste  a  réclamer  créance  pour  une  vérité  par  un  motif  autre 
que  le  témoignage  que  rendent  à  ce  fait  ou  a  cette  vérité  les  sens,  la 
raison  ou  le  sens  moral,»  ce  qui  est  au  fond  la  définition  romaine,  on  sai- 
sit cette  manière  de  voir.  Il  serait  pourtant  aisé  de  montrer  que  ces  dog- 
mes bibliques  ont  dans  leurs  éléments  essentiels  une  origine  tout  autre 
qu'une  communication  du  ciel  à  la  terre  par  Jésus  ou  tel  autre  instru- 
ment révélateur.  Nous  nous  étonnons  surtout  qu'on  veuille  fonder  l'as- 
surance du  pardon  sur  une  base  aussi  fragile  quand  cette  assurance  re- 
pose, je  crois,  au  dire  d'un  saint  Paul  et  des  croyants,  sur  le  témoignage 
du  Saint-Esprit.  Nous  ne  saurions  dans  cette  note  entrer  dans  le  dé- 
tail du  sujet,  mais  nous  v^oulons  faire  remarquer  que  cette  conception 
mécanique  de  la  révélation  de  Dieu  procède  de  l'intellectualisme  et 
conduit  à  l'irréligion.  On  ne  s'étonnera  pas  que  la  christologie  kéno- 
siste  soufifre  gravement  de  cet  élément  si  étranger,  si  hostile  à  l'Evan- 
gile primitif.  Dans  un  nouvel  article  du  même  journal  (cahier  de  septeni" 
bre  :  la  Révélation),  le  même  auteur  confirme  nos  appréciations  précéden- 
tes. La  révélation  est  présentée  comme  une  communication  de  vérités 
surnaturelles  et  l'on  essaie  même  d'opérer  dans  les  écrits  sacrés  le  triage, 
ligne  après  ligne,  entre  ce  qui  est  révélé  et  ce  qui  procède  d'une  autre 
source  !  ! 
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natures  à  la  fois,  mais  une  seule,  la  «nature  humaine*.  » 
Humanité  gravement  compromise,  divinité  diminuée,  tem- 
porairement exclue,  tel  est  le  Christ  sans  unité  qu'on  nous 
présente.  Ces  conclusions  n'indiqueraient-elles  pas  que  la  so- 
lution tentée  ne  rend  pas  cjmpte  des  termes  mêmes  du  pro- 
blème, que  ce  problème  est  mal  posé? 

En  tout  cas,  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'entendent  les  premiers 
témoins  et  les  documents  primitifs.  Ils  ne  présentent  pas  le 
Sauveur  dans  sa  période  terrestre  comme  successivemerit  divin, 
puis  humain.  A  leurs  yeux,  d'après  leur  témoignage,  le  Jésus 
historique,  terrestre,  est,  à  la  fois  et  en  même  temps,  Fils  de 
l'homme  et  Fils  de  Dieu,  non  pas  l'un  après  l'autre,  mais  l'un 
ave3  l'autre,  les  deux  éléments,  pour  parler  selon  les  formules 
en  usage,  étant  fondus  ensemble,  de  manière  à  former  un  or- 
ganisme vivant. 

Faut-il  rappeler  quelques  textes,  dont  chacun  se  souvient  ? 
Ils  nous  parlent  de  Dieu  manifesté  en  chair  (1  Tim.  III,  16), 
de  Dieu  qui  était  en  Christ  (durant  sa  carrière  terrestre  (2  Cor. 
V,  19),  de  la  plénitude  de  la  divinité  habitant  corporellement 
en  Lui  (Col.  I,  19).  L'apôtre  Jean  (1, 14),  a  contemplé  sur  la 
terre  la  gloire  du  Verbe  éternel  ;  Jésus  affirme  que  Celui  qui 
l'a  vu  a  vu  le  Père  (Jean  XIV,  9)  ;  l'épître  aux  Hébreux  parle  du 
Fils,  image  empreinte  de  Dieu  (Héb.  I,  3).  Que  voulons-nous  de 
plus  catégorique?  Le  témoignage  apostolique  voit  donc  la  divi- 
nité du  Sauveur,  non  pas  voilée,  ni  dépouillée,  mais  pleinement 
et  parfaitement  manifestée  dans  la  personne  du  Rédempteur. 
Cette  divinité  qui  sans  doute  éclate,  puissante  et  achevée,  dans 
la  glorification  du  Ressuscité,  elle  accompagne,  elle  pénètre 
Jésus,  elle  se  révèle  durant  toute  sa  carrière  et  dans  toutes  ses 
œuvres.  Nous  trompons-nous  ?  Il  nous  semble  que  pour  avoir 
trop  exclusivement  considéré  le  dépouillement,  la  théorie 
combattue  nous  donne  le  contrepoids  exact  des  affirmations 
citées,  aussi  nettes  que  formelles.  Celles-ci,  du  reste,  ne  se 
limitent  pas  aux  textes  rappelés  et  dont  nous  reparlerons  dans 
un  second  article.  Elles  dominent,  elles  inspirent  du  plus  au 

^  R.  Wennagel,  La  logique  des  disciples  de  M.  Ritschl  et  la  logique  de  la 
kénose.  Strasbourg  1883,  p.  52. 
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moins  tous  les  types  christologiques  du  Nouveau  Testament, 
dont  elles  sont  la  substance  même,  selon  ce  mot  de  Jean 
(1, 14)  qui,  pareil  à  une  cime  étincelante,  embrasse  tout  l'ho- 
rizon chrétien  :  La  Parole  a  été  faite  chair. 

Cette  citation  nous  conduit  au  dernier  sujet  de  cette  analyse 
critique,  aux  bases  scripturaires  sur  lesquelles  prétend  s'ap- 
puyer la  théorie  ;  une  théorie  qu'on  veut  lire  dans  le  Nou- 
veau Testament  lui-même  et  dont  on  a  même  fait  l'expression 
adéquate  de  la  sagesse  de  Dieu. 

Trois  textes,  Jean  1,  14;  Phil.  II,  6  et  suivants  et  2  Cor. 
VIÎI,  9,  voilà  les  classiques  appuis  de  l'hypothèse  ;  et  comme 
l'interprétation  du  dernier  dépend  de  celle  qu'on  donne  au 
passage  des  Philippiens,  les  arguments  scripturaires  se  rédui- 
sent à  deux.  Je  ne  nie  point  que,  la  kénose  une  fois  admise 
comme  fil  conducteur,  il  ne  soit  possible  d'en  envelopper  un 
assez  grand  nombre  d'affirmations  bibliques,  comme  le  mon- 
trent les  belles  études  exégétiques  de  MM.  Gess  et  Fréd.  Go- 
det^. Mais  les  deux  textes  cités  deviennent  la  clef  de  voûte  de 
l'édifice,  qui  tombe  ou  subsiste  avec  eux. 

On  nous  permettra  de  remarquer  que  si  la  théorie  a  une  telle 
importance  pour  la  foi,  il  est  étrange  que  les  documents  primi- 
tifs s'en  occupent  si  peu  et  à  titre  presque  accessoire.  La  pa- 
role de  Jean  n'est  que  le  motto  de  son  prologue,  les  affirma- 
tions de  Paul  ne  sont  dans  leur  intention  primitive  qu'un 
argument  parénétique,  sans  portée  doctrinale  proprement  dite. 
Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  sans  entrer  dans  le  détail  exégétique, 
que  disent,  que  valent  les  deux  textes  cités? 

Nous  serons  très  bref  sur  Jean  I,  14  :  la  Parole  a  été  faite 
chair.  C'est  une  affirmation  d'ordre  absolument  général.  Elle 
constate  la  révélation,  la  manifestation  du  Verbe  divin  au  sein 
de  l'humanité  dans  la  personne  historique  de  Jésus  de  Naza- 
reth ;  elle  indique  une  pénétration  parfaite  de  la  chair,  toujours 
en  la  personne  du  Rédempteur,  par  la  Parole.  Je  veux  bien 
que  l'aoriste  èysvero  fasse  allusion  à  un  fait  historique  donné  et 

^  Voy.  l'ouvrage  précédemment  cité,  de  Gess,  et  particulièrement  le 
volume  Chrîsti  Zeugniss  von  seiner  Person  iind  seînem  Werk.  Bâle,  1870.  — 
Voy.  aussi  Godet,  Commentaire  de  saint  Jean. 
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précis*.  Faut-il  y  voir  seulement  rentrée  dans  la  vie  humaine 
du  Verbe  divin,  par  l'acte  spécial  qu'on  appelle  l'incarnation? 
Faut-il  étendre  la  notion  et  l'entendre  de  tous  les  abaissements, 
de  tous  les  renoncements  auxquels  a  été  soumise  la  Parole  de- 
venue chair  ou,  si  l'on  veut,  de  tous  ses  actes  révélateurs,  donc 
de  toute  la  manifestation  historique  du  Christ?  Ce  second  sens, 
à  cette  place,  dans  une  préface  qui  doit  être  comme  la  clef  ou 
le  sommaire  de  tout  le  livre,  serait  peut-être  plausible.  Mais  il 
n'importe.  Quelque  interprétation  qu'on  adopte,  une  chose  est 
certaine,  c'est  que  l'apôtre  ne  dit  ici,  pas  plus  qu'ailleurs,  un 
seul  mot  sur  le  mode  de  cette  incarnation.  Eyévsro,  le  verbe  le  plus 
général  que  connaissent  les  langues  humaines  !  Mais  il  permet 
toutes  les  suppositions,  celle  de  Luther,  celle  du  type  réformé, 
la  kénose  et  tout  ce  que  vous  voudrez.  Le  fait  de  devenir,  plus 
exactement  d'après  l'affirmation  johannique,  le  fait  de  l'entrée 
du  Logos  dans  le  domaine  de  la  vie  humaine,  disons  même 
l'incarnation  par  l'abaissement,  voilà  tout  ce  qu'on  est  en 
droit  de  sortir  du  texte,  pris  en  soi.  Il  ne  saurait  donc  devenir 
l'appui  solide,  encore  moins  la  démonstration  scripturaire  de 
l'hypothèse. 

Sera-t-on  plus  heureux  avec  Philip.  II,  6-11  ?  Il  le  semble  pres- 
que. Ce  passage  fameux  qui  a  donné  son  nom  à  la  théorie  est 
aussi  sa  forteresse  au  point  de  vue  bibhque.  Le  voici  dans  la 
traduction  exacte,  autant  qu'élégante,  que  nous  en  donne  M.  Ed. 
Stapfer^:  Ayez  les  sentimejits  qui  animaient  Jésus-Christ: 
il  était  dans  la  même  condition  que  Dieu  et  il  n'a  pas  consi- 
déré cette  égalité  avec  Dieu  comme  un  butin  à  garder  pour 
lui  3j  mais  il  s'est  dépouillé  lui-même,  il  a  pris  la  condition  de 
l'esclave  ;  il  est  devenu  semblable  aux  hommes,  il  s'est  montré 

^  Meyer,  Exeget.  Handhuch.  Evang.  Johannis,  6™«  édit.,  revue  i)ar 
B.  Weis8.  p.  75. 

^  Le  Nouveau  Testament.  Paris,  Fischbacher,  18S9. 

^  Cette  traduction  à'àQ~ay[i6ç  me  semble  assez  exacte.  Elle  est  con- 
firmée par  un  remarquable  article  de  Wetzel  (Sludien  und  Kritiken,  1887, 
p.  635  et  suivantes)  qui  paraphrase  ainsi  le  passage  :  «  11  n'a  pas  consi- 
de're'  son  égalité  avec  Dieu  comme  une  incitation  et  un  moyen  de  pren- 
dre à  soi  vioLmraent  »  les  puissances  que  lui  fournissait  sa  position.  Lee 
arguments  philologiques  de  Wetzel  sont  solidement  établis. 
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homme  dans  toute  son  apparition  ;  il  s'est  humilié  lui-même; 
il  s'est  soumis  jusqu'à  mourir,  mourir  même  sur  une  croix. 
Aussi  Dieu  Va-t-il  élevé  bien  haut.... 

Cette  page  difficile  *  et  discutée  peut  s'entendre  de  deux  ma- 
nières. Les  uns  l'appliquent  uniquement  au  Christ  historique 
et  à  sa  glorification  ;  les  autres  y  voient  toutes  les  évolutions 
supposées  de  son  être,  qui,  après  la  préexistence  (v.  6),  traverse 
la  phase  terrestre  (v. 7  et  8),  pour  aboutira  l'élévation  suprême 
(v.  9-11). 

Cette  dernière  opinion  est  incontestablement,  à  ce  jour,  celle 
des  commentateurs  les  plus  autorisés  de  toutes  les  écoles.  Lais- 
sant de  côté  les  interprétations  détaillées  il  suffit,  à  notre  pro- 
pos de  répondre  à  la  question  suivante  :  En  quoi,  selon  l'écri- 
vain apostolique,  consiste  ce  dépouillement  du  Christ? 

Le  kénosisme  voit  ici  une  indication  précise,  presque  tech- 
nique, de  l'incarnation  et  de  son  mode.  Il  trouve  dans  le  texte 
tout  ce  procès  substantiel  que  nous  avons  décrit  et  qui  va  jus- 
qu'à statuer,  au  moment  nécessaire,  l'inconscience  du  Logos. 
On  presse  le  verbe  èxsvwae,  il  s'est  dépouillé  !  il  s'est  évidé  ! 
On  quintessencie  le  pronom  éavrôv.  Celui-ci  doit  désigner  la 
«  pure  identité  du  moi»,  cette  «  substance  identique  à  travers 
toutes  les  variations  et  persistante  dans  toutes  les  réductions 
d'état,  n'atteignant  pas  l'essence  même  de  l'être  2.  »  A  ne  con- 
sulter que  les  analogies  du  langage  biblique,  on  fait  de  ce  pro- 
nom un  trop  grand  philosophe.  Partout  ailleurs,  je  crois,  il  dé- 
signe la  personne,  l'être  entier,  avec  ses  attributs,  avec  sapo^o^yj, 
sans  distinctions  subtiles  entre  les  accidents  et  la  substance. 
Cette  formule-là  est  rigoureusement  étrangère  aux  idées  juives  et 
du  christianisme  primitif;  elle  est  fille  du  moyen  âge;  gardons- 
nous  de  l'imposer  à  saint  Paul.  Quand  il  est  dit  du  Seigneur, 

•  Nous  renvoyons  ici,  sans  parler  des  commentaires,  aux  études  que 
Grimm,  Holsten,  Holtzmann,  Hil^enfeld  ont  faites  de  ce  passage  (Zeit- 
schrift  fur  wissenschaftliche  Théologie  ;  Jahrhilcher  fur  protestantische 
Théologie),  mais  particulièrement  aux  opuscules  de  P.  Schmidt,  Neutest. 
H  jperkritik,  Berlin,  1880,  et  de  Weiffenbach  ;  Zur  Auslegung  der  Stelle 
Philtpper  II,  5-11,  Leipzig,  1884. 

-  Gretillat,  Ouv.  cité,  tome  IV,  vol.  II,  p.  190.  » 
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Jean  XI,  33,  qu'il  se  troubla,  le  saurov  signifie  sans  doute  qu'il 
fut  ému  jusqu'aux  racines  de  scn  être,  mais  de  son  être  entier, 
corps  et  âme,  et  non  pas  dans  la  substance  du  moi  pur.  Quand 
autre  part  (4  Jean  III,  3)  l'écrivain  affirme  que  le  chrétien  se 
purifie  lui-même,  faut-il  voir  dans  l'gouTov  la  pure  identité  du 
moi?  Quand  Jésus  exige  du  disciple  qu'il  renonce  à  soi-même, 
serait-ce  au  moi  sans  ses  attributs?  (Voy.  aussi  Jean  XVII,  19). 
Tout  au  plus  peut-on  remarquer  que  dans  notre  texte  ce  pro- 
nom réfléchi,  mis  à  la  première  place,  marque,  comme  le 
verbe  actif  dont  il  dépend,  un  abaissement  inspiré  non  par  la 
nécessité,  mais  par  l'amour. 

On  en  dira  autant  d'Ixivwo-s.  Ce  mot  trouve  son  analogue  dans 
VhuTireivaxTsv  du  V.  8,  dans  ri7rrw;^ey(Tev  de  2  Gor.  VIII,  9  et  même, 
quoique  avec  une  application  un  peu  différente,  dans  VàTzapveïaQat 
de  Mat.  XVI,  24.  Sous  des  images  semblables,  nous  avons  par- 
tout l'idée  du  renoncement,  du  sacrifice,  —  du  sacrifice  que 
fait  un  être  riche,  splendidement  doté,  qui  se  dépouille  de  ses 
droits,  de  ses  forces,  bonnes  ou  mauvaises,  pour  vivre 
d'une  vie  inférieure,  en  apparence,  à  celle  que  supposent  ses 
dons. 

L'apôtre  nous  indique  clairement  le  contenu  de  ce  dépouil- 
lement pour  Jésus-Christ  :  Le  Sauveur  du  monde  a  pris,  dit-il, 
la  condition  de  Vesclave.  C'est  ce  qu'a  affirmé  le  Fils  de 
l'Homme  lui-même,  alors  qu'il  disait  être  venu  non  pour  êire 
servi  mais  pour  servir,  alors  qu'il  faisait  de  l'humilité  le  signe 
de  la  vraie  grandeur.  L'obéissance  qui  est  la  renonciation  à  la 
volonté  propre,  qui  prend  pour  devise  :  non  pas  moi  mais  toi, 
fut  le  trait  caractéristique  de  sa  vie  et  de  son  œuvre,  tandis 
qu'abstraitement  parlant,  sa  «  forme  de  Dieu,  »  sa  dignité,  son 
rang,  ses  vertus  semblaient  l'appeler  à  un  autre  rôle.  Tel  est  le 
premier  trait  du  dépouillement.  Voici  le  second,  deux  fois  in- 
diqué :  Jésus-Christ  «  est  devenu  semblable  aux  hommes,  il 
s'est  montré  homme  dans  toute  son  apparition.  »  Il  y  a  donc 
entre  lui  et  les  hommes  une  parfaite  analogie.  Il  a  partagé  leurs 
joies,  surtout  leurs  espérances  et  leurs  douleurs  ;  physiquement 
et  moralement,  il  s'est  soumis  aux  lois  qui  conditionnent 
notre  nature.  Pareil  au  roi  qui  délaisse  son  palais  pour  habiter 
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les  cabanes,  il  a  quitté  sa  forme  de  Dieu  et  les  splendeurs  de 
puissance  et  de  félicité  qu'elle  suppose,  pour  vivre  et  agir  au 
sein  des  humains  déshérités  et  comme  un  déshérité.  Enfin  son 
renoncement  poussé  aux  limites  suprêmes  a  con.^enti  à  ce  sa- 
crifice au  delà  duquel  il  n'y  en  a  point  :  la  mort  et  la  mort  du 
malfaiteur.  Avant  Paul,  Jésus  lui-même  a  donné  la  définition 
de  la  kénose,  du  dépouillement,  non  de  celui  qu'imagine  une 
théologie  subtile,  mais  de  celui  qui  est  l'essence  de  l'amour  : 
celui  qui  voudra  gagner  sa  vie  la  perdra,  celui  qui  la  perdra  la 
sauvera.  Cette  parole  est  la  clef  véritable  de  Philip.  II,  6-11, 
où  Paul  ne  dit  pas  un  mot,  pas  un  seul,  de  celte  évolutiou  d'un 
Logos  qui  perd  la  conscience  de  soi  pour  émerger  plus  tard 
de  son  néant  momentané.  A  prendre  les  faits  dans  la  simplicité 
de  leur  contexte,  ces  versets  parlent  non  d'un  procès  méta- 
physique, mais  de  ce  grand  procès  moral  qui  s'appelle  le  re- 
noncement, alors  qu'an  lieu  de  songer  à  son  propre  intérêt  on 
songe  à  celui  des  autres  (Philip.  II,  4).  Ainsi  l'exemple  cité 
par  saint  Paul  conserve,  pour  le  simple  lecteur,  toute  sa  valeur 
et  tout  son  à-propos,  j'allais  dire  toute  son  efficacité. 

Il  sort  de  là,  si  notre  interprétation  est  juste  et  quelle  que 
soit  la  représentation  qu'on  se  fasse  de  cette  «  forme  de  Dieu  », 
à  laquelle  le  Christ  historique  a  renoncé,  que  l'sxe'vwo-ev  de  Philip. 
II,  7  ou  VèKrcôx,ev(Ts^j  de  2  Cor.  Vin,9  ne  sauraieiit  s'entendre  de 
l'incarnation.  Tout  au  moins,  si  elle  s'y  trouve  comprise,  c'est 
à  l'arrière-plan,  à  titre  de  présupposition  lointaine  et  non 
exprimée  directement.  C'est  à  la  vie  entière  du  Christ  histo- 
rique qu'il  faut  appliquer  ce  verbe  trop  fameux  ;  c'est  ce  sacri- 
fice, cette  kénose  de  tous  les  instants,  le  renoncement  d'hier 
qui  s'ajoute  au  renoncement  d'aujourd'hui,  pour  aboutir  à  sa 
consommation  finale  dans  l'obéissance  de  la  croix.  Ces  textes 
sont  donc  un  tableau  résumé  et  saisissant,  une  caractéristique 
aussi  juste  (jue  profonde  de  la  carrière  du  Rédempteur,  pré- 
senté aux  fidèles  à  titre  de  parfait  exemple. 

On  a  vu,  je  l'espère,  d'après  notre  exposé,  combien  sont  ca- 
ducs et  sujets  à  caution  les  appuis  que  l'hypothèse  delà  kénose 
croit  trouver  dans  les  textes  canoniques.  Nous  croyons  qu'il 
est  peu  de  doctrines  parmi  celles  qu'on  a  essayées  d'étayer  sur 
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nos  documents  sacrés,  qui  soient  aussi  extra-bibliques  que  celle 
que  nous  discutons. 

Notre  démonstration  serait  plus  complète  encore  si  Philip.  II, 
6-11  se  rapportait  dans  son  entier  au  Christ  historique.  Les  inter- 
prètes qui  soutiennent  ce  point  de  vue  ne  sont  pas  sans  quelques 
bons  arguments.  La  «  forme  de  Dieu  »,  si  elle  n'est  pas,  comme 
le  pensent  quelques-uns,  une  allusion  à  la  scène  de  la  trans- 
figuration 1,  indiquerait  les  vertus  morales  du  Seigneur,  ses 
parfaites  victoires,  qui  appellent,  semble-t-il,  l'absence  de  souf- 
france, la  béatitude  divine.  Mais  au  lieu  de  tirer  à  soi  ces  tré- 
sors, comme  le  guerrier  victorieux  qui  traîne  son  butin,  Jésus 
a  choisi  la  voie  du  libre  sacrifice,  renonçant  à  son  avantage 
propre  pour  songer  à  celui  des  autres  (Philip.  II,  4).  Au  reste, 
quelle  que  puisse  être  la  valeur  de  cette  explication,  qui  établit 
entre  les  expressions  «  forme  de  Dieu  »  et  «  forme  de  ser- 
viteur »  une  parfaite  corrélation,  en  excluant  toute  idée  de 
procès  métaphysique,  en  limitant  strictement  l'exemple  donné 
à  la  sphère  morale,  nous  n'en  profitons  pas  ici.  Nous  confes- 
sons que  la  question  est  douteuse,  que  l'expression  pto^^yj  ôeoû, 
unique,  il  est  vrai,  en  son  genre,  peut  fort  bien ,  d'après  les 
données  fondamentales  de  la  christologie  pauhnienne,  s'enten- 
dre de  la  préexistence  2. 

Mais,  qu'on  préfère  ce  sens-ci  ou  ce  sens-là,  il  reste  qu'aux 
yeux  d'une  exégèse  fidèle,  les  spéculations  du  kénosisme  ne 
trouvent  point  de  place  dans  le  texte  lui-même.  On  n'y  rencon- 
tre, dirons-nous  avec  un  savant  dont  l'impartialité  fut  la  vertu 
cardinale,  M.  Reuss,  «  rien  sur  le  problème  métaphysique  de 
l'union  des  deux  natures,  rien  sur  la  question  de  la  consubs- 
tantialité,  rien  sur  celle  de  savoir  si  le  Fils  de  Dieu  en  deve- 
nant homme  a  simplement  caché  ses  attributs  divins  ou  s'il  y 
a  momentanément  renoncé  3,  » 

*  On  s'appuie  sur  une  analogie  entièrement  formelle.  Philip.  II,  6 
parle  d'une  fcoçKp?)  deoh  ;  on  lit  dans  Marc  IX,  2  a  propos  de  la  transfif^u- 
ration  :  fie-efioQipùdTj, 

2  On  verra  dans  la  seconde  partie  de  cette  étude  comment  il  faut,  a  nos 
yeux,  envisager  les  affirmations  concernant  la  préexistence  personnelle 
du  Christ,  que  l'on  rencontre  dans  divers  écrits  du  Nouveau  Testament. 

^  La  Bible.  Les  épîtres  pauliniennes,  11,  p.  291. 
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Toutefois,  à  ceux-là  même  qui  se  rallieraient  à  nos  conclu- 
sions, il  restera  peut-être  un  dernier  scrupule.  Sans  doute, 
diront-ils,  l'écrivain  apostolique  nous  présente  l'exemple  du 
Christ  dans  l'esprit  de  sacrifice  manifesté  par  toute  sa  carrière, 
mais  si  ce  Christ  a  passé  de  l'état  divin  à  l'état  humain,  comme 
le  fait  entendre  toute  la  christologie  paulinienne,  il  faut  néces- 
sairement admettre  que  l'incarnation  est  elle  aussi  exprimée 
ou  supposée  dans  l'exevwo-ev  de  Philip.  II,  6.  —  Supposée,  peut- 
être;  exprimée,  non.  D'ailleurs,  cet  éxlvwfrev  pour  être  plus  pré- 
cis que  Véyhezo  de  saint  Jean  ne  dit  rien  pourtant  sur  le  mode 
exact,  sur  la  manière  d'entendre  cette  incarnation.  Je  ne  con- 
nais même  dans  le  Nouveau  Testament  aucun  texte  qui  se 
préoccupe  de  cette  question  *.  Les  écrivains  sacrés  posent  le 
fait,  parlent  en  diverses  formes  de  l'abaissement,  aucun  d'eux 
ne  détermine  le  comment  de  cette  évolution  2. 

Si  l'on  voulait  tenter  une  solution  du  problème  au  point  de 
vue  du  christianisme  primitif,  en  essayant  de  découvrir  com- 
ment ses  premiers  essais  spéculatifs  conçoivent  ce  passage  de 
l'état  divin  à  l'état  humain,  ce  n'est  pas  à  tel  ou  tel  texte  qu'il  fau- 
drait s'adresser.  Les  textes  sont  muets  sur  cette  question  et  je 
doute  pour  ma  part  que  l'état  actuel  de  nos  connaissances  his- 
toriques nous  permette  sur  ce  point  des  conclusions  précises  3. 

*  On  pourrait  faire  une  exception  en  faveur  de  l'évangile  de  la  nais- 
sance dans  Matthieu  et  Luc.  Mais  nous  verrons  dans  la  seconde  partie  de 
cette  étude  que  la  donnée  fondamentale  de  ces  récits,  loin  de  supposer  la 
préexistence,  raison  d'être  du  kénosisme,  semble  totalement  l'ignorer. 

^  M.  le  pasteur  Recolin  (ouv.  cité,  p.  51),  tout  en  affirmant  que  les  écri- 
vains du  Nouveau  Testament  semblent  avoir  résolu  le  problème  dans  le 
sens  d'une  Jcénosis,  dit  très  judicieusement  qu'ils  n'ont  pas  mesuré  toutes 
les  difficultés  du  problème.  «  Les  écrivains  sacrés,  écrit-il  encore,  nous 
fournissent  les  lignes  d'une  construction  théologique  plutôt  que  cette 
construction  elle-même;  leurs  affirmations  sont  plutôt  le  fruit  de  l'expé- 
rience religieuse  sous  l'action  du  Saint-Esprit  que  de  la  spéculation  phi- 
losophique. » 

^  Voy.  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  von  D»"  Ad.  Harnack.  Fribourg 
en  Brisgau,  1888,  seconde  édition,  1. 1.  —  M.  le  prof.  Astié  vient  de  don- 
ner dans  la  présente  Revue  une  série  de  remarquables  articles  consacrés 
aux  trois  volumes  de  cet  ouvrage,  le  plus  capital  qu'ait  fourni  ces  der- 
nières années  la  science  allemande. 
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En  tout  cas,  c'est  aux  données  psychologiques  de  l'époque  qu'il 
faudra  recourir.  La  croyance  de  quelques  écoles  à  la  préexis- 
tence des  âmes,  les  affirmations  en  cette  matière  de  la  Sagesse 
de  Salomon,  celles  de  l'essénisme  fourniraient  peut-être  quel- 
ques analogies  lointaines.  Une  étude  serrée  de  la  doctrine  du 
Logos  depuis  ses  premières  manifestations,  entre  autres  dans 
quelques  pages  des  Proverbes,  dans  l'Apocalypse  d'Hénoch  et 
le  quatrième  Esdras  jusqu'à  Philon  donnera  également  quel- 
ques indices.  On  y  verrait  que  ces  auteurs,  aussi  bien  que  Jean 
et  Paul,  manquent  d'une  notion  précise  de  ce  que  nous  appe- 
lons la  personnalité  ;  que  chez  eux  tous  la  personnification  du 
Yerbe,  si  réelle  soit-elle,  est  pourtant  assez  indéterminée  pour 
ne  pas  poser  directement  le  problème  du  mode  de  son  incar- 
nation. On  y  verrait  en  tout  cas  que  l'hypothèse  d'un  Logos 
perdant  la  conscience  de  soi  est  totalement  contraire  à  leur 
notion  de  Dieu.  D'après  leur  théologie  plus  mystique  et  plus 
spiritualiste,  moins  gnostique  que  celle  des  Père  grecs^dont 
relève  le  kénosisme,  les  apparitions  de  Jéhovah,  l'habitation 
de  Dieu  dans  le  monde  ou  dans  l'homme  ne  compromettent  en 
rien  ce  que  j'appellerais  l'intégrité  de  la  divinité.  On  y  verrait 
surtout  que  la  notion  trinitaire,  prémisse  de  l'hypothèse  kéno- 
siste,  est  radicalement  étrangère  aux  premiers  siècles,  que 
dès  lors  leur  conception  de  l'incarnation,  s'ils  en  ont  une,  ne 
saurait  être  celle  du  dépouillement  absolue 

Ainsi  l'exégèse  comme  l'histoire,  la  philosophie  comme  les 
postulats  moraux  de  l'œuvre  de  la  Rédemption  protestent  con- 
tre la  théorie  discutée. 

Si  l'on  nous  disait  que  nous  ne  sommes  point  capables  d'en- 
tendre une  si  haute  pensée,  nous  y  consentirions  volontiers,  et 
nous  nous  réfugierions  sous  l'autorité  d'un  homme  que  citait  ré- 
cemment M.  Lobstein  2  et  dont  l'opinion  en  de  si  hautes  matières 
peut  avoir  quelque  valeur.  «  Quant  à  critiquer,  disait  naguère 

^  Voy.  Schûrer ,  Geschichte  des  judischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi.Zweiter  Theil,  zweite  Auflage.  Leipzig,  1886, p.  445,  481,  758,  880. 
Voy.  aussi:  Jean  Réville,  La  doctrine  du  Logos.  Paris,  Fischbacher,  1881, 
spécialement  p.  98-112. 

"^  Ouv.  cité,  p.  34,  note. 


454  PAUL   CHAPUIS 

Ch.  Sécrétant,  la  doctrine  du  professeur  Gess,  nous  ne  le  sau- 
rions, parce  qu'il  nous  est  impossible  de  l'entendre  :  une  per- 
sonne d'origine  divine  dans  un  autre  sens  que  nous  (qui  ne 
sommes  pas  d'origme  divine  suivant  M.  Godet,  quoique  de 
race  divine  suivant  nos  traductions  de  saint  Paul),  une  per- 
sonne d'origine  divine  et  dépouillée  de  la  sainteté  divine,  un 
sujet  dépouillé  de  tous  les  modes  qui  constituent  son  être 
divin,  sont  autant  de  mots  dont  nous  ne  pouvons  rien  tirer. 
Ne  sachant  ce  qu'ils  signifient  et  doutant  même  qu'ils  puissent 
signifier  quoi  que  ce  soit,  il  m'est  impossible  de  dire  s'ils  sont 
ou  non  contradictoires....  Nous  avons  une  idée  de  la  sainteté, 
nous  n'avons  aucune  idée  d'un  sujet  dépouillé  de  tous  les 
modes  qui  constituent  son  être.  Mais  comme  en  fait  l'habitude 
est  dûment  prise  de  tirer  des  conséquences  de  principes  inin- 
telligibles, et  des  conséquences  de  ces  conséquences,  nous 
ajouterons  que  toute  doctrine  qui  tend  à  faire  imaginer  quel- 
que chose  au-dessus  de  la  sainteté  renferme  un  danger  mani- 
feste pour  la  morale  et  par  conséquent  pour  la  rehgion.  » 

A  ces  mots  M.  Godet ^  répond:  «  Disons...  que  l'être  divin 
s'est  réduit  à  l'état  humain,  en  renonçant  momentanément  à 
son  mode  d'être  divin,  afin  d'élever  la  race  humaine  à  cet 
état  divin  qui  est  sa  subHme  destination.  Si  M.  Secrétan  ne 
sait  ce  que  de  telles  paroles  signifient  et  ne  peut  y  attacher 
aucun  sens,  c'est  tout  simplement  que  la  sagesse  de  saint 
Jean  et  de  saint  Paul,  —  ou  plutôt  celle  de  Dieu  même,  dont 
voilà  le  plan,  —  surpasse  celle  de  l'homme  autant  que  le 
ciel  est  élevé  au-dessus  de  la  terre.  La  comparaison  est  d'Esaïe 
LV,  8,  9.  »  —  Oui,  sans  doute,  la  comparaison  est  d'Esaïe,  qui 
ne  l'applique  ni  à  la  kénose,  ni  aux  spéculations  transcendan- 
tales,  mais  à  l'amour  insondable  du  Dieu  «  qui  ne  se  lasse  pas 
de  pardonner.  »  (Esaïe  LV,  7.) 

Il  me  semble  que  c'est  un  peu  différent  et  que  nous  n'avons 
pas  le  droit  de  détourner  cette  parole  ou  telle  autre  pour  en 
faire  le  point  d'appui  ou  l'excuse  de  nos  faibles  hypothèses.  La 
kénose,  comme  qu'on  la  juge,  est,  aussi  bien  que  toute  autre 

*  Bévue  chrétienne,  1884,  p.  620. 

2  Revue  chrétienne,  1884,  p.  758  et  753. 
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théorie  christologique,  un  essai  d'explication  purement  humain. 
Ne  l'identifions  pas  avec  la  pensée  de  Dieu  ;  c'est  usurper  un 
pavillon  qui  ne  lui  appartient  pas. 

Pourtant,  nous  conserverons  de  cette  hypothèse,  à  nos  yeux 
condamnée  de  toute  part,  un  élément  précieux  :  c'est  la  direc- 
tion de  son  effort,  son  intention.  Elle  voulait  établir  l'huma- 
nité réelle  du  divin  Rédempteur,  nécessaire  à  l'intelHgence  de 
sa  personne  et  de  son  œuvre.  Si  elle  a  failli  à  la  tâche  proposée, 
parce  que  ses  bases  psychologiques  et  historiques  étaient  ma- 
nifestement insuffisantes,  elle  nous  a  du  moins  rendu  l'im- 
mense service  de  démontrer  l'impuissance  radicale  des  an- 
ciennes formules.  En  essayant  de  les  sauver,  elle  les  a  trahies, 
et  elle  constitue  dans  révolution  du  dogme  christologique 
comme  un  pont  qui  doit  nous  conduire  à  une  solution  du  pro- 
blème, plus  respectueuse  des  données  de  nos  documents  pri- 
mitifs et  des  exigences  de  la  conscience  chrétienne. 

Cette  solution,  qui  nous  permettra,  après  tant  de  pages  con- 
sacrées au  déblaiement  des  vieux  matériaux,  de  reconstruire, 
fera  l'objet  de  la  seconde  et  prochaine  partie  de  notre  étude. 
Nous  y  verrons  une  dernière  évolution  du  dogme,  qui  replace 
la  question  christologique  sur  te  terrain  historique  et  religieux, 
qu'elle  n'aurait  jamais  dû  abandonner. 
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Pendant  longtemps,  on  s'est  borné  à  étudier  la  pensée  de 
saint  Paul  prise  en  elle-même  ou  dans  son  développement 
interne.  Depuis  quelques  années  on  pousse  les  recherches  plus 
loin.  On  s'efforce  de  découvrir  les  origines  mêmes  de  la  théo- 
logie paulinienne.  Dans  le  second  volume  de  son  grand  ou- 
vrage de  dogmatique,  Ritschl  a  soutenu,  avec  toutes  les  res- 
sources de  l'exégèse  la  plus  ingénieuse,  que  c'est  dans  l'Ancien 
Testament,  dans  l'hébraïsme  qu'il  faut  chercher  les  sources  du 
paulinisme.  A  deux  reprises,  d'abord  dans  un  gros  volume  sur 
le  christianisme  primitif,  ensuite  dans  une  édition  refondue  de 
son  étude  sur  saint  Paul,  qui  date  de  l'année  dernière,  M.  Pflei- 
derer  a  combattu  le  thèse  de  Ritschl  et  a  émis  l'idée  que  ce 
n'est  pas  dans  l'hébraïsme  de  l'Ancien  Testament  que  la  pensée 
du  grand  apôtre  plonge  ses  racines,  mais  dans  la  théologie 
juive.  Il  nous  apprend  lui-même  que  c'est  en  lisant  le  remar- 
quable exposé  que  M.  Weher  a  fait  ds  cette  théologie,  qu'il  a 
été  frappé  des  analogies  nombreuses  qu'elle  offre  avec  celle  de 
PauH. 

Nous  estimons  que  M.  Pfïeiderer  a  ouvert  à  la  critique  une 
voie  qui  sera  féconde.  Les  conceptions  théologiques  proprement 
juives  ont  exercé  sur  celles  de  la  première  génération  chré- 

*  Ritschl,  Rechtfertigung  und  Versôhnung.  Tome  If,  seconde  édition, 
1882.  —  Pfleiderer,  Der  Paidlnismus,  1890.  —  Weber,  System  der  àltsyna- 
gogcden  palàstinischen  Théologie^  1880- 
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tienne  une  influence  plus  profonde  qu'on  ne  l'accorde  d'habi- 
tude. C'est  de  ce  côté-là,  pensons-nous,  que  nous  viendra 
l'éclaircissement  de  plus  d'un  de  ces  problèmes  que  soulève 
l'histoire  des  origines  du  christianisme. 

Au  premier  abord,  on  s'étonnera  peut-être  que  nous  fassions 
des  rapprochements  entre  la  théologie  juive  telle  qu'elle  se  dé- 
gage des  Targums,  de  la  Mishna,  du  Talmud  et  celle  de  saint 
Paul.  Tout  récemment  un  jeune  théologien,  M.  H.  Bois,  dans 
une  thèse  sur  le  judéo-alexandrinisme,  déclare  très  catégori- 
quement qu'il  ne  peut  être  question  d'une  influence  quelconque 
de  cette  théologie  avant  le  deuxième  ou  le  troisième  siècle  de 
notre  ère  puisque  c'est  à  cette  date  qu'ont  été  rédigés  ses  pre- 
miers monuments.  Les  raisons  ne  manquent  pas  cependant, 
qui  vous  obligent,  au  contraire,  à  lui  attribuer  un  rôle  prépon- 
dérant dans  tout  le  monde  juif  non  seulement  au  premier  siècle 
de  notre  ère  mais  aussi  dans  celui  qui  précède  cette  date.  Men- 
tionnons-en les  trois  principales.  Ce  sera  l'introduction  néces- 
saire de  ce  travail. 

Remarquons,  d'abord,  que  les  Targums,  les  Midrashira,  cer- 
tains traités  du  Talmud  ne  font,  en  bonne  partie,  que  repro- 
duire un  enseignement  transmis  et  élaboré  pendant  des  siècles. 
On  y  trouve  une  tradition  théologique  dont  les  origines  remon- 
tent à  l'exil.  Est-ce  une  raison,  parce  que  cette  tradition  n'a 
été  recueillie  et  fixée  dans  des  documents  littéraires  que  deux 
ou  trois  siècles  après  la  naissance  du  Christ,  de  ne  lui  accorder 
d'influence  qu'à  partir  du  moment  où  d'orale  elle  est  devenue 
tradition  écrite?  Ne  doit- on  pas,  au  contraire,  supposer  que 
c'est  pendant  sa  période  d'élaboration,  c'est-à-dire,  de  crois- 
sance et  de  vie,  qu'elle  a  le  plus  profondément  influé  sur  les 
esprits  ? 

On  constate,  ensuite,  que  toute  la  littérature  juive,  qui  a  vu 
le  jour  pendant  les  deux  ou  trois  siècles  qui  précèdent  la  ruine 
de  Jérusalem,  plus  particulièrement  celle  qui  n'a  pas  subi 
l'influence  du  judéo-alexandrinisme,  présente  une  conformité 
frappante,  dans  les  conceptions  théologiques,  avec  les  Targums 
et  la  Mishna.  Elle  atteste  ainsi  l'existence,  pendant  cette  pé- 
riode, du  grand  courant  de  pensée  qui  devait  plus  tard  se  fixer 
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dans  les  documents  issus  des  écoles  rabbiniques.  C'est  au 
retour  de  l'exil,  avons-nous  déjà  dit,  qu'il  a  pris  naissance. 
C'est  dans  les  Chroniques,  dans  certains  psaumes,  dans  cer- 
taines portions  du  Pentateuque,  dans  la  littérature  gnomique, 
qu'il  faut  chercher  le  germe  de  la  théologie  juive.  Les  trop 
rares  documents,  dont  la  date  est  encore  à  peine  fixée,  que 
nous  rencontrons  ensuite  servent  à  nous  avertir  de  sa  présence 
et  à  marquer  son  développement  en  même  temps  que  son  in- 
fluence. Voilà  une  constatation  qui  légitime  notre  point  de  vue 
et  qui  nous  permet  de  voir  dans  la  théologie  juive  celle  du 
siècle  de  saint  Paul. 

Ajoutons,  enfin,  qu'alors  même  que  nous  n'aurions  pas  les 
raisons,  que  nous  venons  d'indiquer,  de  revendiquer  pour  la 
théologie  rabbinique  une  influence  bien  antérieure  à  l'époque 
où  elle  fut  rédigée,  il  nous  suffirait  de  l'étudier  pour  nous 
convaincre  qu'une  construction  aussi  vaste  suppose  nécessai- 
rement plusieurs  siècles  d'élaboration.  C'est  un  organisme  qui 
s'est  développé  exclusivement  sous  la  poussée  d'une  logique 
que  rien  n'arrêtait.  Elle  constitue  un  ensemble  de  déductions 
qui  s'enchaînent  avec  une  étonnante  rigueur.  L'histoire  des 
idées  nous  montre  que  ces  sortes  de  systèmes  supposent  tou- 
jours une  longue  durée  et  plusieurs  générations  de  penseurs. 

Nous  avons  insisté  sur  le  rôle  que  la  théologie  juive  a  joué  à 
l'époque  des  origines  du  Christianisme  parce  que,  croyons- 
nous,  on  le  laisse  trop  dans  l'ombre.  Les  uns  n'admettent  que 
des  antécédents  bibliques  à  la  pensée  de  Paul,  les  autres  ne 
voient  que  l'hellénisme  dans  ces  temps-là  et  en  exagèrent  peut- 
être  la  prépondérance  dans  les  cercles  juifs  et  chrétiens.  La 
critique  doit  s'efforcer  de  rendre  à  chaque  facteur  historique 
la  vraie  part  d'influence  qui  lui  revient. 

Notre  examen  ne  portera  que  sur  les  notions  du  péché  et  de 
la  chair,  de  la  justification  et  de  l'expiation.  Nous  caractérise- 
rons sur  ces  points-là  la  pensée  de  saint  Paul  sans  essayer  de 
refaire  une  étude  détaillée  que  d'autres  ont  déjà  faite  avec  su- 
périorité. Puis  nous  remarquerons  la  part  qui  revient  dans 
chacune  de  ces  notions,  d'une  part,  à  la  théologie  juive,  d'autre 
part,  à  l'esprit  nouveau.  En  d'autres  termes,  tout  ce  travail 
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aura  pour  but  de  dégager,  si  possible  plus  nettement,  l'origina- 
lité de  la  pensée  du  grand  apôtre  par  l'analyse  des  deux  prin- 
cipaux éléments  qui  la  constituent. 

I 
Le  péché. 

Dans  les  épîtres,  cette  notion  se  montre  sous  deux  aspects 
différents.  Tantôt  elle  revêt  un  caractère  tout  juridique,  tantôt 
elle  est  essentiellement  religieuse. 

On  ne  saurait  douter  que  la  loi  juive  n'ait  exercé  sur  Saul  de 
Tarse  cet  ascendant  qui  faisait  qu'elle  façonnait  à  son  image  les 
esprits.  Saint  Paul  a  repoussé  le  légalisme,  celui-ci  n'en  pro- 
jette pas  moins  son  ombre  sur  sa  pensée  devenue  chrétienne. 
Faut-il  rappeler  les  passages  où  l'apôtre  rehausse  le  caractère 
sacré  de  la  Loi,  où  il  la  fait  remonter  à  une  institution  divine, 
où  il  l'assimile  à  l'Ecriture  elle-même,  où,  je  devrais  dire,  il 
désigne  la  théocratie  juive  tout  entière,  religion  et  livres  saints, 
par  ce  terme  :  la  Loi  ?  Voilà  un  langage  auquel  les  écrivains 
hébreux,  du  moins  ceux  qui  sont  antérieurs  au  retour  de  l'exil, 
ne  nous  avaient  pas  accoutumés.  On  sent  que  Saul  do  Tarse  a 
vécu  dans  un  milieu  où  l'idéal  moral  se  confondait  avec  la  loi 
mosaïque.  C'est  donc  elle  qu'il  faut  toujours  entendre  lorsque 
nous  rencontrons  dans  les  épîtres  le  terme  de  loiy  vôpoç.  Paul 
ne  désigne  jamais  par  ce  mot  un  grand  idéal  de  justice  et  de 
sainteté,  à  la  façon  des  prophètes.  Il  ne  faut  pas  davantage 
chercher  chez  lui  ces  «  lois  non  écrites,  »  dont  parle  le  tragique 
grec.  Cela  est  de  toute  évidence  lorsqu'il  s'écrie  :  «  Ceux  qui 
ont  péché  sans  loi,  périront  aussi  sans  loi.  »  (Rom.  II,  12.)  Si 
l'on  entend  par  «  loi  »  la  loi  non  écrite,  la  loi  morale,  alors 
que  signifie  cette  parole  ? 

Paul  suppose  que  même  chez  les  païens  la  loi  juive,  dans  ce 
qu'elle  a  de  plus  essentiel,  est  gravée  dans  leur  cœur  :  lesquels, 
dit-il,  montrent  la  substance  de  la  loi,  tpyov  toO  vô^ou,  gravée  dans 
leurs  cœurs  (Rom.  II,  45).  Je  n'insiste  pas  sur  un  point  que 
d'autres  ont  déjà  pleinement  mis  en  lumière.  Je  me  borne  à 
faire  remarquer  qu'il  importe  beaucoup  de  ne  pas  oublier 
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qu'aux  yeux  de  l'apôtre  l'idéal  moral  se  confondait  absolument 
avec  la  loi  juive.  Inutile  de  relever,  ici,  les  nuances  diverses 
qu'il  attachait  à  ce  terme.  Le  point  capital  c'est  qu'il  entendait 
toujours  par  là  un  document  positif.  En  cela,  il  est  bien  d'un 
temps  où  le  légalisme  triomphait.  Nous  le  constaterons  plus 
d'une  fois:  quelles  que  soient  les  transformations  que  sa  pensée 
ait  subies,  elle  a  toujours  conservé  l'empreinte  indélébile  de 
ses  origines.  On  ne  se  dépouille  jamais  complètement  de  ses 
premières  habitudes  intellectuelles. 

L'idéal  moral,  ainsi  conçu ,  ainsi  confondu  avec  un  code 
écrit,  entraîne  une  notion  toute  juridique  du  péché.  Celui-ci 
apparaît  comme  une  infraction,  une  violation  du  code.  Tout 
l'accent  doit  porter  sur  l'acte  de  transgression  et  de  désobéis- 
sance. 

Cette  notion-là,  pas  plus  que  la  conception  générale  dont  elle 
est  la  conséquence ,  n'a  pas  entièrement  disparu  des  épîtres  de 
Paul.  Rappelons,  d'abord,  les  termes  dont  l'apôtre  se  sert,  à 
tout  instant,  pour  désigner  le  péché.  Outre  celui  de  à^aprix  qui 
a  une  portée  générale,  on  trouve  celui  de  7ra/)à/3a(n;  (transgres- 
sion), TTxpx^oYi  (désobéissance),  7r«/3a7rTG5|jt«  (chute,  faute),  àvofxîa. 
Aucun  de  ces  vocables  n'exprime  soit  la  notion  prophétique 
d'un  abandon  de  l'alliance  de  Dieu  soit  celle  de  la  souillure 
lévitique.  Tous  ils  contiennent  l'idée  de  l'infraction  d'un  code 
écrit,  de  la  violation  d'une  loi  positive.  De  là  cet  axiome  bien 
juif  :  ou  yàp  oùx  ETTiv  vôuoç,  oùSè  nupipx7tç.  Point  do  loi,  point  de 
transgression.  Puis,  dans  tout  le  passage  Rom.  V,  i2'21 ,  l'au- 
teur fait  porter  l'accent  tout  entier  sur  un  acte  de  péché  qui 
est  la  transgression  d'un  commandement  précis.  Dans  le  pas- 
sage Rom.  II,  3-iO  l'apôtre  revient,  presque  à  chaque  phrase, 
aux  epyoc,  aux  œuvres  ;  il  y  fait  consister  le  péché  dans  les  actes. 
Les  énumérations  de  péchés  que  l'on  trouve  en  maints  endroits 
des  épîtres  (Rom.  I,  29-31  ;  i  Cor.  VI,  9  ;  Gai.  V,  19-21)  repo- 
sent également  sur  l'idée  du  péché  conçu  comme  acte  isolé. 

C'est  surtout  quand  il  s'agit  des  peines  et  des  récompenses 
que  se  montre  chez  Paul  la  conception  juridique  du  péché 
qu'on  lui  avait  inculquée  à  l'école  des  pharisiens.  Veuillez 
peser  les  termes  de  ce  passage  des  Romains  que  nous  repro- 
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duisons  (II,  3-10)  :  «  Penses-tu,  toi  qui  juges  ceux  qui  font  ces 
sortes  de  choses  et  qui  en  fais  autant,  que  tu  échapperas  au 
jugement  de  Dieu?  Par  ton  endurcissement  et  ton  impénitence 
tu  t'amasses  de  la  colère  pour  le  jour  de  la  colère  et  de  la  ma- 
nifestation du  juste  jugement  de  Dieu,  lequel  rendra  à  chacun 
selon  ses  œuvres  ;  à  ceux  qui,  par  leur  persévérance  dans  les 
bonnes  œuvres,  recherchent  la  gloire,  l'honneur  et  l'immorta- 
lité, il  donnera  la  vie  éternelle,  mais  à  ceux  qui  disputent  et 
qui  s'insurgent  contre  la  vérité,  s'abandonnant  à  l'injustice, 
sa  colère  et  son  courroux.  La  détresse  et  le  désespoir  attendent 
tout  homme  qui  a  fait  le  mal. . .  mais  la  gloire,  la  paix  seront 
pour  quiconque  fait  le  bien....  » 

Dans  tout  ce  passage  ce  n'est  pas  l'état  moral  du  pécheur 
qui  entraîne  sa  perte,  ce  sont  les  œuvres  qu'il  a  faites  qui  re- 
çoivent leur  juste  rétribution.  C'est  bien  là  la  conception  léga- 
liste qui  voit  en  Dieu  le  juge  suprême  qui  décide  du  sort  de 
l'homme  selon  ses  actes.  Si,  ailleurs,  Paul  envisage  d'une 
toute  autre  façon  l'issue  du  drame  humain,  il  ne  faut  pas,  ce- 
pendant, méconnaître  qu'ici  c'est  la  notion  du  droit  strict  qui 
détermine  toute  sa  conception.  Ces  passages  suffisent  pour 
montrer  que  la  notion  juridique  du  péché  est  loin  d'être  étran- 
gère à  la  pensée  paulinienne.  C'est  là  une  première  analogie 
avec  la  théologie  juive  qu'il  faut  maintenant  préciser. 

Dans  celle-ci  le  péché  est  essentiellement  conçu  comme 
acte.  Les  péchés,  ce  sont  autant  d'infractions  du  commande- 
ment divin  qui  n'ont  aucun  lien  organique  entre  elles.  Cette 
notion  de  la  faute  découle  logiquement  du  principe  de  cette 
théologie,  de  son  culte  pour  la  loi  écrite. 

M.  Weber  a  réuni  une  foule  d'exemples  intéressants,  tirés 
des  Targums  ou  des  Midraschim,  qui  illustrent  la  rigueur  de 
logique  avec  laquelle  on  a,  partout,  appliqué  la  conceptiou 
juridique  du  mal.  Ainsi  la  théologie  rabbinique  fait  consister 
la  chute  du  premier  homme  en  un  acte,  pur  et  simple,  de  déso- 
béissance. Celui-ci  est  si  peu  l'indice  d'un  certain  état  moral 
que  l'on  déclare  qu'un  seul  acte  de  repentir  eût  tout  effacé.  De 
même  pendant  la  première  enfance  l'homme  n'est  point  pé- 
cheur puisqu'il  n'est  pas  encore  maître  de  ses  actes.  Les 
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patriarches  n'ont  jamais  désobéi  à  la  Loi,  donc  ils  sont  sans 
péché.  Les  peines  et  les  récompenses  se  mesurent  strictement 
aux  œuvres.  «  Tout  l'accent,  dit  Weber,  porte  sur  des  actes  de 
péché  qui  se  laissent  compter  et  peser.  »  C'est  au  même  point 
de  vue  que  l'on  envisage  toute  l'histoire.  On  ne  voit  jamais  dans 
une  catastrophe  la  résultante  de  tout  un  état  moral  du  peuple 
qu'elle  atteint  ;  on  lui  cherche  toujours  une  cause  spéciale  qui 
a  dû  être  une  transgression  particulière.  On  s'ingénie  à  dé- 
couvrir de  quelle  faute  la  ruine  de  Jérusalem  est  le  châtiment. 
Enfln,  nous  le  verrons  en  détail  plus  loin,  c'est  encore  la  no- 
tion tout  extérieure  et  toute  juridique  du  péché  qui  domine 
toute  la  sotériologie  juive  et  la  détermine. 

Ces  exemples  montrent  avec  quelle  vigueur  de  logique  les 
théologiens  juifs  appliquaient  leurs  notions  fondamentales.  On 
conçoit  toute  la  force  que  cela  devait  donner  à  leur  enseigne- 
ment. Dans  ces  conditions,  il  n'est  pas  surprenant  que  la  pen- 
sée de  Saul  de  Tarse  ait  conservé,  en  ce  qui  regarde  le  péché 
du  moins,  une  certaine  teinte  de  la  discipline  première  qu'elle 
avait  subie.  En  tout  cas  ce  n'est  pas  avec  l'hébraïsme  biblique 
qu'elle  montre  ici  des  affinités.  Nulle  part,  ni  chez  les  pro- 
phètes, ni  même  dans  le  Lévitique,  du  moins  dans  ses  parties 
les  plus  anciennes,  ne  vois-je  la  notion  juridique  et  extérieure 
du  péché.  Elle  commence  tout  juste  à  poindre  dans  les  parties 
de  l'Ancien  Testament  qui  datent  du  retour  de  l'exil.  Ce  n'est 
donc  pas  dans  l'Ancien  Testament  que  la  pensée  de  saint  Paul 
plonge  ses  racines,  du  moins  par  le  côté  de  sa  notion  du  péché 
que  nous  venons  de  mettre  en  lumière,  mais  dans  la  théologie 
juive. 

Si  la  notion  paulinienne  du  péché  a,  parfois,  un  caractère 
juridique  c'est,  plus  souvent  encore,  sous  un  aspect  religieux 
qu'elle  se  présente.  J'ai  choisi  cette  épithète  de  religieux  pour 
qualifier  ce  côté-là  de  la  notion,  faute  d'une  autre  qui  exprime 
un  sens  aussi  large  et  aussi  profond. 

En  effet  Paul  emploie  le  terme  de  âpapn'a  (péché),  au  singu- 
lier, dans  un  sens  spécial.  Il  ne  faut  pas  entendre  par  là  une 
désignation  collective  qui,  par  une  fiction  du  langage,  résume 
en  une  notion  générale  la  somme  des  péchés  isolés.  Paul  est 
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plutôt  réaliste  dans  ses  conceptions.  Cette  abstraction,  la 
âpa/)Tîa,  est,  à  ses  yeux,  une  véritable  puissance,  une  sorte  de 
force  aveugle  qui  se  développe  selon  une  loi  qui  lui  est  inhé- 
rente —  ôvô'jLo;  'Yi;  (x^xpriaç,  dit-il  (Rom.  VIII,  2).  — Elle  a  sa  vie 
propre.  C'est  un  élément  destructeur  qui  a  pour  théâtre  de  ses 
exploits  l'humanité  elle-même. 

Telle  est  la  notion  qui  se  dégage  du  passage  classique 
Rom.  V,  i2  :  a  C'est  pourquoi,  de  même  que,  par  un  seul 
homme,  le  péché  est  entré  dans  le  monde  et  par  le  péché  la 
mort,  qui  s'est  ainsi  étendue  à  tous  les  hommes  parce  que  tous 
ont  péché,  etc.  »  —  C'est  la  même  notion,  encore  accentuée, 
que  l'on  trouve  dans  le  passage  non  moins  classique  Rom.  VII, 
7-25.  Elle  est  saisissante  cette  peinture  des  ravages  causés  par 
cet  élément  aveugle  auquel  rien  ne  peut  résister  !  Certes  ce 
n'est  pas  ainsi  que  Ton  parle  d'une  pure  abstraction  et  de  son 
action  sur  les  hommes.  D'une  manière  générale,  dans  ces  mé- 
morables chapitres  V- VIII  des  Romains,  c'est  le  sens  dynamique 
qu'il  faut  attacher  au  terme  de  âpapria.  Autrement  il  est  impos- 
sible de  saisir  la  pensée  de  l'apôtre  dans  toute  son  ampleur. 
C'est,  enfin,  cette  notion  du  péché  ainsi  définie  qui  constitue 
le  nerf  de  toute  la  conception  paulinienne  de  la  mort  et  de  la 
résurrection  du  Christ.  La  â|x«|orîa  est  donc  bien  une  force  mal- 
faisante, lâchée  au  sein  de  l'humanité.  Sa  domination  l'embrasse 
tout  entière.  La  preuve  c'est  que  la  mort,  salaire  du  péché, 
s'étend  à  tous  les  hommes  même  avant  l'apparition  de  la  loi. 
(Rom.  V,  14.)  Cependant  n'attribuons  pas  à  la  â^za^oTta  ainsi 
conçue  le  pouvoir  de  se  transmettre  par  l'hérédité.  Il  est  pos- 
sible que  Paul  eût  été  jusque-là  s'il  avait  connu  cette  idée. 
Mais  nous  pensons,  avec  Pfleiderer  et  d'autres,  qu'elle  ne  se 
trouve  pas  dans  les  épitres.  A  coup  sûr,  ce  n'est  pas  dans  le 
passage  Rom.  V,  12,  sq.  qu'elle  est  formulée.  C'est  vraiment 
solliciter  les  textes  que  de  vouloir  tirer  l'idée  d'hérédité  d'ex- 
pressions comme  celle-ci  :  xaTeTTâQyjaav  :  ils  ont  été  constitués, 
ou  de  l'emploi  de  la  préposition  8iâ  ou  du  datif  :  5iâ  ToOTrajoaTrTwfxaro;, 

Toi  ToO  i-joç  7r«pa7rTw|xaTi. 

Enfin  tout  en  conservant  au  terme  de  àptapna  le  sens  dyna- 
mique que  Paul  lui  prête,  il  ne  faut  pas  oublier  que  lui-même 
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marque  la  limite  du  pouvoir  du  péché.  Je  veux  bien  que  celte 
limite  est  constamment  dépassée,  qu'elle  est  plutôt  virtuelle 
qu'effective;  il  n'en  reste  pas  moins  que  saint  Paul  l'a  posée. 
Le  fameux  :  èfu  Trôvreç  riiiupTov  de  Rom.  V,  12,  n'aura  jamais 
d'autre  sens  que  celui-ci  :  parce  que  tous  ont  péché.  La  volonté 
humaine  c'est  la  seule  barrière  qui  s'élève  contre  les  empiéte- 
ments de  la  à|xa/3Tta.  Sans  doute,  partout  elle  plie  et  cède.  Elle 
n'en  existe  pas  moins.  Notre  acquiescement  aux  séductions  de  la 
à^upria.  c'cst  la  Condition  même  de  son  empire,  de  même  que  la 
TriVnç  est  la  condition  du  pouvoir  non  moins  étendu  de  la  grâce, 
cette  autre  force. 

Avant  de  montrer  que,  même  envisagée  sous  son  aspect  le 
plus  profond,  la  notion  paulinienne  du  péché  porte  l'empreinte 
de  son  origine  juive,  il  est  nécessaire  de  rappeler  comment 
l'apôtre  conçoit  le  développement  du  péché. 

Ici  encore  on  se  trouve  en  présence  de  deux  courants  de 
pensées  qui,  au  premier  abord,  se  concilient  difficilement.  Dans 
une  première  série  de  textes  (Rom.  V,  12,  sq.  ;  2  Cor.  XI,  2,  3) 
Paul  affirme  que  c'est  grâce  à  un  acte  de  désobéissance  à  un 
commandement  formel  que  le  péché  pénètre  au  sein  de  l'hu- 
manité. La  conséquence,  c'est  une  sentence  de  condamnation 
(xaTâx/)fpta)  que  Dieu  prononce  sur  l'humanité  tout  entière.  C'est 
nous  dire  quelle  a  été  l'occasion  de  l'éclosion  du  péché,  ce 
n'est  pas  nous  montrer  celle-ci  dans  sa  cause  profonde.  Voilà 
tout  ce  que  l'on  peut  tirer  de  ce  texte  lorsqu'on  l'envisage  tel 
qu'il  est,  sans  y  sous-entendre  des  idées  qui  ne  s'y  trouvent 
pas.  De  même  dans  2  Cor.  XI,  3  :  «  Je  crains  que,  comme  le 
serpent,  dans  son  astuce,  a  séduit  Eve,  etc..  »  nous  n'avons 
encore  qu'une  circonstance,  capitale  sans  doute,  mais  que  l'on 
ne  peut  qualifier  de  cause,  parmi  celles  qui  marquent  la  chute. 
N'y  a-t-il  pas,  dans  cette  première  série  de  textes,  une  ten- 
dance générale  à  considérer  cette  grande  crise  par  ses  côtés 
extérieurs?  Ne  nous  attardons  pas  à  montrer  que  la  façon  dont 
Paul  semble  envisager  ici  la  chute  a  des  analogies  marquées 
avec  les  conceptions  et  le  langage  de  la  théologie  juive  sur  ce 
point.  Ce  n'est  pas  le  récit  tout  seul  de  la  Genèse  qui  a  inspiré 
l'apôtre,  c'est  ce  récit  interprété  par  les  idées  de  l'école. 
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Nous  n'en  sommes  pas  réduits  aux  textes  que  nous  avons 
cités,  pour  savoir  comment  Paul  concevait  l'origine  du  péché. 
Dans  Rom.  Vil,  7-25  il  montre  l'éclosion  et  le  développement 
du  mal  chez  l'individu.  De  tout  temps,  on  a  admiré  la  profon- 
deur psychologique  de  cette  peinture.  Marquons-en  les  mo- 
ments successifs. 

Il  est  un  temps  où  le  péché,  la  à|x«/>Tta,  ne  s'est  pas  encore 
affirmé.  Disons  qu'il  n'existe  encore  qu'à  l'état  de  virtualité  : 
àlioipricx.  vex/3â.  Survient  une  crise.  C'est  la  loi  divine  qui  la  pro- 
voque. Elle  force  l'homme  à  prendre  conscience  de  lui-même 
et  du  même  coup  le  mal  apparaît  ;  il  jaillit  du  choc  de  la  con- 
science et  de  la  Loi  ;  il  s'éveille  ;  il  prend  vie  :  ûvé^rtaev.  A  partir 
de  ce  moment,  le  péché  se  développe  rapidement.  La  âpapTîa 
devient  xuB'ùnep  |3oXïîv  àpiapTw^oç,  pécheresse  à  l'excès  ;  elle  réduit 
l'homme  à  l'impuissance  malgré  les  protestations  de  la  nature 
supérieure  :  a  Je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas.  »  Son  action 
délétère  finit  pas  se  manifester  à  la  façon  d'une  loi  immuable  : 
«  Me  faisant  esclave  de  la  loi  du  péché.  » 

En  combinant  les  données  de  ces  deux  séries  de  textes,  on 
peut  arriver  à  construire  une  conception  ou  un  dogme  pauli- 
nien  de  l'origine  première  du  mal.  La  tentative  est  d'un  grand 
inlérêt.  Mais  comme  Paul  préoccupé  d'un  tout  autre  ordre  de 
questions,  n'a  fait,  en  somme,  qu'effleurer  ce  problème  sans 
en  donner  une  solution  nette,  nous  n'irons  pas  au  delà  des 
limites  qu'il  n'a  pas  songé  à  franchir  lui-même. 

Jusqu'ici  nous  avons  constaté  que,  par  son  côté  extérieur,  la 
pensée  de  l'apôtre  touche  partout  aux  conceptions  de  la  théo- 
logie juive  et,  par  là,  trahit  son  origine.  Peut-on  en  dire  autant 
pour  les  vues  plus  profondes  de  Paul  sur  le  péché,  son  éclosion 
et  son  développement  ?  Nous  le  pensons.  Disons-le  d'avance, 
cela  est  exceptionnel,  et  mérite  d'autant  plus  notre  attention. 

La  scolastique  juive,  comme  toute  scolastique,  était  condam- 
née à  rester  à  la  surface  des  choses.  Cependant  elle  a  eu  par- 
fois des  vues  plus  profondes.  Plus  d'un  théologien  juif  a  senti 
la  gravité  de  ce  grand  problème  du  péché  et  finalement  on  n*a 
pas  pu  se  contenter  des  seules  notions  qui  se  déduisaient  du 
principe  légaliste. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1891.  30 
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La  théologie  juive  attribue  à  l'homme  une  incUnation  natu- 
relle qu'elle  désigne  par  le  terme  de  PIH  ^^^^  inclination 
mauvaise.  A  l'origine  ce  penchant  n'est  pas  mauvais  en  soi.  Il 
est  nécessaire  à  la  propagation  de  la  vie.  Dans  le  traité  Bere- 
shith  ràbha  (c.  4.)  il  est  dit  que  si  le  1^''  n'était  pas  inhérent 
à  l'homme,  celui-ci  ne  construirait  point  de  maison,  ne  pren- 
drait point  de  femme,  n'aurait  point  d'enfants,  ne  se  livrerait 
à  aucune  occupation.  A  l'origine  cette  inclination  était  dans 
l'homme,  mais  à  l'état  de  repos,  de  virtualité.  «  Tu  dis,  lisons- 
nous  dans  le  traité  Tanchuma^  hereshith  (c.  7),  le  l^J''  est  mau- 
vais. »  Le  Saint  répond  :  «  C'est  toi  qui  le  rends  mauvais.  » 
Pourquoi?  Un  enfant  de  six  à  neuf  ans  n'est  pas  encore  pé- 
cheur, mais  à  partir  de  dix  ans  le  penchant  mauvais  se  déve- 
loppe. »  Ainsi  donc,  selon  la  théologie  juive,  il  est  un  âge,  une 
période  de  la  vie  où  le  yécer  n'a  point  encore  d'action  sur 
l'homme,  ne  l'incite  pas  au  mal. 

Gomment  ne  pas  reconnaître  déjà  ici  la  parenté  qui  existe 
entre  cette  notion  et  celle  que  Paul  a  exposée  dans  le  septième 
aux  Romains?  Le  î?in  1^1''  c'est  la  âjjiapTia  dont  l'apôtre  cons- 
tate la  présence  chez  l'homme  à  l'état  de  virtualité,  la  âpa/oWa 
qui  ne  le  rend  pas  encore  pécheur,  âjxa^Tia  vex/)à. 

Poursuivons  cette  comparaison.  La  chute  a  eu  lieu.  Inutile 
de  dire  que  l'idée  qu'elle  résulte  du  choc  entre  la  conscience 
et  la  loi  n'appartient  qu'à  Paul.  C'est  dans  les  conséquences 
qu'on  en  tire  que  les  deux  théologies  se  rapprochent.  D'après 
les  théologiens  juifs  le  résultat  de  la  chute  c'est  un  grand  chan- 
gement dans  l'être  humain.  Le  yécer  se  réveille  enfm  ;  sa  force 
s'accroît  ;  il  devient  promptement  l'ardent  aiguillon  de  tous  les 
désirs  mauvais.  Dans  plusieurs  traités  (Bammidhar  ràbba, 
c.  15,  Nedarim  326)  on  affirme  que  le  yécer  devient  maître 
de  l'homme;  on  ne  lui  résiste  qu'avec  une  extrême  difficulté; 
on  l'appelle  le  roi. 

De  virtualité  devenu  une  redoutable  réalité,  le  yécer  ne  cesse 
de  grandir  et  de  se  développer.  Tout  sert,  en  quelque  sorte,  à 
l'éperonner.  Les  sensations,  Satan,  les  bénédictions  divines 
elles-mêmes,  tout  contribue  à  augmenter  encore  la  force  du 
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penchant  funeste.  Il  devient,  selon  l'expression  de  Paul,  qui 
s'applique  exactement  ici,  vnepliav  àiiaproilôç. 

La  théologie  juive  en  vient  à  affirmer  l'universalité  —  jamais 
l'hérédité  —  du  péché.  Si  elle  reconnaît  que  le  yécer  exerce 
son  pouvoir  sur  tous  les  hommes,  elle  admet  cependant  des 
exceptions.  11  en  sera  question  tout  à  l'heure.  Mais,  en  règle 
générale,  elle  affirme  la  domination  universelle  du  yécer.  11  y 
a  même  des  passages  remarquables,  cités  par  Weber  (p.  225), 
où  l'on  déclare  qu'il  n'y  a  personne  tout  à  fait  exempt  de  péché. 
«  Il  est  impossible,  lisons-nous  dans  Wayyikra  rahha  (c.  14) 
que  les  hommes  les  plus  pieux  ne  pèchent  pas  par  quelque 
côté.  »  (Cf.  Schemoth  rahha,  c.  31.)Pour  achever  de  caractériser 
le  yécer  et  ses  effets,  remarquons  que,  d'après  la  théologie 
juive,  ce  penchant  a  pour  fruits  ces  deux  péchés  principaux  : 
le  libertinage  et  l'idolâtrie.  Le  monde  païen  en  arrive  à  ces 
excès  parce  que  là  le  yécer  domine  sans  restriction  aucune. 
Comment  cette  vue  générale  du  monde  des  gentils  ne  rappel- 
lerait-elle pas  le  tableau  du  premier  chapitre  des  Romains? 

Relevons  un  dernier  point  par  où  les  deux  théologies  trahis- 
sent leur  communauté  d'origine.  Dans  le  système  rabbinique, 
on  postule  toujours  la  liberté  humaine.  Il  est  évident,  cepen- 
dant, que  celle-ci  se  réduirait  à  peu  de  chose  pour  peu  que  l'on 
accentuât  la  notion  du  yécer.  La  théologie  juive  ne  l'a  pas  fait 
au  même  degré  que  Paul.  Le  ly'w  ttôvtsç  vi^apzov,  qui  implique 
la  liberté  humaine,  subsiste  dans  les  deux  systèmes,  avec  cette 
nuance  que  dans  le  système  légaliste  on  insiste  davantage  sur 
la  hberté. 

Je  crois  pouvoir  conclure,  pour  ce  qui  concerne  la  notion  du 
péché  dans  les  épîtres  de  Paul,  que,  de  quelque  côté  qu'on 
l'envisage,  elle  plonge  ses  racines  dans  les  conceptions  cou- 
rantes de  la  théologie  juive.  Si  l'on  examine  cette  notion  à  sa 
surface,  cela  est  frappant.  Si  l'on  va  au  fond,  si  on  la  considère 
par  son  côté  intime,  si  je  puis  ainsi  m'exprimer,  ici  encore  on 
retrouve  des  affinités  que  l'on  ne  peut  pas  méconnaître  avec  la 
pensée  théologique  juive  dans  ce  qu'elle  avait  de  plus  profond. 

Et  cependant  la  différence  entre  les  deux  théologies  est 
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grande.  D'autant  plus  évidente  que  Ton  marque  mieux  les  res- 
semblances et  la  parenté.  La  nouveauté,  l'originalité  de  la  pensée 
paulinienne  git  tout  entière  dans  la  direction  qu'elle  a  prise. 
Tandis  que  la  conception  juridique,  extérieure,  formaliste  du 
péché  prédomine,  de  plus  en  plus,  dans  la  théologie  juive,  c'est 
avec  quelque  peine  qu'on  la  retrouve  chez  Paul.  Elle  y  est 
plutôt  à  l'état  de  débris,  qui  attestent  encore  ce  que  fut  cette 
pensée  à  l'origine  et  qui  aident  à  comprendre  ce  qu'elle  est 
devenue  au  souffle  d'une  inspiration  nouvelle.  D'autre  part, 
tandis  que  la  conception  plus  profonde  du  péché,  entrevue  par- 
fois par  les  théologiens  juifs,  apparaît,  en  somme,  comme  une 
anomahe  dans  leur  système,  tandis  que  ces  vues  si  justes 
n'ont  pas  fructifié  au  sein  de  la  scolastique  juive,  ne  sont  là 
que  pour  témoigner  d'une  sorte  de  conscience  vague  de  la  pau- 
vreté religieuse  des  conceptions  dominantes  et  y  subsistent 
peut-être  comme  les  pierres  d'attente  sur  lesquelles  reposera 
un  jour  un  autre  système  religieux  et  théologique,  ces  mêmes 
vues  ont  pris  une  ampleur  extraordinaire  dans  la  pensée  de 
saint  Paul.  Il  les  a  précisées,  approfondies  et  frappées  à  son 
effigie  pour  toujours.  Nous  ne  craignons  pas  de  l'affirmer,  ce 
sont  elles  qui  constituent  le  vrai  fond  de  sa  pensée.  C'est 
ainsi  qu'il  a  fait  fructifier  les  semences  divines  qui  se  stérili- 
saient dans  la  poussière  des  écoles  pharisaïques.  Elles  ont  servi 
de  point  de  départ  aux  conceptions  admirables  des  chapitres 
VI,  VII  et  VIII  des  Romains,  à  cette  vue  saisissante  des  ravages 
du  péché  et  au  sentiment  tragique  qui  s'y  exprime.  Sorties  du 
même  lit,  les  deux  pensées,  après  avoir  mêlé,  en  certains 
points,  leurs  eaux,  se  séparent  et  s'élancent  en  des  directions 
opposées. 

II 

La  CTap?,  la  chair. 

La  notion  pauHnienne  de  la  chair  nous  semble,  aussi  bien 
que  celle  du  péché,  ne  s'éclairer  tout  à  fait  que  par  la  compa- 
raison avec  les  notions  analogues  de  la  théologie  juive. 
Voyons,  d'abord,  celles-ci  : 

On  parle  beaucoup  du  monisme  de  l'Ancien  Testament.  On 
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a  raison.  Pas  de  trace  d'un  dualisme  métaphysique  dans  la 
pensée  hébraïque.  Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  dans  la 
pensée  juive  postérieure  au  retour  de  l'exil.  Elle  est  arrivée, 
dans  le  domaine  de  l'anthropologie,  à  un  dualisme  incontesta- 
ble. Chez  un  peuple  d'esprit  plus  philosophique,  il  eût  servi 
de  point  de  départ  à  des  spéculations  métaphysiques.  Le  dua- 
lisme de  la  théologie  juive  reste  étranger  à  celles-ci.  C'est  ce 
qui  lui  donne  un  caractère  très  curieux  et  très  particulier  que 
nous  ne  pouvons  étudier  ici. 

D'après  les  théologiens  juifs,  l'âme  n'a  pas  la  même  origine 
que  le  corps.  Elle  préexiste  à  celui-ci.  Jusqu'au  moment  de 
son  entrée  dans  le  corps  elle  est  pure.  «  Cette  âme,  lisons- 
nous  dans  Koheleth  Rahba  (83  a),  que  je  t'ai  donnée  est  pure. 
Si  tu  me  la  rends  telle  que  je  te  l'ai  donnée,  cela  ira  bien  pour 
toi  !  sinon  je  la  consumerai.  »  Dans  la  prière  du  matin,  on  di- 
sait :  «  Mon  Dieu,  l'âme  que  tu  m'as  donnée  est  pure  ;  tu  l'as 
créée,  formée,  tu  me  l'as  insufflée.  » 

Le  corps  est  d'autre  nature.  S'il  n'est  pas  mauvais  en  soi,  il 
appartient  cependant  au  domaine  des  choses  corruptibles.  En 
cela,  il  est  inférieur  à  l'âme. 

Ce  qui  le  vicie,  ce  qui  fait  de  la  chair  un  élément  corrompu 
et  corrupteur,  c'est  le  JJin  1^''  Q^i  l"i  ^st  inhérent.  Sans 
doute,  je  le  rappelle,  à  l'origine  le  yéxer  c'est  un  penchant  na- 
turel qui  n'a  rien  de  mauvais  en  soi.  Mais  dès  qu'il  éclate  dans 
le  domaine  de  la  conscience,  il  devient  le  principe  même  du 
mal.  C'est  donc  lui  qui  fait  de  la  chair  ce  qu'elle  est,  une  chair 
impure  et  mauvaise. 

Si  la  théologie,  au  fond,  distingue  toujours  entre  le  yécer  et 
la  matière  animée  elle-même,  elle  les  confond  souvent  dans 
ses  formules.  En  fait,  il  est  un  point  par  où  ils  se  touchent  et 
se  confondent.  Le  yécer  a  son  siège  originel  dans  la  chair.  Il 
est  inhérent  à  l'organisme  même.  Cela  est  si  bien  le  point  de 
vue  de  la  théologie  juive  qu'il  est  dit,  dans  un  remarquable 
passage  du  traité  Bereschith  rahba,  que,  tandis  que  l'âme  ne 
s'unit  au  corps  qu'après  la  naissance,  le  yécer  se  trouve  déjà 
dans  l'embryon  et  se  développe  avec  lui.  C'est  ainsi  que  la 
chair  participe  à  la  réprobation  dont  le  yécer  est  l'objet. 
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Si  le  yécer  se  confond,  à  son  origine,  avec  la  chair,  il  ne 
faudrait  pas  croire  cependant  que,  d'après  les  théologiens 
juifs,  il  s'identifie  avec  elle  et  que  la  chair  constitue,  en  quel- 
que sorte,  la  limite  du  rayonnement  du  principe  mauvais,  ori- 
ginellement charnel.  Il  perd  bientôt  sa  première  forme.  Il  revêt 
tous  les  aspects  du  mal.  Il  s'étend  de  bas  en  haut  à  travers 
l'être  tout  entier,  tant  physique  que  moral.  C'est  à  son 
influence  que  remontent  les  aberrations  de  l'inteUigence  comme 
la  perversion  de  tous  les  sentiments.  A  ce  stade  dans  son  dé- 
veloppement, il  est  susceptible  de  recevoir  les  appellations  les 
plus  générales,  par  lesquelles  nous  désignons  le  péché.  Il  suffit 
de  ne  point  oublier  ses  origines  premières. 

Dans  ces  conditions,  il  doit  y  avoir  lutte  entre  ces  deux  élé- 
ments opposés,  l'âme  et  le  corps.  Cette  lutte  est  dépeinte  dans 
plusieurs  passages  cités  par  Weber  (p.  222).  Dans  Wayyikra 
rahha  (c.  4),  il  est  dit  que  le  corps,  étant  formé  de  poussière, 
doit  être  comparé  à  l'habitant  de  la  campagne  qui  ignore  les 
lois  du  royaume,  tandis  que  l'âme,  venue  d'en  haut,  c'est  l'ha- 
bitant de  la  capitale  qui  connaît  ces  lois.  «  Aussi,  est-il  dit  ail- 
leurs, l'âme  répugne  à  tel  point  à  cohabiter  avec  le  corps  que, 
pendant  le  sommeil,  elle  remonte  au  ciel  et  revient  au  matin. î) 
Comment,  soit  dit  en  passant,  ne  pas  songer  au  langage  de 
Paul  dans  2  Cor.  12  ?  Enfin,  ailleurs  encore,  il  est  dit  que  c'est 
l'âme  qui  observe,  étudie,  scrute  la  loi  et  prend  plaisir  à  être 
en  communion  avec  Dieu.  Pour  résister  au  principe  qui  lui  est 
contraire,  elle  a  été  douée  à  l'origine  d'un  m^H  12i^V  d'un 
penchant  au  bien.  C'est  le  voOç  du  VIP  des  Romains.  Voilà  le 
seul  moyen  qu'elle  possède  pour  se  défendre  et  pour  lutter. 
Aussi,  çà  et  là,  on  rencontre  l'aveu  de  la  difficulté  de  vaincre, 
de  l'impuissance  de  l'âme,  du  voûç,  quoiqu'il  prenne  plaisir  à  la 
loi  de  Dieu.  Ces  passages  sont  rares.  Jamais  l'accent  n'est  dé- 
chirant comme  celui  de  l'apôtre  ;  mais  enfin,  c'est  la  même 
note. 

Sans  essayer  de  donner  une  classification  complète  des  dif- 
férents sens  que  revêt  le  terme  de  (rip^  dans  la  langue  de  Paul, 
marquons-en  les  principaux.  Dans  aucun  cas,  quelle  que  soit 
l'extension  que  ce  terme  reçoive,  ne  perd-il  complètement  le 
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sens  primitif,  philologique  de  chair,  de  matière  animée  ;  voilà 
le  principe  qu'il  convient  de  ne  pas  perdre  de  vue,  sous  aucun 
prétexte. 

Dans  la  plupart  des  textes,  il  ne  peut  y  avoir  d'hésitation  sur 
ce  que  Paul  entend  habituellement  par  o-à/sÇ.  Dans  Rom.  8 :  13, 
«  si  vous  vivez  selon  la  chair,  vous  mourrez,  mais  si,  par  l'es- 
prit, vous  faites  mourir  les  actions  du  corps,  vous  vivrez,  »  la 
synonymie  de  (rip^  et  de  o-wpa  ne  peut  pas  être  écartée  et  indi- 
que que  (Tip^  conserve  ici  le  sens  matériel.  Dans  2  Cor.  IV,  10, 
11,  on  trouve  aip^  et  o-wpa  employés  également  de  manière  à 
être  synonymes.  On  sait  que  Paul  désigne  la  descendance  na- 
turelle, notamment  celle  du  Christ,  par  l'expression  :  xarà  o-âpa. 
(Rom.  I,  3  ;  IX,  3,  5,  8).  C'est  èv  <T«py.i,  dans  la  chair,  que  la 
circoncision  juive  est  pratiquée  (Rom.  II,  28;  Gai.  IV,  29).  La 
maladie,  c'est  une  àffôéveta  rinç  (rxpTiôç  (Gai.  IV,  13)  ou  un  o•xô>w^(/  t^ 
trapî  (II  Cor.  XII,  7).  Enfin  dans  tout  le  passage  Rom.  VII,  17- 
25,  l'expression  év  tvj  o-apt,  dans  la  chair,  est  synonyme  de 
celle-ci  :  èv  roïç  ^éhaiv,  dans  les  membres.  Celle-ci  fixe  le  sens 
de  la  première  et  ne  laisse  subsister  aucune  obscurité. 

Tous  ces  passages  prouvent  que  Paul  avait  un  sentiment 
très  juste  du  sens  primitif,  usuel  de  (rip^  dans  la  langue  grec- 
que. 

En  outre  o-â/)?,  ce  n'est  pas  seulement  la  chair  animée,  c'est 
la  chair,  avant  tout,  envisagée  par  son  aspect  périssable. 
L'idée  de  corruptibilité  est  inséparable  de  (râpÇ  dans  le  langage 
de  Paul.  En  cela  <ra/)Ç  se  distingue  nettement  de  o-wpta.  Il  y  aura, 
dans  l'autre  existence,  des  o-w^tara  ènovpxvia.  des  corps  célestes. 
Il  n'y  aura  point  de  (rap^.  La  chair  et  le  sang,  aup^  xaî  alaor,  ne 
peuvent  pas  hériter  du  royaume  de  Dieu  (1  Cor.  XV,  50). 

Je  n'ai  réuni  et  rappelé  ces  textes,  qui  étabhssent  si  claire- 
ment l'usage  courant  du  sens  usuel  de  (t«/>Ç  dans  les  épîtres  de 
Paul,  que  pour  faire  sentir  combien  il  serait  arbitraire,  après 
cela,  de  s'ingénier  à  éliminer  de  la  notion  paulinienne  de  cr«p^ 
le  sens  primitif  philologique  de  ce  terme.  Par  quel  abus  de 
langage  l'écrivain  qui  conserve  presque  partout  à  ce  mot  de 
aip^  son  vrai  sens,  l'aurait-il  complètement  oublié  dans  les 
autres  applications  plus  rares  qu'il  en  a  faites?  Je /conçois  qu'il 
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ait  étendu  et  élargi  le  sens  primitif,  je  n'imagine  pas  qu'il  Tait 
remplacé  par  un  autre  qui  lui  est  étranger.  Aussi  je  ne  puis 
admettre  cette  définition  de  <Toip^  que  j'ai  trouvée  dans  un  ar- 
ticle du  regretté  M.  Bois:  «  aip^y  la  chair,  c'est  une  détermina- 
tion mauvaise  de  l'homme  actuel.  »  On  ne  peut  pas  perdre 
plus  complètement  de  vue  l'élément  matériel  qui  est  à  la  base 
de  toute  cette  notion  de  aa/sÇ.  Sans  doute  saint  Paul  en  a  singu- 
lièrement élargi  le  sens  primordial  jusqu'à  appliquer  ce  terme 
de  aip^  à  l'homme  tout  entier.  Cela  se  conçoit  chez  un  esprit 
qui  n'avait  pas  les  habitudes  d'analyse  d'un  platonicien  et  aux 
yeux  duquel,  par  conséquent,  les  frontières  du  monde  physi- 
que et  du  monde  moral  restaient  indécises.  D'ailleurs  Paul  ai- 
mait les  termes  compréhensifs  dans  lesquels  il  pouvait  grouper 
un  ensemble  d'idées  connexes.  Cette  notion  ainsi  composée, 
désignée  d'un  seul  mot,  se  prêtait  aux  antithèses  qu'il  affec- 
tionnait. 

Quel  est  donc  le  sens  le  plus  étendu  que  Paul  donne  au 
terme  de  aâ/jÇ?  Ce  vocable  désigne  non  seulement  les  éléments 
physiques  qui  doivent  périr,  il  désigne  encore  un  certain  nom- 
bre de  sentiments,  un  certain  ordre  de  faits  moraux  qui,  dans 
la  pensée  de  l'apôtre,  ont  ceci  de  commun  avec  la  chair,  c'est 
qu'ils  ne  peuvent  durer,  c'est  qu'ils  portent  le  sceau  de  la 
mortalité.  De  là  des  expressions  comme  celles-ci  :  fpôvniicx.  rriç 
trapxôç,  tendance,  affection  de  la  chair  (Rom.  VIII,  7)  ;  —  émQviiiix 
(Tupxôç,  désir  de  la  chair  (Gai.  V,  16 ,  puis  dans  Eph.  II,  3  ;  Col. 
II,  5-48, 0e7îjfxa,  voOo-  ttiç  vup-KÔç-)  Ailleurs  il  parle  d'une  o-o^ta  o-a/jxixift. 
Les  phrases  :  ehut  èv  r^  (rap-xî,  être  dans  la  chair,  -/«Ta  o-âpa 
(TTpaTévevBaty  combattre  selon  la  chair,  désignent  toutes  certaines 
façons  de  vivre,  d'agir,  de  sentir,  de  parler.  Paul  leur  applique 
le  terme  énergique  de  aûp^  pour  rappeler  qu'elles  ont,  sinon  la 
même  origine,  du  moins  la  même  fin  que  la  nature  physique. 
C'est  ainsi  que  «râ/oÇ  est  le  symbole  saisissant  de  tout  ce  qui 
n'est  que  contingent,  périssable,  frappé  de  mort,  dans  notre 
être  tout  entier. 

Ceci  nous  conduit  à  considérer  les  rapports  de  la  chair  et  du 
péché. 

Il  est  incontestable  que  ces  deux  termes,  (rip^  et  à^priocj  sont 
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étroitement  associés  dans  le  langage  de  Paul.  C'est  à  tel  point 
qu'on  a  pu  les  considérer,  à  tort,  comme  synonymes.  La  vérité 
c'est  que  la  âpaj&Tîa  est  inhérente  à  la  o-â/jÇ  et  s'en  distingue.  Le 
point  essentiel  qu'il  s'agit  d'élucider  est  celui-ci  :  la  (xa/jÇ, 
siège  du  péché,  conserve-t-elle  toujours  le  sens  physique,  qui, 
nous  venons  de  l'affirmer,  ne  se  sépare  pas  de  la  notion  de 
chair  ?  Essayons  de  montrer  que  la  aà/sÇ  ne  perd  jamais,  sur- 
tout ici,  son  sens  primitif,  tout  en  revêtant  une  signification 
plus  générale,  qui  donne  finalement  à  ce  terme  un  aspect  à  la 
fois  physique  et  moral. 

En  effet,  nous  pensons  qu'il  faut  renoncer  à  rien  compren- 
dre au  langage  de  Paul  dans  Rom.  VII,  7-25,  si  l'on  ne  recon- 
naît pas  que,  dans  sa  pensée,  la  â/xapta  est  inhérente,  non  pas 
à  un  moi  charnel  opposé  à  un  moi  spirituel  comme  on  Ta  dit, 
mais  positivement  à  la  matière  animée  de  notre  corps.  Je  ne 
vois  pas  d'autre  sens  au  verset  48  :  «  car  je  sais  que  le  bien  ne 
demeure  pas  en  moi,  je  veux  dire  dans  ma  chair.»  Les  expres- 
sions du  verset  23  sont  encore  plus  explicites  :  «  la  loi  du 
péché  qui  est  dans  mes  membres,  ev  roîç  pslsffiv.  »  Les  termes  : 
év  Toîç  pAeffîv  pou  ne  laissent  subsister  aucun  doute  sur  ce  que 
l'apôtre  entend  par  les  termes  parallèles  de  :  Iv  t^  o-apt  uou. 
Dans  tout  le  passage  Rom.  VIII,  1-14,  on  trouve  encore  aâ/oÇ  et 
àfxapTîa  étroitement  associés.  Pourquoi  l'emploi  persistant  du 
terme  de  vap^,  pour  désigner  le  siège  du  péché,  si  Paul  n'enten- 
dait pas  marquer  par  là,  je  ne  dis  pas  l'origine,  mais  au  moins 
les  affinités  physiques  du  péché  V  Si  sa  pensée  avait  été  autre, 
s'il  avait  voulu  désigner  le  moi,  la  volonté,  la  sphère  inté- 
rieure, comme  le  siège  primitif  du  péché,  pourquoi  répéter 
sans  cesse  le  mot  de  càp^  ?  Ne  craignait-il  donc  pas  les  confu- 
sions ? 

Dans  le  passage  capital  Gai.  V,  16-24,  c'est  encore  de  la<r«/)Ç 
que  l'apôtre  fait  dériver  le  péché  sous  toutes  ses  formes.  Une 
observation  qui  confirme  notre  point  de  vue  c'est  que,  dans 
l'énumération  des  péchés  qu'enfante  la  aip^  qui  se  trouve  dans 
ce  passage,  Paul  commence  par  les  péchés  qui  se  rapportent 
aux  sens  :  nopvelx,  ixaQxprriu,  âaeXyeta,  le  hbertinage,  l'impureté,  la 
débauche.  Enfin,  la  destruction,  l'élimination  de  la  (râ/sÇ,  en  tant 
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que  chair  animée,  périssable  et  pécheresse,  ne  joue-t-elle  pas 
un  rôle  capital  dans  le  drame  de  la  mort  et  de  la  résurrection, 
d'abord  du  Christ,  ensuite  du  croyant,  tel  que  saint  Paul  le  dé- 
peint soit  dans  I  Cor.  XV,  soit  ailleurs.  «  Dieu,  dit-il,  ayant  en- 
voyé son  Fils  dans  une  ressemblance  de  chair  pécheresse...  a 
condamné  le  péché  dans  la  chair.  »  La  chair,  voilà  donc  le 
théâtre  où  se  consomme  la  mort  du  péché  (Rom.  VIII,  3). 
C'est  donc  dans  notre  nature  physique  que  saint  Paul  nous 
montre,  je  ne  dis  pas  l'origine  première,  question  qu'il  n'a 
nulle  part  élucidée,  mais  l'origine  actuelle,  présente,  observa- 
ble du  péché. 

Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  confonde  la  chair  et  le  péché,  on 
l'a  souvent  démontré  d'une  manière  irréfutable.  Partout  Paul 
distingue  entre  la  âptapria  qui  a  son  siège  dans  la  chair,  -n  otxoOaa 
èv  aap'My  èv  néhmv,  et  la  aa/jÇ  elle-même.  La  âfza/5Tî«  c'est  le  mal, 
proprement  dit,  sous  toutes  ses  formes.  Lorsque  saint  Paul  dé- 
signe la  âpia/5Tta  par  o-âpÇ  et  semble  tenir  ces  termes  pour  syno- 
nymes, c'est  qu'il  entend  parler,  pour  des  raisons  spéciales,  du 
péché  envisagé  dans  ses  affinités  primitives  avec  la  (râp^.  Gela 
est  très  frappant  dans  le  passage  Gai.  V,  17-24. 

Ces  deux  exposés,  celui  de  la  notion  juive  et  celui  de  la  no- 
tion paulinienne  de  la  chair,  ne  frappent-ils  pas  par  leur  con- 
formité ? 

Nous  avons  essayé  de  le  démontrer,  la  à^up-âa.  paulinienne 
n'est  autre  que  le  P^îl  1^''  de  la  théologie  juive.  Gomme  ce- 
lui-ci, la  dt|xa/>Ti«  paulinienne  a  son  siège  dans  la  chair  et,  comme 
lui  aussi,  elle  a  un  rayonnement  qui  enveloppe  l'être  tout  en- 
tier. Comme  le  désir  mauvais  de  la  théologie  juive,  c'est  la 
àfza/sTîa  qui  finalement  rend  impure  et  mauvaise  la  chair.  Im- 
possible de  se  soustraire  à  l'impression  que,  dans  la  pensée  de 
Paul,  la  chair  n'est  point  indifférente  en  soi.  L'apôtre,  encore 
comme  les  théologiens  juifs,  emploie  souvent  le  terme  de  aip^ 
pour  celui  de  tx^p-zia..  Gepenant,  pas  plus  que  ceux-ci,  il  ne 
les  confond.  Voilà  des  points  assez  nombreux  et  assez  impor- 
tants par  où  les  deux  notions  se  touchent,  pour  qu'on  leur  at- 
tribue une  commune  origine.  La  différence  c'est  que  Paul  a 
accentué  la  gravité  et  la  tragique  grandeur  du  péché  comme 
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ne  l'ont  jamais  fait  les  scolastiques  juifs.  Gela  est  conforme  aux 
expériences  bien  plus  profondes  de  sa  conscience  renouvelée 
par  l'Esprit  de  Christ. 

Pour  compléter  ce  parallèle  entre  les  deux  notions  ajoutons 
que,  de  même  que  la  théologie  juive  attribuait  à  l'âme  un  pen- 
chant contraire  à  celui  de  la  chair,  un  ÏI^H  12^^/  de  même 
aussi  Paul  distingue  chez  l'homme  un  penchant  inné  au  bien, 
qu'il  place  expressément  dans  le  voOç  et  non  dans  la  chair. 
«  Ainsi  donc,  dit-il,  je  suis  esclave  dans  mon  voOç  à  la  loi  divine, 
mais,  dans  ma  chair,  à  la  loi  du  péché.  »  (Rom.  VII,  25.)  Seu- 
lement, ce  penchant  au  bien,  dont  parle  Paul,  est  aussi  im- 
puissant que  le  yéeer  hattôh,  le  bon  penchant  de  la  théologie 
juive.  D'après  Paul,  il  est  plus  impuissant  encore. 

in 

Après  les  notions  du  péché  et  de  la  chair,  il  nous  reste  à 
étudier  dans  la  théologie  juive  et  dans  celle  de  Paul  les  notions 
parallèles  de  justificatioii  et  d'expiation. 

Commençons  par  celles  des  théologiens  juifs  et  exposons-les 
dans  leur  ensemble,  de  manière  à  en  saisir  l'esprit  aussi  bien 
qu'à  en  déterminer  la  forme. 

Nulle  part  plus  que  dans  cet  ordre  d'idées,  dans  la  sotério- 
logie,  comme  il  est  convenu  de  l'appeler,  la  théologie  juive  n'a 
montré  autant  de  rigueur  de  logique.  Ici  l'esprit  légiste  qui  lui 
est  inhérent  s'empare  de  toutes  les  idées  et  les  marque  de  son 
sceau.  Ailleurs,  dans  les  notions  de  Dieu,  de  la  création, 
du  péché  même,  on  a  pu  relever  d'heureuses  inconséquences 
qui  trahissent  un  sentiment  plus  profond  et  plus  religieux.  Ici 
rien  de  pareil.  La  logique  et  le  formalisme  dominent  et  triom- 
phent. 

Aussi  conçoit-on,  dans  cette  théologie,  la  justification  du  pé- 
cheur, uniquement  et  exclusivement,  à  un  point  de  vue  juridi- 
que. Elle  résulte  d'une  déclaration  de  la  part  du  Juge  su- 
prême. ril^Tr  justificare,  justum  pronuntiare,  voilà  le  terme 
consacré.  Cette  sentence  divine  a  lieu  selon  les  formes  du  droit 
strict.  La  Loi,  ce  recueil  de  préceptes  qui  embrassent  toute  la 
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vie,  et  que  Dieu  lui-même  est  censé  méditer  plusieurs  heures 
par  jour,  voilà  la  norme  sans  appel  de  tous  les  jugements 
divins.  L'obéissance  au  code  sacré  ou  sa  violation  constitue 
la  justice  ou  le  péché.  On  a  poussé,  dans  certaines  traditions 
rabbiniques,  cette  conception  toute  juridique  tellement  loin 
qu'on  y  représente  Dieu  assisté  d'un  véritable  tribunal,  enten- 
dant des  plaidoyers  et  des  réquisitoires  pour  ou  contre  celui 
qui  comparaît  devant  lui. 

D'après  ce  système,  le  but  de  toute  piété  et  de  toute  morale 
c'est  d'être  déclaré,  reconnu  juste,  Sixaiwe^vat.  Le  p^l^f  le  juste 
c'est  celui  qui  a  accompli  tous  les  111^^/  les  commandements 
et  qui  n'en  a  enfreint  aucun.  En  droit  strict  il  est  le  seul 
homme  qui  soit  assuré  d'une  sentence  favorable.  La  moindre 
infraction  du  code  entraîne  la  mort  (Sanhédrin  114  a).  On  ne 
pouvait,  cependant,  admettre  ce  principe  dans  toute  sa  rigueur. 
Aussi,  comme  dans  tous  les  systèmes  à  tendance  légaliste,  on 
eut  recours  à  la  casuistique.  On  lui  demanda  de  conciUer  la 
faiblesse  humaine  et  les  exigences  de  la  logique.  On  admit  un 
adoucissement  du  principe  qui  voulait  la  condamnation  du  pé- 
cheur pour  une  seule  infraction  de  la  loi.  On  supposa  que  la 
sentence  divine  serait  favorable  pourvu  que  les  cas  d'obéis- 
sance l'emportassent,  en  nombre  et  en  importance,  sur  les  cas 
de  violation  de  la  loi.  Ce  n'était  plus  la  justice  absolue  que  l'on 
réclamait  de  l'individu,  c'était  une  justice  relative.  Une  fois  ce 
principe  admis,  la  casuistique  juive  ne  tarda  pas  à  prendre  son 
essor.  Elle  se  développa  rapidement  en  une  sorte  de  végéta- 
tion touffue.  Qu'il  nous  suffise  d'y  relever  deux  notions  qui  ont 
reçu  droit  de  bourgeoisie  dans  la  théologie  biblique  du  Nou- 
veau Testament. 

C'est  d'abord  l'idée  d'imputation.  On  avait  beau  biaiser  avec 
le  droit  et  la  logique.  On  ne  parvenait  pas  à  se  faire  un  manteau 
de  justice  dont  on  fût  bien  sûr.  On  supposa  donc  que,  dans 
certains  cas,  le  juge  suprême  impute  à  tel  acte  la  valeur  juri- 
dique de  tel  autre.  Une  action  peut  ainsi  acquérir  un  prix  qui 
ne  lui  appartient  pas  en  propre.  A  propos  du  verset  SS'"®  du 
XLIV®  Psaume  :  «  C'est  à  cause  de  toi  qu'on  nous  égorge  tout  le 
jour,  »  nous  lisons  dans  le  traité  Sifré  (73  a)  :  «  Un  homme 
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peut-il  être  égorgé  tout  le  jour  ?  Non,  mais  Dieu  Timpute  aux 
justes  comme  s'ils  étaient  égorgés  tout  le  jour.  » 

C'est,  ensuite,  l'idée  de  substitution.  Tout  Israël  doit  finale- 
ment avoir  part  au  salut.  C'était  là  un  principe  admis.  Mais  que 
faire  de  tant  de  gens  dont  la  justice  était  manifestement  insuf- 
fisante ?  On  supposa  qu'à  la  leur  venait  s'ajouter  celle  des  justes, 
des  patriarches,  des  pères.  Dans  le  traité  Schir  rabha  (5  c) 
nous  lisons  :  ce  Je  suis  noir  par  mes  propres  œuvres,  mais  agréa- 
ble, bien  venu  à  cause  des  œuvres  de  mes  pères.  »  Dans  les 
apocalypses,  aussi  bien  que  dans  la  théologie  rabbinique,  on 
suppose  que  les  œuvres  des  grands  saints  sont  conservées  de- 
vant Dieu  et  constituent  un  trésor  dont  tout  IsraéUte  bénéficie. 
(Exemples  dans  Weber,  p.  282,  285.) 

C'est  dans  tout  ce  qui  touche  aux  peines  et  aux  récompen- 
ses que  l'on  remarque  les  dernières  conséquences  du  principe 
juridique  qui  domine  tout  le  système.  Dans  tout  ce  qui  arrive 
à  l'homme,  bonheur  ou  malheur,  joie  ou  souffrance,  on  ne 
voit  que  l'application  pure  et  simple  du  droit  absolu  qui  est 
censé  régler  toutes  les  dispensations  de  Dieu.  Rien  n'est  laissé 
à  la  grâce.  «  Maître,  qui  a  péché,  celui-ci  ou  ses  parents,  pour 
qu'il  soit  avengle?  »  Toute  l'histoire  du  peuple  élu,  que  dis-je, 
la  création  elle-même,  sont  expliquées  par  des  raisons  tirées 
du  mérite  ou  du  démérite  des  hommes.  Dieu  crée  l'univers, 
nous  est-il  dit  (Pesicta  200  h)  à  cause  d'Abraham.  Voyez  une 
foule  de  passages  cités  par  Weber,  p.  297. 

Même  intrépidité  de  logique  dans  la  conception  juive  de 
V expiation.  Celle-ci  diffère  profondément  de  la  notion  hébraï- 
que de  l'expiation.  Dans  l'Ancien  Testament  les  termes  de 
1SD/  expier  et  de  ISS,  expiation,  doivent  êlre  entendus  es- 
sentiellement dans  le  sens  de  couvrir,  cacher.  Le  sacrifice  sert 
à  cacher  les  péchés,  à  les  voiler  de  manière  à  ce  qu'ils  n'offen- 
sent pas  les  regards,  purs  et  saints,  de  Jahvé.  Notion  foncière- 
ment religieuse.  Dans  la  théologie  juive,  ce  n'est  pas  la  sain- 
teté de  Dieu  que  l'on  apprend  au  pécheur  à  craindre;  ce  qu'on 
lui  enseigne  ne  peut  que  lui  inspirer  le  désir  d'être  en  règle 
avec  le  juge  qui  applique  la  sanction  de  la  loi.  Il  tremble  qu'il 
n'y  ait,  à  son  passif,  un  excédent  de  transgressions  de  la  loi.  Il 
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s'agit  donc  d'effacer  celles-ci  à  tout  prix,  de  les  faire  rayer  du 
grand  livre  où  ses  actes  sont  enregistrés.  Le  nnoyen  c'est  l'ex- 
piation. On  le  voit,  celle-ci  ne  peut  être  que  tout  extérieure. 
Le  pécheur  lui-même  ne  se  transforme  pas.  Rien  de  moral 
dans  cette  façon  de  raturer  les  péchés.  Tout  se  passe  en  de- 
hors de  la  conscience.  C'est  affaire  de  comptabilité  et  d'un 
coup  d'épongé. 

C'est  là  le  sens  qu'expriment  les  termes  courants  qui  dési- 
gnent l'acte  d'expiation.  C'est  SnJpn  de  Ipri/  restituere,  re- 
parare.  C'est  le  rétablissement  du  pécheur  dans  la  même  con- 
dition qu'avant  la  transgression.  C'est  nSSI  qui  a  le  même 
sens.  Grâce  à  la  fiction  de  l'expiation,  le  pécheur  est  censé 
n'avoir  point  péché.  En  somme,  l'expiation  ainsi  conçue  com- 
plète la  notion  de  la  justification  qui  vient  d'être  exposée.  Pen- 
dant que  celle-ci,  soit  par  l'imputation  soit  par  la  substitution, 
confère  au  pécheur  une  justice  qui  comble  les  lacunes  de  la 
sienne  propre,  l'expiation  fait  disparaître  les  péchés  qui  sont  à 
sa  charge.  Ce  sont  là,  je  le  répète,  des  compromis  qui  ont  pour 
but  de  concilier  le  droit  absolu  et  le  fait  du  péché.  Ils  relèvent 
bien  plutôt  du  domaine  juridique  que  de  la  morale  et  de  la 
religion. 

Les  moyens  d'expiation  sont  divers.  Leur  nombre  et  leur  di- 
versité prouvent  qu'au  fond  la  conscience  juive  ne  parvenait 
pas  à  se  rassurer.  Résultat  immanquable  d'une  expiation  qu 
n'a  rien  d'interne  et  de  moral. 

Ainsi  la  pénitence,  le  jour  des  expiations,  la  souffrance,  le 
martyre  sont  autant  de  moyens  d'expiation.  Nous  ne  relèverons 
que  les  deux  seuls  qui  entrent  comme  facteurs  dans  la  notion 
paulinienne.  D'abord  la  mort  en  elle-même  expie  le  péché. 
Quoique  la  théologie  juive  admette  des  exceptions,  en  fait  elle 
suppose  que  la  mort  efface  la  plupart  des  fautes.  De  là  ce  prin- 
cipe général  qu'elle  formule  en  ces  termes  :  «  tous  les  morts 
sontjustifiésparlamort)):(D''lS?ria  TiT}^^^  D'^n^H'^^)- 
Ce  sont  les  paroles  mêmes  de  Paul  :  «  celui  qui  est  mort  est  jus- 
tifié du  péché  1>  (ô  yàp  otTroôavwv  SeStxatwrai  aTro  tvîç  âjxa^Ttao-,  Rom.  VI, 

7).  Dans  le  traité  Sanhédrin  (44)  on  raconte  qu'un  condamné 
à  mort  s'écria  :  «  Si  j'ai  vraiment  commis  le  crime  pour  lequel 
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on  m'a  condamné,  que  ma  mort  ne  soit  pas  l'expiation  de  tous 
mes  péchés.  »  (Weber,  p.  311,  312.) 

Le  moyen  d'expiation  sur  lequel  la  théologie  juive  insiste  le 
plus  peut-être  c'est  la  mort  des  justes.  Dans  Sehemoth  rabba  il 
est  dit  que  les  justes  senties  garants  de  l'acquittement  des  au- 
tres Israélites.  On  retrouve  cette  affirmation  dans  d'autres 
traités  (Tanchuma,  Wayictal).  Les  justes,  dit  Wayyikra  rahba 
(c.  2)  éloignent  le  châtiment  de  la  tête  des  coupables.  Dans 
Pesicta  (154)  on  lit  :  Tous  les  égarements  et  tous  les  menson- 
ges dont  Israël  se  rend  coupable  sont  expiés  par  notre  père 
Abraham.  Dans  Tanchuma  Mezira  (c.  7)  il  est  dit  expressé- 
ment: la  mort  des  justes  expie.  Ailleurs  on  appelle  Isaac 
un  bSD\/  un  libérateur  à  cause  de  son  sacrifice. 

Telle  est  la  sotériologie  juive.  Il  nous  reste  à  montrer  que, 
d'une  part,  on  en  retrouve  les  linéaments  essentiels  dans  celle 
de  Paul,  mais  que,  d'autre  part,  la  pensée  du  grand  apôtre, 
ici  encore,  déborde,  de  tous  les  côtés,  la  pensée  juive. 

En  effet,  nous  retrouvons  dans  cette  partie  de  la  théologie 
paulinienne  le  dualisme  que  nous  avons  déjà  remarqué  dans  la 
notion  du  péché.  D'une  part,  la  justification  et  l'expiation  revê- 
tent dans  les  grandes  épîtres  un  sens  nettement  juridique,  ob- 
jectif, extérieur.  D'autre  part,  ces  mêmes  conceptions  ont  une 
signification  plus  profonde,  plus  religieuse,  plus  morale.  Dési- 
gnons chacune  de  ces  deux  faces  des  notions  dont  il  va  être 
question  par  leur  vrai  titre  qui  est  celui  de  leur  origine  res- 
pective. Nous  éviterons  ainsi,  d'emblée,  toute  confusion  sur 
notre  pensée.  La  première  dérive  de  la  théologie  juive. 
L'autre  porte  l'empreinte  de  l'esprit  nouveau,  de  l'esprit  chré- 
tien. 

Oserons-nous  risquer  une  appréciation  générale  des  remar- 
quables travaux  que  l'exégèse  a  fournis  dans  ce  domaine  depuis 
quelques  années?  Il  nous  semble  que  l'on  accentue  presque 
toujours,  trop  exclusivement,  les  uns  le  caractère  juridique, 
les  autres  le  caractère  religieux  des  deux  notions  dont  il  s'agit. 
Nous  estimons  qu'il  faut  laisser  subsister  les  deux  faces  de  la 
pensée  du  grand  apôtre.  Nous  pensons  qu'on  peut  les  concilier. 
C'est  là  une  tentative  intéressante,  mais  toujours  un  peu  con- 
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jecturale.  Nous  nous  bornerons  au  rôle  d'exégète,  aussi  con- 
sciencieux que  cela  nous  est  possible. 

La  justification.  —  On  a  relevé  avec  force  et  justesse,  le 
sens  purement  juridique  que  Paul  attribue  dans  un  grand  nom- 
bre de  passages  aux  termes  de  Sixatwef/vat  et  de  StxatoaOvï?.  La  jus- 
tice dont  il  y  est  question  c'est  celle  que,  par  un  acte  judiciaire, 
Dieu  impute  au  pécheur.  Celui-ci  est  déclaré,  reconnu  juste. 
La  justice  lui  vient  du  dehors,  Sixatoo-ûvr?  èx  0soû.  C'est  le  justum 
pronuntiare,  le  PlDT  de  la  théologie  juive. 

Citons  quelques  passages  suffisamment  clairs  pour  exclure 
toute  incertitude  sur  la  pensée  de  Paul. 

Dans  Rom.  VIII,  33,  il  est  dit  :  qui  accusera,  èy-Kcôivetj  les  élus 
de  Dieu?  C'est  Dieu  qui  les  justifie:  6  Sixaiwv.  Tous  les  termes 
sont  empruntés  à  la  langue  judiciaire. 

Dans  II,  13,  on  lit  :  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  écoutent  la  loi 
qui  sont  justes  devant  Dieu,  mais  ce  sont  ceux  qui  la  mettent 
en  pratique  qui  seront  tenus  pour  justes,  Stx«t&)0r)o-ovTai.  Le  paral- 
lélisme des  deux  membres  de  phrase  indique  que  le  sens  de 

SixaiwGrjO'ovTai  c'est  CClui  de  :  S(xatoi  nocpà  rû  Gew. 

Dans  IV,  5  et  11,  nous  trouvons  l'expression  :  être  imputé  à 
justice,  loyttrQrivat  dç  Stxatoo-ûv/jv.  C'est  l'imputation  d'une  justice 
qui  vient  du  dehors.  C'est  la  sentence  qui  déclare  le  pécheur 
juste.  Un  théologien  juif  ne  s'exprimait  pas  autrement. 

Dans  tout  le  passage  Rom.  V,  16-21,  la  notion  juridique  pré- 
domine comme  l'indiquent  les  termes  de  x/)tfxa,  jugement,  xarâ- 
x/>t|xa,  condamnation,  Stxatwpa,  acte  de  justice,  Stxawi  xaraoTaôift- 
<7ovTat,  ont  été  constitués,  rendus  justes. 

De  même  dans  Rom.  III,  21-26,  en  dépit  des  efforts  et  de 
l'ingéniosité  de  Ritschl,  les  exégètes  les  plus  autorisés  recon- 
naissent que  le  seul  sens  qu'il  convient  d'attribuer  aux  termes 
de  ^LxuLO(Tvvr)  et  Sixatoûftevot  et  à  l'expression  §txatov  xaî  §ix«ioOvTa,  juste 
et  justifiant,  appartient  au  domaine  du  droit  pur. 

Dans  tous  ces  passages,  l'idée  d'imputation  est  supposée, 
sous-entendue.  De  même  que  le  théologien  juif  affirmait  que 
Dieu  impute  la  justice  des  patriarches  aux  autres  Israélites,  de 
même  Paul  déclare  que  Dieu  impute  aux  croyants  celle  du 
Christ.  Dans  1  Cor.  1, 30,  cela  est  dit  en  propres  termes  :  Jésus- 
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Christ  qui  a  été  fait  pour  nous,  de  la  part  de  Dieu,  sagesse, 
justice,  etc.  L'analogie  des  deux  notions  est  frappante. 

Enfin,  nous  Tavons  déjà  vu,  c'est  dans  les  notions  des  peines 
et  des  récompenses  que  Paul  se  montre,  si  j'ose  le  dire,  le  plus 
foncièrement  juif.  Nous  avons  déjà,  à  propos  du  péché,  relevé 
le  passage  capital:  Rom.  II,  2-11.  Je  n'y  insiste  pas. 

Ailleurs  je  remarque  que  l'apôtre,  comme  les  théologiens 
juifs,  parle  du  tribunal  de  Dieu  :  p^pia  toj  Geoû.  Dans  2  Cor.  V,  10, 
il  dit  :  car  tous  nous  devons  paraître  tels  que  nous  sommes  de- 
vant le  tribunal  du  Christ  afin  que  chacun  reçoive  selon  le 
bien  ou  le  mal  qu'il  aura  fait,  étant  dans  son  corps.  Voyez  en- 
core :  1  Cor.  III,  13  ;  IV,  5  ;  XI,  32.  Ailleurs  aussi  Paul  parle, 
à  la  façon  des  théologiens  juifs,  du  livre  de  vie  :  pip^oç  ttiç  Çwyiç, 
Philip.  IV,  3. 

Mais  saint  Paul  ne  s'en  est  pas  tenu  au  sens  juridique  de  la 
Suaioorûvr?.  Sou  expérience  de  chrétien  lui  faisait  sentir  que  la 
justice  ne  résulte  pas  d'une  simple  déclaration  ou  sentence 
divine  et  qu'il  ne  suffît  pas  d'une  fiction  judiciaire  pour  qu'elle 
soit  imputée  au  pécheur.  Celui  qui  est  juste  et  justifié  devant 
Dieu  a  subi  une  transformation  intérieure,  morale.  Pour  obte- 
nir la  vraie  justice,  le  pécheur,  qui  s'est  identifié  au  Christ  par 
la  foi,  traverse  une  crise  en  tout  analogue  à  la  mort  et  à  la 
résurrection  de  celui-ci.  Il  ne  peut  être  qualifié  de  juste  que 
lorsque  le  péché  a  été  éliminé  de  son  être  tout  entier.  Nous 
touchons  déjà  à  l'un  des  côtés  de  l'expiation.  Nous  y  revien- 
drons dans  un  instant. 

Eh  bien,  je  le  demande,  n'est-ce  pas  là  le  fond  même  des 
pensées  développées  dans  Rom.  VI?  Que  l'on  veuille  bien  peser 
des  expressions  comme  celles-ci  :  étant  affranchis  du  péché, 
vous  êtes  devenus  esclaves  de  la  justice  (VI,  18).  Comment  ex- 
pliquer ici  le  terme  de  5ixato(70vïj,  si  ce  n'est  en  y  voyant  un  état 
moral  d'où  le  péché  a  été  éliminé?  Dans  le  verset  suivant  ce 
sens  de  8txaio(rûv>j  est  fixé  par  l'adjonction  des  mots  :  en  vue  de 
la  sanctification,  5ou>«  tvj  5ixato<TÛv»j  dç  àytarriiôv.  Dans  VIII,  10  il  est 
dit:  l'esprit  est  vivant,  est  vie,  à  cause  de  la  justice.  Cela  se 
conçoit-il  si  la  SixaiooTjvvj  ne  signifie  pas  un  état  d'âme  particu- 
lier? Dans  Philip.  I,  11  on  lit  cette  phrase:  étant  arrivé  à  la 
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pleine  possession  du  fruit  de  justice.  Autant  de  termes  qui  im- 
pliquent l'idée  d'un  développement  moral,  d'une  progression 
intérieure.  Je  pourrais  encore  citer  Rom.  X,  4-41  ;  4  Cor.  VI, 
11  ;  2  Cor.  V,  21  ;  Phil.  III,  9. 

L'expiation.  Nous  n'examinerons  pas,  en  détail,  les  textes 
pauliniens  qui  contiennent  l'idée  d'une  expiation  toute  juridi- 
que. Il  nous  semble  que  sur  ce  point  le  débat  est  clos.  Ritschl 
qui  a  essayé  d'éliminer  toute  expiation,  dans  le  sens  juif  du 
terme,  des  passages  les  plus  clairs  nous  paraît  avoir  faussé  la 
pensée  de  l'apôtre.  MM.  Ménégoz  et  Pfleiderer  ont,  à  notre  sens, 
pleinement  réfuté  ses  arguments. 

Dans  Gai.  lil,  13  :  Christ  nous  a  rachetés  de  la  malédiction 
de  la  Loi,  étant  devenu  malédiction  à  notre  place,  yevôiisvoç  vnèp 
riliûv  xuTxpct,  pas  plus  que  dans  2  Cor.  V,  15  :  si  un  est  mort 
à  la  place  de  tous,  tous  donc  ont  subi  la  mort  ;  nous  ne  pou- 
vons expliquer  les  mots  :  vTrèp  -h^dv  que  par  l'idée  de  substitu- 
tion. Dans  le  passage  des  Corinthiens  que  nous  venons  de  citer, 
tout  autre  sens  attribué  à  ces  mots  non  seulement  émousserait 
la  pointe  de  l'argumentation  de  Paul,  mais  rendrait  absurde 
son  langage.  Il  s'agit,  sans  aucun  doute,  dans  ces  passages,  de 
cette  substitution  d'un  juste  à  un  injuste  qui  est  familière  à  la 
théologie  juive.  La  mort  des  pères,  des  justes  expie  le  châti- 
ment dû  par  les  autres  Israélites.  Dans  cette  phrase  de  Rom.  III, 
25  :  C'est  lui  que  Dieu  a  destiné  à  être  une  victime  propitiatoire 
(aao-rr/ptov),  moyennant  la  foi,  par  son  sang,  afin  de  montrer  sa 
justice,  le  mot  'àxTrhpto-j  ne  s'explique  que  par  la  notion  toute 
juive  d'une  expiation  qui  efface,  biffe,  rature  les  fautes  qui  sont 
à  la  charge  du  pécheur.  Après  cela,  le  juge  n'a  plus  à  tenir 

compte  des  péchés  de  l'accusé,  ^h  'koyi<:^6iievoç  uÙtoIç  rà  Trocpunrû^ura, 

«ÙTwv,  dit  Paul  lui-même  (2  Cor.  V,  19). 

Notons  encore  que  les  termes  mêmes  dont  Paul  se  sert  pour 
formuler  sa  notion  de  l'expiation  sont  précisément  ceux  qui 
étaient  courants  dans  les  écoles  juives.  Le  è^-riyôpaTsv  de  Gai.  III, 
13  ;  IV,  5  ;  1  Cor.  VI,  20  ;  VII,  23  c'est  le  ]n2  argent  de  rachat. 
VtXMThptov  c'est  la  nn5^/  la  victime  d'expiation.  Uânoy.vTpùiaiç. 
c'est  la  nV^<3,  la  délivrance.  On  le  voit,  la  terminologie  pau- 
linienne,  pour  ce  qui  touche  au  moins  à  l'expiation,  n'est  que 
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la  traduction  des  termes  d'école  en  usage  chez  les  rabbins. 
Ritschl  lui-même  n'a  pas  prouvé  qu'elle  dérive  de  l'Ancien 
Testament. 

Il  reste  donc  que  Paul,  élève  des  écoles  pharisaïques,  s'est 
expliqué  la  mort  du  Christ  selon  les  catégories  de  la  pensée 
juive.  Il  avait  à  concilier  ces  deux  faits  contradictoires  :  d'une 
part,  la  mort  ignominieuse  de  Jésus,  et,  d'autre  part,  sa  gloire 
présente,  dont  lui  Paul  avait  été  le  témoin.  C'est  l'idée,  essen- 
tiellement rabbinique,  point  du  tout  bibhque,  d'une  expiation 
des  péchés  d'Israël  au  moyen  des  souffrances  et  de  la  mort 
des  justes,  qui  lui  a  fourni  le  principal  élément  de  cette  conci- 
liation. 

Mais  j'estime  que  l'on  a  tort  d'affirmer  que  Paul  n'a  attaché 
aucun  autre  sens,  je  ne  dis  pas  aux  termes  usuels  qui  dési- 
gnaient la  notion  de  l'expiation,  mais  à  cette  idée  elle-même. 
J'ose  croire  que  sur  ce  point  M.  Pfleiderer  lui-même  abonde 
trop  dans  son  sens  et  qu'à  son  tour  il  a  montré  plus  d'ingénio- 
sité exégétique  que  de  justesse  d'appréciation  dans  son  inter- 
prétation de  Rom.  VI  à  VIII.  Essayons  d'exposer,  en  peu  de 
mots,  le  point  de  vue  qui  nous  paraît  le  plus  vrai. 

Que  l'on  veuille,  d'abord,  peser  quelques-unes  des  expres- 
sions qui  reviennent,  à  tout  instant,  dans  les  chapitres  VI,  VII, 
VIII  des  Romains,  par  exemple  au  verset  6  :  afin  que  le  corps 
du  péché  soit  anéanti  TKxxxpjnO'n  ;  au  verset  48  :  ayant  été  affran- 
chis  du  péché,  èltvBspcoBévreç  Se  aTro  rriç  àiiufjxiocç  ;  VIT,  4  :   VOUS  êteS 

devenus  7norts  à  l'égard  de  la  Loi,  grâce  au  corps  du  Christ, 
èôavaTwôvjTs  tw  vofxw  ;  surtout  VIII,  3,  11  a  prononcé  la  sentence  de 
mort  du  péché  dans  la  chair  même,  xaréx^ive  tvîv  à^iupriuy  h  tv)  dap-Kî. 
(Cf.  Gai.  VI,  14;  Philip.  111,10.) 

Ces  expressions  ne  sont-elles  pas  trop  fortes  pour  exprimer 
uniquement  l'idée  d'un  effacement  des  péchés  qui  résulterait 
d'une  expiation  tout  extérieure,  accomplie  absolument  en 
dehors  de  l'humanité?  On  dit  que  cette  expiation  a  son  côté 
moral  en  ce  que  elle  a  beau  avoir  eu  lieu,  elle  reste  sans  effi- 
cace tant  que  le  pécheur  ne  l'accepte  pas  par  la  foi.  Sans  doute, 
mais  est-ce  tout?  N'y  a-t-il  pas  dans  ces  expressions,  disons 
mieux,  n'y  a-t-il  pas  au  fond  de  ces  admirables  chapitres,  une 
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autre  idée,  celle  non  seulement  de  reffacement  du  péché,  mais 
celle  de  sa  destruction  positive  ?  Au  fait,  cette  idée-là  n'est- 
elle  pas  la  seule  qui  soit  en  harmonie  avec  la  notion  du  péché 
dans  les  épîtres,  telle  que  M.  Pfleiderer  lui-même  la  développe 
si  bien  ailleurs?  Pour  tout  dire,  Paul  conçoit  le  péché,  puis- 
sance active  et  vivante,  comme  étant  éliminé  du  corps  même 
de  l'humanité  nouvelle,  grâce  à  la  mort  du  Christ.  En  sa  per- 
sonne crucifiée,  comme  en  un  creuset  sublime,  le  péché  est 
consumé,  détruit,  anéanti  dans  sa  substance  même.  Voilà  au 
fond  comment  Paul  se  représentait  l'expiation.  Dieu  ne  se  con- 
tente pas  de  raturer  du  registre  de  vie  le  péché  des  hommes, 
il  le  condamne  à  mort,  il  le  dissout,  il  le  désagrège  dans  le 
corps  même  de  Christ,  xaréx/sivev  àixapnov  Iv  TTî  (Tapxi.  On  le  voit, 
dans  la  pensée  de  l'apôtre,  l'expiation  n'est  pas  seulement  un 
acte  juridique,  accompli  en  dehors  de  nous,  c'est,  en  même 
temps,  et  peut-être  plus  encore,  une  transformation  substan- 
tielle qui  s'effectue  dans  les  entrailles  mêmes  de  l'humanité. 
Saint  Paul  nous  en  dépeint  le  premier  acte,  tout  intérieur  et 
invisible,  dans  les  chapitres  VI  à  VIII  des  Romains  ;  il  nous 
en  préfigure  et  trace,  dans  ses  grandes  hgnes,  l'acte  suprême 
et  dernier,  achèvement  du  premier,  dans  le  XV®  de  la  i^^  aux 
Corinthiens.  C'est  ainsi  que  l'apôtre  en  arrive,  poussé  par  la 
logique  de  l'esprit  chrétien,  à  une  notion  essentiellement  mo- 
rale et  religieuse.  A  cette  profondeur,  il  a  dépassé  les  théolo- 
giens juifs  et  il  a  retrouvé  les  prophètes  et  le  vieil  hébraïsme. 

Conclusion. 

Il  est  temps  de  conclure.  Nous  avons  cru  discerner  partout 
dans  la  pensée  de  Paul  un  dualisme.  Il  faudrait  dire  plutôt 
qu'on  y  constate  deux  courants  de  pensées,  l'un  est  à  la  sur- 
face, l'autre  c'est  celui  du  fond,  qui,  en  réalité,  entraîne  celui 
qui  lui  est  superposé.  J'espère  avoir  réussi  à  montrer  que  les 
origines  du  premier  sont  incontestablement  juives  et  qu'il  y  a, 
dans  les  notions  pauliniennes  du  péché,  de  la  justification,  de 
l'expiation  des  éléments  qui  ont  une  évidente  analogie  avec  les 
conceptions  correspondantes  de  la  théologie   rabbinique.   Si 
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Paul  n'avait  pas  connu  ni  étudié  cette  discipline  aurait-il  seu- 
lement conçu  le  grand  drame  de  la  rédemption  selon  les  caté- 
gories de  la  justification  et  de  l'expiation  ?  Il  reste  encore, 
dans  sa  pensée,  assez  des  conceptions  juives,  dans  leur  suite 
et  dans  leur  enchaînement,  pour  qu'on  ait  pu  construire  un 
dogme  paulinien  de  l'expiation  juridique. 

Le  plus  original,  cependant,  c'est  l'autre  courant,  celui  du 
fond.  On  y  sent  distinctement  la  puissante  inspiration  de  l'es- 
prit nouveau.  Lorsque  l'apôtre,  oubliant  toute  discussion  de 
principes,  traite  des  réalités  de  la  vie  quotidienne  du  chrétien, 
c'est  le  côté  intérieur,  moral,  religieux  de  sa  pensée  qui  appa- 
raît. C'est  d'elle  qu'il  tire  ses  fécondes  applications.  Le  souvenir 
même  du  théologien  juif  disparaît  lorsque  Paul  aborde  les  pro- 
blèmes de  la  vie  pratique.  Les  notions  qui  expriment  cette 
face-là  de  sa  pensée  ont  une  logique  moins  formelle  que  les 
premières.  Mais  si  la  logique  est  moins  apparente,  elle  n'en  est 
que  plus  interne,  organique,  saisissante.  C'est  encore  là  un 
signe  que  ces  notions  constituent  bien  le  dernier  fond  de  la 
pensée  de  l'apôtre. 

Pour  dire  tout  notre  sentiment,  les  notions  dont  nous  avons 
cru  reconnaître  le  caractère  judaïque  nous  paraissent  un  peu 
étrangères  au  courant  général  des  sentiments  et  des  médita- 
tions de  Paul.  Qu'on  les  écarte,  et  l'on  arrive,  avec  l'apôtre,  à 
cette  profondeur  religieuse,  où  l'on  sent  les  grands  souffles  qui 
annoncent  le  voisinage  de  Dieu.  6  eeôçrà  nmrot,  h  nxmv. 

19  mai  1891. 
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Après  avoir  exposé  les  principaux  «  milieux  réfringents  » 
par  lesquels  la  Lumière  du  monde  a  passé  pour  parvenir  à  notre 
christianisme  moderne,  il  ne  reste  qu'à  écarter  «  le  nimbe  et 
la  couronne  »  pour  permettre  à  l'orbe  de  présenter  ses  véri- 
tables traits.  C'est  à  cela  que  tend  de  plus  en  plus  la  pensée 
religieuse  actuelle  ;  elle  demande  à  tracer  l'image  historique 
de  Jésus  de  Nazareth.  Admettant  que  le  Christ  a  un  côté  hu- 
main, on  a  permis  de  considérer  l'homme,  pourvu  qu'on  finisse 
par  voir  le  Dieu.  Evidemment,  c'est  affirmer  qu'on  peut  refuser 
ses  droits  à  l'histoire,  pourvu  que  le  credo  soit  sauvé  ;  en  d'au- 
tres termes,  c'est  dire  :  Vous  pouvez  ouvrir  les  yeux,  si  vous 
consentez  à  voir  ce  que  nous  vous  prescrivons.  Il  y  a  là  une 
grande  illusion.  Qu'est-ce  qui  est  humain  en  Christ?  C'est  sa 
personnalité  intime,  sa  pensée,  ses  affections,  sa  volonté  pen- 
dant son  séjour  sur  la  terre.  Tout  cela  appartient  au  domaine 
des  faits  plus  ou  moins  appréciables  et  c'est  là  que  le  divin  a 
dû  se  déployer.  En  revanche  qu'est-ce  que  la  nature  supérieure 
qu'on  exalte  dans  le  Christ  ?  C'est  quelque  chose  qui  va  au 

*  Voir  Bévue  de  Théologie  et  de  philosophie,  livraisons  de  mars,  mai  et 
juillet  1891. 
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delà  de  notre  compréhension,  qui  suppose  une  existence  au 
delà  des  temps,  dans  des  régions  inabordables,  dans  des  con- 
ditions inconcevables.  Ici  la  vérification  est  aussi  impossible 
que  celle  de  l'histoire  naturelle  de  la  planète  Mars  ou  de  la 
littérature  de  Saturne.  Ce  ne  sont  pas  des  faits,  mais  des  doc- 
trines. C'est  le  résultat  de  ce  que  les  hommes  ont  pensé  au 
sujet  du  fondateur  du  christianisme ,  non  ce  qu'il  était.  Ainsi 
l'on  se  prive  du  grand  moyen  de  corriger  les  écarts  de  l'ima- 
gination et  de  fournir  «les  saintetés  objectives  de  Dieu.» 

Voici  donc  la  règle  qui  doit,  selon  nous,  présider  à  la  sépa- 
ration du  divin  et  de  l'humain  dans  l'origine  de  notre  religion. 
Le  divin,  c'est  ce  que  Jésus  lui-même  a  été,  son  caractère  spiri- 
tuel et  son  rapport  moral  avec  Dieu  ;  l'humain,  c'est  ce  qu'on  a 
pensé  de  sa  personne  et  de  ses  fonctions.  C'est  la  providence 
de  l'histoire  qui  nous  l'a  donné,  lui;  ce  sont  les  hommes  de 
l'histoire  qui  ont  fourni  la  théorie  sur  sa  personne.  Ce  n'est 
qu'en  écartant  celle-ci  que  nous  pourrons  contempler  la  face 
de  celui-là.  Dès  l'origine,  le  christianisme  a  été  pris  non  pour 
la  religion  de  Jésus-Christ,  mais  pour  une  doctrine  sur  Jésus- 
Christ,  laquelle  détermine  ses  natures  et  sa  place,  dans  le 
passé  et  dans  l'avenir,  dans  les  régions  invisibles  qui  n'ont 
rien  à  démêler  avec  l'histoire.  Hors  de  là  point  de  christia- 
nisme. 

Malheureusement,  comme  nous  l'avons  vu,  la  figure  réelle 
se  cache  dans  un  brouillard  d'humaines  théories  et  de  préven- 
tions sans  nombre.  Pour  en  tirer  la  vérité  objective,  nous 
sommes  entièrement  réduits  à  l'évidence  interne.  Ici  les  com- 
binaisons fantastiques  peuvent  abonder:  il  y  a  cependant  des 
règles  critiques  qui,  appliquées  avec  un  sens  historique  compé- 
tent, peuvent  préserver  de  mainte  erreur.  En  voici  trois,  unique- 
ment applicables  aux  synoptiques  qui  constituent  la  source  de 
tout  ce  qu'on  peut  connaître  de  la  vie  terrestre  de  Jésus  de 
Nazareth. 

Première  règle.  Il  y  a  anachronisme  toutes  les  fois  que,  du- 
rant ou  avant  le  ministère  de  Jésus,  le  narré  introduit  un  per- 
sonnage qui  tient  un  langage  ou  rapporte  des  événements 
appartenant  à  une  date  postérieure. 
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Celte  règle  nous  force  de  déclarer  comme  inauthentique  dans 
sa  forme  actuelle  toute  prétention  de  Jésus  à  être  le  Messie  pro- 
mis. On  a  donné  plus  haut*   les  raisons  qui  portent  à  croire 
que  Jésus  ne  fit  que  continuer  le  message  du  Baptiste,  n'eut 
pas  la  prétention  d'être  le  chef  personnel  du  royaume  de  Dieu 
et  que  ses  disciples  le  revêtirent  de  cette  dignité  après  qu'as- 
surés de  sa  vie  céleste,  ils  eussent  résolu  le  mystère  de  la  croix 
en  tirant  des  prophètes  la  doctrine  d'un  Messie  souffrant.  Ils 
supposèrent  à  Jésus  la  conscience  de  ce  qu'ils  avaient  découvert 
sur  son  compte  et  interprétèrent  çà  et  là  ses  paroles  dans  cet 
esprit.  Ainsi  Jean  ne  fut  pas,  comme  les  synoptiques  le  présen- 
tent, un  simple  avant-coureur,  et  Jésus  a  été  son  continuateur. 
Comment  rendre  compte  sans  cela  de  ces  disciples  à  Ephèse 
auxquels  ApoUos  avait  expliqué  exactement  ce  qui  se  rapporte 
à  Jésus, quoiqu'il  n'eût  connaissance  que.du  baptême  de  Jean? 
(Act.  XVIII,  25).  Evidemment  la  secte  du  baptiste  n'accordait 
à  lui  comme  à  Jésus  que  la  prétention  de  hérauts  du  royaume 
de  Dieu,  préparant  le  monde  à  la  rencontre  de  son  juge.  Nous 
avons  ici  le  simple  écho  de  l'évangile  qui  captivait  les  multi- 
tudes en  Galilée  :  c'est  la  religion  vivante  de  Jésus  lui-même 
avant  que  ses  disciples  eussent  trouvé  son  identité  avec  le 
Messie.  C'est  cette  doctrine  qu'Aquila  et  Priscille  communi- 
quèrent àApollos,  comme  couronnement  de  la  foi  (Act.  XVIII, 
26).  Si  Jean  avait  réellement  proclamé  Jésus  pour  le  Fils  de 
Dieu,  tous  les  baptisés  auraient  dû  passer  à  lui  ;  accepter  le 
baptême  de  Jean  eût  été  l'équivalent  d'accepter  Jésus  comme 
le  Christ  et  on  ne  comprendrait  pas  une  secte  séparée  comme 
celle  d'Apollos  à  Ephèse.  L'éclipsé  du  Baptiste  dans  les  évan- 
giles est  due  aux  relations  personnelles  de  ses  disciples  avec 
Jésus. 

Jésus,  à  plusieurs  reprises ,  annonce  sa  résurrection  et 
donne  un  rendez-vous  en  Galilée  (Marc  XIV,  28).  Je  vois  ici 
le  mélange  d'un  fait  historique  et  d'une  interprétation  rétros- 
pective. La  base  réelle  de  la  prédiction  se  trouve  dans  les  pres- 
sentiments d*un  conflit  inévitable,  tandis  que  le  reste  est  dû  à 

*  P.  326-356  résumées  plus  haut  p.  273  k  280. 
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la  foi  subséquente  à  la  résurrection  de  Jésus  et  à  sa  réappari- 
tion en  Galilée. 

Sommé  de  donner  un  signe  qui  accrédite  sa  mission,  Jésus 
se  contente  de  mettre  en  contraste  avec  les  Ninivites  et  la 
reine  de  Scéba  ses  interlocuteurs,  qui  demandent  des  lettres  de 
créance  à  «  un  personnage  qui  se  dit  plus  grand  que  Jonas  et 
Salomon  »  (Mat.  XII,  38-45).  Plus  loin  il  se  dit  «  plus  grand  que 
le  Temple  »  (Mat.  XII,  6).  Quel  contraste  avec  ce  large  plai- 
doyer en  faveur  de  la  liberté  à  l'égard  du  sabbat  :  le  sabbat 
est  fait  pour  l'homme,  non  l'homme  pour  le  sabbat  (Marc 
II,  27). 

Le  retour  des  douze  selon  Matthieu  (XI,  25,  26),  des  soi- 
xante-dix selon  Luc  (X ,  21)  fait  éclater  Jésus  en  actions  de 
grâces  :  Voilà  sans  doute  une  tradition  intacte.  Mais  à  partir 
de  là  les  deux  évangélistes  se  séparent  ;  chez  Matthieu  la  tou- 
chante effusion  est  d'abord  suivie,  en  monologue,  d'une  asser- 
tion dogmatique  qui  rappelle  la  théorie  du  Logos  (vers.  27), 
puis  d'une  exhortation  sublime  aux  travaillés  et  aux  chargés  ; 
et  enfin  d'une  affirmation  de  sa  propre  débonnaireté  et  de  son 
humihté.  Or  quelle  âme  humble  se  mettra  ainsi  en  avant  et 
recommandera  son  humilité  ?  surtout  lorsque  ailleurs  elle  se  dit 
plus  que  Jonas,  Salomon  et  le  temple?  Non,  nous  avons  ici  le 
langage  d'un  converti  qui  décrit  les  traits  de  celui  auquel  il 
est  redevable  de  la  vie  nouvelle.  C'est  l'expérience  rétrospec- 
tive d'un  disciple  reconnaissant.  Selon  Luc  (X,  23,  24)  Jésus 
préconise  le  bonheur  de  ceux  qui  l'ont  vu  et  entendu.  Mais 
Luc  (X,  16)  nous  apprend  lui-même  que  l'évangile  est  le  même, 
quel  que  soit  son  organe.  Connaître  le  Christ  selon  la  chair, 
ne  donne  pas  matière  à  se  glorifier  (2  Cor.  V,  12,  16).  On  re- 
connaît ici  les  effets  du  délai  de  la  parousie  qui  faisait  re- 
gretter la  présence  matérielle  de  Jésus.  Le  Jésus,  qui  exalte  le 
bonheur  de  le  voir,  appartient  à  l'époque  qui  l'a  retracé. 

La  propagation  de  l'évangile  au  milieu  des  Gentils  était  chose 
inconnue  du  vivant  de  Jésus.  (Mat.  X,  5;  XV,  24;  Act.  I,  6; 
X,  34,  35.)  Jésus  dit  même  à  ses  disciples:  «Vous  n'aurez  pas 
achevé  de  parcourir  les  villes  d'Israël,  que  le  Fils  de  l'homme 
sera  venu  »  (Mat.  X,  23).  La  promesse  que  Jésus  avait  à  annon- 
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cer  était  purement  nationale.  Que  faut-il  donc  penser  de  la 
parabole  des  vignerons  (Marc  XII,  1-12),  de  celle  des  conviés 
(Luc  XIV,  16  suiv.),  de  celle  du  fils  prodigue  où  le  fils  prodi- 
gue est  le  païen,  et  le  fils  aîné  le  juif  (Luc  XV,  11-31)?  Nous 
diwons  ici  une  vatieinatio  post  eventum,  datant  d'un  temps  où 
les  païens,  acceptant  l'Evangile,  commencèrent  à  émouvoir 
la  jalousie  des  Juifs. 

L'avènement  du  Messie  avec  un  long  délai  de  sa  domination, 
ne  pouvait  pas  avoir  un  sens  intelligible  pour  ceux  qui  enten- 
daient Jésus  en  Galilée  ou  à  Jérusalem.  Et  cependant  il  est  re- 
présenté en  Messie  sous  l'image  d'un  homme  de  haute  nais- 
sance qui  s'en  va  «  dans  un  pays  lointain  »  pour  être  investi 
de  la  royauté,  et  rentre  à  l'improviste  pour  faire  rendre  compte 
à  ses  serviteurs  (Luc  XIX,  11-28).  Nous  sommes  transportés 
ici  à  l'époque  où  l'on  cherchait  à  arracher  à  la  crucifixion 
une  preuve  de  la  messianité  de  Jésus.  Il  en  est  de  même  de  la 
parabole  des  talents  (Mat.  XXV,  14-30)  et  de  celle  des  Vierges 
(1-13).  Les  exhortations  à  la  vigilance  peuvent  remonter  à 
Jésus,  puisque  le  royaume  qu'il  annonçait  était  proche,  mais 
c'est  une  génération  postérieure  qui  leur  a  prêté  le  cadre  que 
nous  possédons.  Nulle  part  ce  fait  n'est  plus  évident  que  dans 
la  parabole  du  juge  inique  (Luc  XVIII,  1-8). 

Quoique  Jésus  ait  partagé  l'attente  messianique  de  son 
peuple,  sauf  modifications  personnelles,  il  est  évident  qu'il  n'a 
pas  pu  prononcer  sous  leur  forme  actuelle,  les  discours  apo- 
calyptiques que  les  synoptiques  lui  attribuent.  Il  est  certain 
que  Jésus,  grâce  à  son  idée  spirituelle  des  rapports  de  Dieu  et 
l'homme,  jointe  au  dégoût  que  devait  lui  inspirer  la  profanation 
des  lieux  saints,  a  senti  l'impossibilité  de  la  durée  du  temple 
et  l'a  déclaré  destiné  à  disparaître.  Mais  il  y  a  loin  de  là  à  la 
prédiction  de  tant  de  faits  concrets,  physiques,  politiques,  so- 
ciaux, rehgieux;  ceci  nous  transporte  loin  de  Jésus  et  de  son 
horizon  et  rappelle  même  l'expérience  du  second  siècle  :  les 
disciples  traduits  devant  les  gouverneurs  et  les  rois  (Luc  XXI, 
12),  ces  vastes  discussions  de  famille  à  cause  de  la  foi,  ces 
enfants  livrés  par  leurs  parents  (16).  Le  terme  par  lequel 
Jésus  repousse  la  prétention  de  savoir  la   date  exacte  de  la 
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parousie,  contient  une  preuve  certaine  d'une  rédaction  posté- 
rieure: «  personne  ne  sait  le  jour  ni  l'heure,  ni  un  ange  au  ciel, 
ni  ô  uîoç,  et  ptYî  ô  Tzxrhp.  ))  (Marc  XIII,  32.)  Remarquez  les  articles  ; 
cet  usage  était  inconnu  avant  que  la  doctrine  de  la  personne 
du  Christ  eût  pris  sa  forme  théologique  ^  Bref,  à  l'exception 
des  exhortations  à  la  vigilance  en  vue  des  souffrances  des 
derniers  jours,  on  ne  saurait  guère  admettre  que  Jésus  ait  pro" 
nonce  ces  discours  ;  plus  on  veut  les  sauver,  plus  on  dépouille 
Jésus  du  caractère  d'un  vrai  prophète.  Si  la  prophétie  avait 
été  confirmée,  elle  aurait  rendu  à  Jésus  un  témoignage  digne 
d'être  conservé  ;  mais  puisque  la  génération  disparut  sans  que 
les  prédictions  se  soient  réalisées;  puisque  Jérusalem  n'a  pas 
été  «  foulée  par  les  Gentils»  seulement  c(jusqu*à  ce  que  les 
temps  des  Gentils  fussent  accomplis  »  (Luc  XXI,  24)  ;  puisque 
le  monde  a  duré  au  mépris  de  la  promesse  de  la  parousie,  il 
faut  sans  regret  laisser  tomber  ces  feuilles  apocalyptiques 
de  l'arbre  flétri  de  la  vie  nationale  d'Israël.  Quelque  disciple, 
à  quelques  décades  de  la  vie  de  Jésus,  a  saisi  ces  productions 
juives  pour  suppléer  ce  qui  lui  paraissait  manquer  au  message 
du  royaume  2. 

A  ces  grands  exemples  d'anachronismes  il  faut  en  ajouter 
quelques  autres.  Jésus  refuse  à  un  homme  de  prendre  congé 
de  sa  famille  (Luc  IX,  61,  62)  ou  d'ensevehr  son  père  (59,  60)  ; 
il  veut  qu'on  haïsse  sa  famille  pour  être  son  disciple  (Luc  XIV, 

1  L'auteur  fait  à  ce  sujet  de  curieuses  remarques,  p.  585.  Mon,  votre, 
notre  Père  sont  les  termes  par  lesquels  Jésus  conçoit  et  désigne  le  rapport 
de  l'esprit  humain  ou  du  sien  avec  Dieu.  Déclaré  «  Fils  de  Dieu  avec 
puissance  »  du  haut  du  ciel  par  Paul,  le  sens  est  purement  messianique 
et  anthropologique.  Le  Fils  etle  Père  furent  employés  lorsque  la  théorie 
du  Logos  distingua  les  deux  participants  de  la  divinité.  On  peut  constater 
même  une  gradation  dans  l'usage  des  pronoms  possessifs  dans  les 
synoptiques.  La  substitution  de  mon  Père  au  lieu  de  tiotre  ou  votre  Père 
se  retrouve  le  plus  dans  la  rédaction  la  plus  récente  :  jamais  chez  Marc; 
trois  fois  chez  Luc,  17  fois  chez  Matthieu.  Le  4™*  évangile  a  36  fois  mon 
Père. 

2  L'intérêt  qu'on  a  porté  de  tout  temps  a  ces  discours  eschatologiques 
s'explique  surtout  par  la  confusion  de  prophétie  et  de  prédiction  :  on  a 
placé  le  centre  de  gravité  de  la  prophétie  dans  l'annonce  des  choses  fu- 
tures ;  on  l'a  considérée  comme  une  histoire  anticipée. 
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26).  Nous  avons  ici  affaire  à  un  évangéliste  qui  vivait  au  milieu 
des  conflits  entre  un  christianisme  agressif  et  un  paganisme 
régnant  ;  il  oublie  que  Jésus  n'avait  d'autre  personnel  qui  le 
suivît  que  les  douze  ;  qu'il  ne  demandait  pas  la  rupture  avec 
la  famille  ou  avec  la  synagogue,  mais  uniquement  un  cœur 
plus  aimant  et  une  volonté  plus  fidèle.  Disons  enfin  que  le  pré- 
cepte le  plus  caractéristique  du  christianisme  :  «  si  quelqu'un 
veut  venir  après  moi,  qu'il  se  charge  de  sa  croix  et  me  suive  » 
(Mat.  XVI,  24)  n'a  pu  être  créé  et  consacré  que  par  le  sacrifice 
du  Christ. 

Deuxième  règle.  Les  événements  miraculeux  ne  sauraient 
être  regardés  comme  suffisamment  attestés  en  présence  de 
causes  naturelles  qui  expliquent  la  foi  qu'on  leur  a  accordée. 
Il  y  a  ici  de  la  place  pour  un  assentiment,  au  moins  partiel  et 
indécis,  aux  incidents  rapportés  comme  miraculeux.  Le  miracle 
apparent  n'est  pas  exclu  au  nom  de  l'universalité  de  la  loi. 
Notre  provision  de  lois  connues,  ne  formant  pas  un  cercle  clos, 
ne  saurait  exclure  un  phénomène  anormal  comme  impossible. 
Mais  elle  nous  autorise  à  dire:  l'événement  accordé,  vous  ne 
pouvez  jamais  dire  que  c'est  un  miracle  !  En  effet,  il  y  a  tou- 
jours de  la  place  pour  l'imprévu  dans  les  lacunes  d'une  loi  indé- 
terminée ;  du  moment  qu'on  lui  assigne  sa  place  dans  cette  loi, 
l'événement  appartient  à  la  sphère  de  la  nature,  non  à  ce  qui 
est  au  delà,  ainsi  que  votre  miracle  le  requiert.  Cette  considé- 
ration prive  ce  qu'on  appelle  «  signes  et  prodiges  »  de  toute 
valeur  religieuse  et  les  renvoie  au  monde  ;  j'y  insiste  d'autant 
moins  qu'elle  accepte  de  la  part  des  théologiens  le  faux  pos- 
tulat de  l'exclusion  mutuelle  de  la  causalité  cosmique  et  de  la 
causalité  de  Dieu  et  prétend  qu'on  ne  peut  être  sûr  de  la  pré- 
sence de  Dieu  qu'en  dehors  de  la  nature. 

Sans  être  préjugé  impossible,  un  miracle  rapporté  peut  être 
incroyable  à  cause  d'un  manque  d'évidence  suffisante  ;  c'est 
sur  cette  base  que  doit  reposer  l'appréciation  de  la  valeur 
historique  des  narrés  évangéliques.  En  présence  de  faits  dont 
nous  n'avons  pas  la  perception  immédiate,  nous  prenons  nos 
précautions.  Elles  redoublent  lorsque  nous  sommes  éloignés 
de  toute  expérience  personnelle  ;  surtout  si  l'auteur  des  infor- 
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mations  n'est  pas  d'une  exactitude  assurée.  Mais  le  cas  devient 
toujours  plus  grave,  si  nous  avons  affaire  à  une  tradition 
orale,  couchée  par  écrit.  Si  déjà  aujourd'hui  une  cour  de  jus- 
tice a  souvent  tant  de  peine  à  découvrir  la  vérité,  on  pourra 
se  faire  une  idée  de  ce  qu'il  faut  avant  de  pouvoir  recons- 
truire le  vrai  tableau  de  la  vie  de  Jésus.  Nous  dépendons  des 
synoptiques  qui  sont  séparés  par  la  seconde  ou  la  troisième 
génération  des  événements  qu'ils  racontent  et  qui,  dans  leur 
période  d'enthousiasme  sans  critique,  reproduisirent  la  tradi- 
tion populaire  faite  de  souvenirs,  de  respect  et  de  foi.  En 
conséquence,  rien  n'est  plus  certain  que  ceci  :  on  a  cru  aux 
miracles,  arrivés  ou  non.  Déjà  la  foi  à  la  possession  démonia- 
que n'était  qu'une  fausse  interprétation  de  faits  naturels.  Quel- 
quefois aussi  une  parabole  oubliée  se  pétrifia  en  miracle  sans 
valeur.  Ainsi  la  parabole  du  figuier  stérile  (Luc  XIII,  6-9)  s'est 
transformée  dans  l'étrange  histoire  du  figuier  maudit  (Mat.  XXI, 
18-20;  Marc  XI,  12-14,  20,  21).  Le  vrai  sens  d'autres  miracles 
rapportés  se  trouve  dans  leur  signification  symbolique.  Si  les 
guérisons  à  distance  sont  accordées  à  la  foi  de  la  Syro-phéni- 
cienne  et  à  celle  du  centenier  romain  qui  sont  païens^  n'est-ce 
pas  pour  montrer  que  la  guérison  est  prête  à  répondre  au  pre- 
mier appel  de  «  ceux  qui  sont  loin?  »  La  multiplication  des 
pains,  la  marche  sur  les  eaux,  la  transfiguration  rentrent  dans 
la  même  catégorie  des  symboles.  La  tentation  objective  le 
combat  intérieur.  Entrer  dans  cette  voie,  c'est  tenir  compte 
des  conditions  historiques  et  morales  du  temps. 

Troisième  règle.  Sont  authentiques  par  eux-mêmes  les  actes 
et  les  paroles  attribués  à  Jésus,  qui  dépassent  clairement  le 
niveau  moral  des  narrateurs,  tandis  que  ceux  qui  ne  rendent 
pas  son  esprit,  mais  sont  conformes  aux  leurs,  rentrent  dans 
une  tradition  inexacte.  Ici  la  tâche  du  critique  est  plus  difficile 
et  plus  délicate  ;  il  aura  beau  être  circonspect,  son  procédé  ne 
convaincra  pas  ceux  qui  demandent  des  motifs  de  foi  plus 
décisifs  que  ceux  qui  résultent  de  l'harmonie  et  de  son  con- 
traire dans  les  nuances  du  caractère;  pour  d'autres  rien  n'est 
plus  persuasif.  Quelques  traits  ont  déjà  été  signalés  à  propos 
de  l'anachronisme  de  la  première  règle. 


494  F.-G.-J.   VAN   GOENS 

Voici  une  parole  da  sermon  de  la  montagne:  «  Ne  donnez 
pas  les  choses  saintes  aux  chiens  et  ne  jetez  pas  non  plus  vos 
perles  devant  les  pourceaux.  »  (Mat.  VII,  6.)  Selon  l'usage  con- 
temporain juif,  les  termes  de  «  chiens  »  et  de  «  pourceaux  » 
désignent  les  gentils  ;  si  Jésus  a  prononcé  ce  précepte,  il  faut 
admettre  qu'il  a  donné  sa  sanction  aux  manifestations  les  plus 
méchantes  de  l'intolérance  Israélite.  Un  pareil  mépris,  une 
pareille  insulte  peuvent-ils  être  attribués  à  celui  qui  exalta  la 
foi  de  l'étranger  (Mat.  VIII,  10)  et  choisit  le  Samaritain  pour 
interprète  idéal  du  second  commandement  ?  Ce  langage  a  son 
parallèle  et  sa  date  dans  l'Apocalypse  (II,  18  et  suiv.).  Notre 
verset,  sans  liaison  avec  le  contexte,  est  une  des  plus  récentes 
interpolations  du  plus  mélangé  des  évangiles  et  exprime  l'aver- 
sion qu'inspirait  l'empiétement  païen  sur  la  pureté  de  l'Eglise 
à  ses  pasteurs  fidèles  et  à  son  vrai  peuple  *. 

On  se  rappelle  l'irritation  que  Luc  attribue  à  Jésus  en  pré- 
sence de  l'endurcissement  de  son  peuple  (Luc  IV,  16-30).  Est- 
ce  là  le  serviteur  de  l'Eternel  qui  ne  brise  point  le  roseau 
cassé  et  n'éteint  point  le  lumignon  qui  fume?  (Mat.  XII,  18-21.) 
Ces  invectives  adressées  à  des  parents,  des  anciens,  des  voi- 
sins, des  compagnons  d'enfance  ne  sont-elles  pas  plus  l'expres- 
sion de  l'humeur  que  de  l'amour?  Les  autres  évangélistes  font 
plutôt  penser  à  l'abattement  qu'à  l'agression  (Marc  VI,  4-6). 
Luc,  écrivant  à  une  époque  où  la  prépondérance  des  Gentils 
avait  exaspéré  les  sentiments  juifs,  a  transformé  l'incident  de 
Nazareth  en  une  miniature  du  ressentiment  passionné  d'Is- 
raël contre  l'usurpateur  de  ses  promesses. 

Le  même  défaut  de  Luc  peut  être  constaté  dans  le  récit  du 
chap.  XI,  39-41.  Jésus  est  censé  avoir  prononcé  de  vives  in- 
vectives contre  les  Pharisiens,  pendant  qu'il  jouissait  de  l'hos- 
pitalité de  l'un  d'entre  eux.  Mais  Luc  trahit  sa  faute  en  mettant 

^  Il  est  étonnant  que  M.  Martineau  n'ait  pas  cité  d'autres  passages  du 
sermon  de  la  montagne  incompatibles  avec  le  cavactère  de  Jésus.  Ainsi 
l'autorité  pharisaïque  de  la  lettre  Mat.  V,  18,  19  (avec  allusion  évidente 
à  Paul).  Puis  la  proclamation  du  caractère  messianique,  dès  l'entrée  du 
ministère.  Mat.  VII,  22  suiv.  VoirH oltzmann,  Hand  Comm.  sur  les  synop- 
tiques, p.  108  et  130 
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dans  la  bouche  de  Jésus  une  citation  du  livre  apocalyptique 
la  «  Sagesse  de  Dieu  »  (49-51),  qui  fait  descendre  les  crimes 
commis  contre  les  prophètes  jusqu'à  la  mort  de  Zacharie  pen- 
dant le  siège  de  Jérusalem  par  Tite.  Ceci  nous  transporte  en- 
core au  temps  post-apostolique,  alors  que  la  rupture  était 
complète  et  envenimée  entre  l'Eglise  qui  se  disait  le  vrai 
Israël  et  les  Juifs  exaspérés  de  son  apostasie.  Mais  ces  senti- 
ments ne  sauraient  se  combiner  avec  les  dispositions  habituel- 
les de  Jésus  :  il  y  a  loin  des  accents  d'une  justice  froissée, 
comme  on  peut  la  supposer  chez  lui,  à  la  rage  aiguë  d'un  pur 
reproche  adressé  à  un  hôte. 

On  ne  peut  s'empêcher  non  plus  d'être  frappé  de  la  juxtapo- 
sition d'une  élévation  idéale  et  d'un  intérêt  personnel  tout 
opposé  dans  le  même  discours,  voire  dans  le  même  précepte 
attribué  à  Jésus.  Cette  juxtaposition,  psychologiquement  im- 
possible, est  moralement  diffamatoire. 

On  sait  le  rôle  que  ce  la  récompense  »  joue  dans  plusieurs 
paroles  attribuées  à  Jésus  (Mat.  VI,  1,  4,  6,  etc.).  Cela  ne  va 
pas  au  delà  de  Prov.  XIX,  17  :  «  Celui  qui  a  pitié  du  pauvre 
prête  à  l'Eternel  et  il  lui  rendra  son  bienfait.  »  Ailleurs  même 
la  modestie  est  recommandée  comme  le  plus  sûr  moyen  d'évi- 
ter des  rebuffadesetd'obtenir  de  l'avancement  (Luc  XIV,  8-11). 
Mue  par  des  motifs  pareils,  l'âme  ne  présenterait  qu'une  paro- 
die de  ce  que  Jésus  aima  et  fut;  elle  ne  pourrait  offrir  qu'une 
momerie  creuse  de  son  attitude  spirituelle  devant  Dieu  et  les 
hommes. 

On  le  voit,  une  divine  révélation  ne  saurait  passer  par  les 
mains  des  hommes  sans  se  dépouiller  de  son  premier  lustre 
en  traversant  la  région  des  nuages.  Jésus  semble  en  avoir  eu 
la  conscience  lorsqu'en  poussant  un  profond  soupir  en  son 
cœur,  il  dit  :  «  pourquoi  cette  génération  demande-t-elle  un 
signe?  »  (Marc  VIII,  12)  ou  lorsqu'il  déclara  à  ses  disciples: 
«  vous  ne  savez  de  quel  esprit  vous  êtes  animés  »  (Luc  IX,  55). 
C'est  donc  à  lui  qu'il  faut  remonter  ;  il  y  a  des  traits  ineffaça- 
bles qui  n'appartiennent  qu'à  une  figure  unique  de  grâce  et  de 
majesté. 
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IX 


Le  départ  que  nous  venons  de  faire  ne  permet  pas  encore 
de  considérer  ce  qui  reste  comme  également  authentique. 
Après  avoir  élagué  l'impossible,  nous  nous  trouvons  en  pré- 
sence de  ce  qui  peut  être  vrai.  Mais  tout  ce  qui  peut  être  vrai 
ne  Test  pas  réellement  ;  or  il  faut  recueillir  le  réel  avant  que 
l'image  historique  se  dégage  de  l'obscurité  qui  l'enveloppe. 
La  tradition  commune  n'est  pas  un  photographe  exact  de  la 
réalité.  Il  faut  donc  s'en  rapporter  aux  considérations  recueil- 
lies du  vaste  champ  des  probabilités. 

Acceptons  comme  point  de  départ  avec  Marc  seul  (1, 1)  la 
prédication  de  Jean-Baptiste  comme  étant  «  le  commencement 
de  l'Evangile  de  Jésus-Christ.  »  C'est  de  là  que  date  chez  Jésus 
le  réveil  d'une  vocation  consciente  à  parler  et  à  agir  en  témoin 
des  choses  de  Dieu  devant  ses  compatriotes.  Tout  ce  qui  pré- 
cède est  le  secret  de  Dieu  ;  mais  sur  les  rives  du  Jourdain,  il 
se  dévoile  ;  Jésus  vient  au-dev^ant  des  «  temps  de  rafraîchisse- 
ment de  la  part  du  Seigneur  »  (Actes  III,  19).  Mais  la  figure  et 
le  langage  du  Baptiste  refoulent  la  joie  dans  son  cœur  :  pas  de 
promesses,  pas  d'espoir  ;  la  cognée,  le  van,  la  colère  céleste  ! 
C'est  le  Sinaï  renouvelé  !  ce  n'est  pas  la  consolation  d'Israël  ! 
Cependant,  dans  son  humilité,  Jésus  descend  avec  les  péagers 
et  les  gens  de  mauvaise  vie  dans  les  eaux  de  la  repentance  ; 
mais,  en  les  quittant,  les  cieux  se  sont  ouverts  pour  lui,  et  l'a- 
mour de  Dieu  l'a  choisi  pour  son  organe  auprès  des  hommes. 
Ce  fut  le  moment  décisif  de  la  consécration  à  la  vie  divine  de 
sainteté  et  de  miséricorde  ;  c'est  la  crise  qui  n'est  peut-être 
jamais  épargnée  aux  esprits  qui  mûrissent  leur  histoire  spiri- 
tuelle. Jésus  demande  à  s'en  rendre  compte  et  est  poussé  au 
désert. 

Marc  est  très  sobre  ici  ;  Matthieu  et  Luc  y  mettent  leur  théo- 
rie. Us  supposent  que  Jésus  se  sent  être  le  Messie  et  ouvrent 
la  controverse  entre  lui  et  Satan  sur  la  double  manière  d'en 
conquérir  le  trône.  Mais  si,  comme  nous  le  pensons,  Jésus 
n'a  jamais  eu  cette  prétention  et  n'a  voulu  être  que  le  conti- 
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nuateur  du  Baptiste,  à  sa  manière,  il  faut  se  faire  une  autre 
idée  de  cette  lutte.  Elle  consista  dans  le  conflit  entre  le  rêve 
national  et  politique  d'un  royaume  des  cieux  d'une  part  et 
sa  réalité  spirituelle  et  humaine  de  l'autre.  C'est  de  ce  conflit 
que  Jésus  sortit  p'âle  de  prière  et  de  jeûne. 

Jésus  fut  appelé  plus  tôt  qu'il  ne  l'avait  pensé  à  remplir  le 
vœu  de  son  cœur.  Jean  est  jeté  en  prison  ;  Jésus  sent  que  le 
moment  décisif  est  venu  pour  lui  ;  il  quitte  Nazareth  et  va 
prêcher  en  Galilée  (Mat.  IV,  12,  17  ;  Marc  I,  14,  15).  C'est  le 
même  programme,  mais  l'esprit  et  la  méthode  sont  différents. 
Au  lieu  de  se  borner  à  un  endroit,  comme  le  Baptiste,  il  cir- 
cule parmi  ses  compatriotes  ;  c'est  une  mission  itinérante 
au  lieu  d'être  stationnaire.  Le  centre  de  gravité  est  déplacé  : 
plus  de  cri  de  colère  céleste,  plus  de  désert,  plus  d'absence 
de  miracles.  L'influence  personnelle  lui  gagne  les  deux  paires 
de  disciples,  qui  formeront  le  noyau  de  sa  suite.  Sa  personna- 
lité se  dessine  par  opposition  à  Jean  :  point  de  censure,  mais 
l'amour.  Tous  ceux  qui  n'avaient  pas  perdu  la  clef  de  la  sym- 
pathie discernaient  au  premier  coup  d'œil  quels  étaient  les 
traits  de  la  vie  humaine  qui  le  touchaient,  ce  qu'il  exigeait  de 
la  conscience  humaine,  ce  qu'il  attendait  de  l'âme  humaine  ; 
on  sentait  qu'il  réalisait  la  vie  cachée  de  la  communion  avec 
Dieu. 

L'aspect  le  plus  intéressant  pour  l'observateur  était  la  grande 
place  qu'occupaient  dans  la  pensée  et  l'affection  de  Jésus  les 
besoins  et  les  souffrances  humaines,  les  besoins  inconscients 
des  satisfaits  autant  que  les  souffrances  du  corps  ou  de  l'âme. 
Son  regard  charitable  répondait  à  la  soif  de  pitié  qui  se  tour- 
nait vers  lui.  On  eût  dit  la  salle  d'attente  d'une  infirmerie. 
L'action  étonnante  de  sa  compassion  sur  les  esprits  et  par 
l'esprit  quelquefois  sur  les  corps  infirmes  et  perclus  valut  à 
Jésus  la  réputation  de  disposer  de  pouvoirs  miraculeux.  Mais 
l'exagération  physique  ne  laisse  pas  d'avoir  sa  vérité  morale: 
vérité  d'un  caractère  intime,  si  non  de  fait  extérieur.  Il  avait 
pitié  de  tout  ce  qui  en  était  digne  et  guérissait  tout  ce  qui 
pouvait  l'être. 
On  s'étonnait,  on  se  scandalisait  d'une  compassion  plus  tou- 
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chée  de  la  dégradation  morale  que  de  l'atAiction  personnelle. 
Ne  frayait- il  pas  avec  les  péagerset  les  gens  de  mauvaise  vie? 
C'est  l'objection  que  fait  le  légaliste  à  un  discernement  spiri- 
tuel plus  profond.  Jésus  était  indulgent  envers  le  péché  pros- 
crit, condamné  moins  pour  ce  qu'il  avait  d'odieux  qu'à  cause 
d'un  manque  de  décorum,  et  cependant  souvent  plus  acces- 
sible à  la  repentance  que  les  formes  moins  éclatantes  de  la 
culpabilité.  Mais  il  n'était  pas  indulgent  pour  le  péché  en 
habit  de  cour  ou  de  prêtre,  qui  élude  des  devoirs  naturels  sous 
prétexte  de  vœux  sacrés,  qui  se  confesse  à  l'église  et  fraude 
au  marché,  qui  flatte  ses  patrons  et  rançonne  ses  clients.  C'est 
alors  que  Jésus  s'identifiait  avec  la  voix  de  la  conscience  et 
celle  de  Dieu  ^  L'homme  purement  moral  ne  comprend  pas  la 
combinaison  de  la  pureté  la  plus  sévère  avec  la  plus  douce  in- 
dulgence ;  chez  Jésus,  elles  s'unissent  dans  la  source  unique 
de  toute  sa  vie,  dans  son  rapport  d'amour  envers  le  Père  cé- 
leste, infiniment  parfait.  Voir  les  choses  telles  que  Dieu  les 
voit,  c'est  la  vérité;  les  ramener  à  son  amour,  c'est  la  bonté; 
agir  conformément  à  ses  règles,  c'est  la  victoire. 

C'est  cette  simplicité  de  la  vie  en  Dieu  qui  rend  la  personna- 
lité de  Jésus  unique.  C'est  elle  qui  triomphe  des  impressions 
mensongères  du  monde  ;  grâce  à  elle,  la  création  est  pour 
Jésus  le  dépositaire,  le  véhicule  de  la  pensée  divine.  Bien  dif- 
férent des  réformateurs  du  monde  qui  dénigrent  la  beauté  de 
la  terre  et  le  bonheur  de  la  vie  humaine  et  qui  qualifient  tou- 
tes les  productions  de  l'homme  naturel  de  charnelles  et  étran- 
gères aux  enfants  de  Dieu,  Jésus  voit  Dieu  partout,  dans  les 
lis,  les  oiseaux,  l'enfant.  L'ascétisme  n'avait  pas  de  prise  sur 
lui.  Tout  ce  que  Dieu  donne  est  bon,  pourvu  que  chaque  don 
conserve  la  place  qui  lui  est  assignée.  Le  spirituel  n'est  pas 
au  delà  du  matériel,  mais  au  dedans,  cherchant  toujours  à 
exprimer  sa  pensée.  Les  choses  extérieures  se  dépouillent  de 
leur  enveloppe  devant  lui.  Aucun  déguisement  ne  pouvait  lui 

*  Malgré  les  traces  de  remaniement  dans  les  discours  antipharisaï- 
ques  de  Jésus,  nous  y  trouvons  des  textes  plus  anciens  qui  représentent 
son  attitude  réelle  vis-à-vis  de  l'enseignement  ecclésiastique  de  son 
temps.  (P.  609.) 
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dérober  les  détours  ou  la  simplicité  d'une  âme.  Le  costume  du 
Samaritain,  l'office  du  publicain,  les  haillons  du  mendiant,  les 
ulcères  du  lépreux  n'interceptaient  pas  le  rayon  de  son  amour 
et  de  sa  confiance.  Il  voyait  dans  l'homme  l'invisible  et  mesu- 
rait son  affection  à  ce  qu'il  est,  non  à  ce  qu'il  semble  être. 
Ainsi  s'expUque  son  précepte  du  pardon  mutuel  jusqu'à  sep- 
tante fois  sept  fois,  ou  jusqu'à  sept  fois  en  un  jour  (Mat.  XVIII, 
21,  22;  Luc  XVII,  4).  Il  ne  s'agit  pas  de  renoncer  à  désapprou- 
ver le  péché  ou  d'annoncer  la  dispense  de  la  pénalité  natu- 
relle ;  mais  il  faut  accueillir  l'aveu  du  pénitent  avec  une 
entière  sympathie,  partager  sa  colère  et  sa  tristesse,  unique- 
ment s'il  est  en  colère  contre  lui-même  et  triste  pour  lui-même. 
Tout  élément  personnel  doit  être  absent.  Il  faut  aimer  le  péni- 
tent pour  ce  qu'il  est  et  d'autant  plus  qu'il  est  autre  qu'il 
n'était  et  que  votre  affection  l'a  rencontré.  Voilà  le  reflet  du 
pardon  divin. 

En  s'adressant  à  ceux  qui  tout  en  connaissant  leurs  ressour- 
ces et  tout  en  étant  familiarisés  avec  la  tentation  se  détournent 
du  droit  chemin,  Jésus  n'estime  pas  qu'ils  soient  possédés 
d'un  démon,  mais  qu'ils  ne  se  possèdent  pas^.  Jésus  leur  dit 
de  veiller  sur  leur  cœur,  puisque  chacun  de  ses  mouvements, 
livré  à  lui-même,  peut  devenir  un  despote  et  faire  un  criminel; 
du  moment  qu'il  y  a  relâche  à  se  contenir,  on  est  sur  le  point 
de  tomber  dans  le  crime.  «  C'est  du  cœur  de  l'homme  que 
sortent  les  mauvaises  pensées.  »  (Marc  VII,  21-23.)  Ce  n'est 
qu'en  se  livrant  au  pouvoir  d'un  amour  supérieur,  qui  triomphe 
des  sollicitations  des  sens  et  du  froissement  de  l'amour-pro- 
pre,  que  l'on  pourra  s'en  rendre  maître  ;  il  n'y  a  de  repos 
que  dans  l'aspiration  dominante  à  devenir  «  parfait,  comme 
votre  Père  est  parfait.  »  Une  conception  pareille  de  la  vie  a 
pour  trait  distinctif  l'humilité,  qui  croit  avec  le  progrès  spiri- 
tuel et  force  la  plus  noble  âme  de  s'écrier  :  «  Pourquoi  m'ap- 
pelles-tu bon?  Dieu  seul  est  bon.  »  (Marc  X,  18.) 

On  comprend  qu'un  respect  aussi  profond  du  sanctuaire  in- 

*  Il  est  étonnant  que  M.  Martineau  n'ait  pas  discuté  le  fait  de  la 
croyance  de  Jésus  a  Satan  et  aux  démons.  La  pruérison  des  possédés  le 
prouve. 
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térieur  devait  inspirer  une  aversion  suprême  de  toute  casuisti- 
que, de  toute  contrefaçon  de  la  piété.  De  là  ses  indignations 
contre  «  les  guides  aveugles,  »  les  sabbats  superstitieux,  les 
prières  aux  coins  des  rues.  Mais  cette  antipathie  n'est  que 
l'ombre  de  cette  sympathie  dont  nous  possédons  des  preuves 
si  touchantes  :  le  jeune  homme  riche  que  Jésus  aima  (Mat.  X, 
21)  et  auquel  il  imposa  le  seul  devoir  qu'il  eût  négligé  jus- 
que là;  la  scène  de  Marthe  et  Marie  (Luc  X,  38-42)  où  Jésus 
donne  à  entendre  la  nécessité  d'un  esprit  nouveau  pour  faci- 
liter le  sacrifice  qu'impose  le  devoir  et  calmer  les  soucis  qu'il 
cause  ;  l'incident  du  nard  pur  (Marc  XIV,  3-9;  Luc  VII,  36-40) 
qui  nous  montre  toute  la  sympathie  de  Jésus  pour  tout  mou- 
vement pur  du  cœur,  indépendamment  de  l'action  extérieure. 
En  appréciant  les  relations  de  l'homme  avec  Dieu  et  des  hom- 
mes entre  eux,  il  pénétrait  toujours  dans  les  affections  les  plus 
intimes  qui  constituent  le  caractère. 

C'est  ce  qui  explique  la  catholicité  ou  l'humanitarisme  de  sa 
religion^.  Quoiqu'il  ne  fût  envoyé  personnellement  qu'aux  bre- 
bis perdues  d'Israël,  son  appréciation  des  hommes  par  leur 
vie  intime  lui  permettait  ce  coup  d'œil  universel.  Le  sanctuaire 
de  la  vie  se  cache  derrière  le  langage,  l'usage  et  la  race  ;  et  de 
tous  les  climats  il  y  a  un  chemin  vers  le  ciel,  et  une  unité  spi- 
rituelle parmi  les  hommes  qui  devrait  leur  faire  honte  de  leurs 
mépris  et  de  leurs  inimitiés.  Aussi  nous  voyons  Jésus  s'intéres- 
ser indirectement  à  l'étranger  et  au  compatriote,  au  centenier 
comme  au  publicain,  au  Phénicien  comme  au  Samaritain.  Il 
va  «  dans  les  chemins  et  le  long  des  haies  »,  pour  découvrir  les 
fleurs  cachées,  la  susceptibilité  de  l'enfant,  l'offrande  de  la 
veuve,  l'affection  du  pénitent.  Les  bénis  ce  sont  les  pauvres  en 
esprit,  les  débonnaires,  les  cœurs  purs,  les  altérés  de  la  justice. 
Il  s*attaque  aux  antipathies  de  son  peuple  et  répand  un  rayon 

^  «  Celui  qui,  du  sein  du  nationalisme  hébreu,  en  face  de  l'égoïsme 
humain,  au  fort  des  usurpations  du  moi  individuel  et  politique,  proclama 
de  sa  bouche  le  principe  de  la  fraternité  humaine,  de  la  fraternité  en 
Dieu,  celui-là,  pour  jamais,  a  clos  la  carrière  des  découvertes  et  des 
conquêtes  du  monde  moral.  Le  cosmopolitisme  est  né  du  christianisme.  » 
Vinet,  Litt.  franc,  du  dix-neuvième  siècle,  II,  151. 
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de  grâce  sur  les  noms  les  plus  détestés  :  un  publicain  devient 
le  symbole  de  l'humilité  et  un  Samaritain  celui  de  la  charité. 
Ces  sympathies  catholiques  se  manifestèrent  aussi  dans  l'at- 
titude que  prit  Jésus  à  l'égard  de  l'Ancien  Testament.  Il  n'en 
combat  pas  l'autorité  ;  au  contraire,  il  explique  les  prophètes 
dans  la  synagogue  et  justifie  ses  leçons  les  plus  spirituelles 
par  le  langage  de  la  loi.  Il  faut  cependant  avouer  qu'en  con- 
centrant tout  bien  dans  l'affection  d'où  découle  l'action,  il  an- 
nuUe  d'un  coup  des  chapitres  entiers  du  Gode  mosaïque,  xaSa- 
/jiÇwv  Trâvra  râ  ^/jw^tara,  comme  dit  l'évangéliste  (Marc  VII,  19).  En 
dispensant  de  la  lettre  de  l'institution  sabbatique  et  en  laissant 
la  liberté  de  faire  du  bien  le  jour  du  repos,  Jésus  supprime  le 
repos  absolu  légal.  En  jugeant  le  divorce  tel  que  la  loi  le  pres- 
crit et  le  mariage  après  le  divorce,  en  en  appelant  à  l'histoire 
d'Adam  et  d'Eve,  comme  preuve  de  l'intention  divine,  Jésus  an- 
nulle  les  ordonnances  légales  de  Dieu  par  l'idée  qui  a  présidé  à 
la  constitution  de  la  nature  et  de  la  vie  morale  de  l'homme  (Marc 
X,  2-12)^.  Qu'est-ce  à  dire?  toute  autorité  définitive  est  enlevée 
aux  systèmes  de  loi  et  d'usage  et  tout  est  soumis  à  la  règle 
d'une  raison  plus  éclairée  et  d'un  sens  plus  élevé  du  bien.  La 
conscience  vivante  est  la  réformatrice  perpétuelle  des  lois  his- 
toriques et  de  la  pratique  sociale.  La  balle  est  enlevée  ;  le  grain 
s'y  trouve.  Ainsi  Jésus  saisit  l'esprit  sous  la  lettre.  Ajoutons  que 
de  ces  sympathies  cathohques,  dans  les  limites  d'un  Israël 
exclusif,  naquit  un  développement  religieux  qui,  sans  préju- 
dice du  respect  pour  ce  qui  est  humain,  empêcha  les  vieux  élé- 

*  Voyez,  dit  M.  Martineau,  p.  622,  ce  qui  recommandait  l'argument  k 
Jésus:  la  pensée  divine  du  mariage  dans  son  origine  consiste  dans  un  seul 
homme  et  une  seule  femme  donnés  l'un  h,  l'autre  par  Dieu  lui-même, 
pour  la  vie,  alors  qu'il  n'y  avait  pas  encore  de  mort,  ni  aucune  autre  vie 
humaine.  Qui  peut  douter  de  ce  que  cela  signifie?  Représentez-vous 
Adam  renvoyant  Eve  ou  réciproquement:  se  pourrait-il  dureté  plus 
grande  et  plus  odieuse  ?  Cependant  ils  n'étaient  pas  sans  péché  ;  comme 
ils  avaient  vécu  ensemble  au  Paradis,  ils  le  quittèrent  ensemble  et  furent 
un  dans  le  bien  comme  dans  le  mal.  Et  ainsi  Jésus  décide  qu'en  permet- 
tant la  dissolution  du  mariage  et  le  nouveau  mariage  de  l'homme  ou 
de  la  femoie,  Moïse  a  fait  ce  qu'il  y  avait  de  mieux  k  faire  pour  assurer  le 
praticable,  en  cédant  à  «  la  dureté  des  cœurs  ». 
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ments  d'arrêter  la  marche  des  nouveaux  et  substitua  l'élasti- 
cité de  la  loi  à  son  inflexible  raideur  pharisaïque.  Le  christia- 
nisme primitif,  enveloppé  bientôt  de  la  prédominance  païenne, 
fut  préservé  d'une  répudiation  totale  de  l'héritage  hébreu  et 
maintint  la  précieuse  littérature  de  l'Ancien  Testament,  dépo- 
sitaire de  vérité  divine  et  d'expérience  spirituelle. 

Grâce  au  développement  de  sa  vie  en  Dieu  par  l'assimilation 
des  plus  beaux  éléments  de  la  piété  israélite,  Jésus  ne  put 
manquer  de  refondre  ses  conceptions  héréditaires  au  sujet  du 
Royaume  de  Dieu.  Le  message  de  Jean  Baptiste  s'élargit;  la 
Galilée  ne  suffit  plus  ;  Jésus  va  s'adresser  au  quartier  géné- 
ral des  chefs  à  Jérusalem,  quoiqu'il  sache  qu'un  prophète  y 
doit  mourir  (Luc  XIII,  33).  Héraut  du  Messie,  non  Messie  lui- 
même,  il  s'attend  au  sort  de  Jean,  dont  l'autorité  divine  est  la 
même  que  la  sienne  (Marc  XI,  27-33),  idée  qui  n'aurait  jamais 
pu  se  présenter,  si  Jésus  avait  été  l'objet  du  message  de  Jean, 
au  lieu  d'en  être  le  continuateur. 

Cette  thèse  est  en  contradiction  avec  l'entrée  triomphale  à 
Jérusalem,  surtout  si  l'on  songe  que,  selon  les  synoptiques, 
Jésus  a  pris  l'initiative  et  préparé  une  procession  destinée  à 
accomplir  une  prophétie  de  Zacharie.  Mais  c'est  précisément 
cette  prophétie  à  accomplir  et  un  miracle  à  réaliser  (Cf.  Marc 
XIV,  12-46)  qui  font  suspecter  l'historicité  du  récit;  et  il  y  a 
des  considérations  qui  corroborent  cette  suspicion.  D'abord 
tout  ce  qui  précède  nous  montre  chez  Jésus  un  pathétique  hé- 
roïsme en  face  de  l'ignominie  et  de  la  mort,  une  répression 
touchante  des  illusions  de  ses  disciples  :  «  il  n'est  pas  venu  pour 
être  servi  mais  pour  servir  et  donner  sa  vie  en  rançon  pour 
plusieurs.  »  Quelques  heures  auraient-elles  pu  suffire  pour  le 
faire  compter  sur  la  couronne  dans  la  ville  où  il  s'était  attendu 
à  la  croix  ?  Entré  dans  la  ville,  rien  n'annonce  le  roi  du  royaume 
de  Dieu,  tout  au  contraire  en  manifeste  le  héraut.  Un  roi  n'ac- 
cepte pas  des  débats  comme  ceux  qui  s'ouvrirent  dès  son  en- 
trée dans  la  capitale.  Remarquons  ensuite  l'anachronisme  de 
Luc.  Conformément  à  son  point  de  vue  paulinien,  qui  n'admet 
la  déclaration  de  Fils  de  Dieu  (Messie)  qu'à  la  suite  de  la  résur- 
rection de  Jésus,  Luc  fait  suivre  l'entrée  triomphale  des  efïu- 
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sions  de  l'homme  de  douleurs  (XIX,  36  44),  c'est-à-dire  la  simul- 
tanéité absolue  de  deux  dispositions  de  l'esprit  tout  à  fait 
opposées.  C'est  qu'à  son  point  de  vue  il  ne  s'agissait  ici  que 
d'une  royauté  différée.  Mais  cette  théorie  paulinienne  n'exis- 
tait pas  au  moment  où  le  récit  nous  transporte;  les  Galiléens 
ne  se  souciaient  pas  d'une  royauté  différée  :  ils  l'escortaient 
pour  lui  faire  recevoir  une  couronne  immédiate.  Enfin,  devant 
Caïphe,  on  cherche  des  témoignages  contre  Jésus  et  on  allègue 
sa  prétention  à  détruire  le  temple  (Mat.  XXVI,  61),  en  revan- 
che, pas  un  mot  de  cette  entrée  provocatrice  qui  devait  être 
de  si  grande  notoriété  et  aurait  établi  si  péremptoirement  son 
affectation  du  pouvoir  messianique.  Toutefois  si  l'épisode  n'est 
pas  historique,  il  n'est  pas  de  pure  invention  ;  il  contient  un 
noyau  effectif.  Jésus  n'a  rien  organisé  ;  le  mouvement  parmi 
ses  disciples  a  été  spontané;  à  mesure  qu'ils  approchaient  de 
la  ville,  ses  murs,  ses  palais,  son  temple  leur  inspiraient  l'idée 
de  la  gloire  du  royaume  à  venir  ;  d'autant  plus  qu'ils  étaient 
accompagnés  de  Celui  qui  en  avait  toujours  annoncé  l'appro- 
che. On  conçoit  comment  la  vivacité  d'un  Pierre  et  l'enthou- 
siasme des  fils  du  tonnerre  ont  pu  donner  le  signal.  Mais  si 
nous  ne  tenons  compte  que  du  plus  ancien  récit  (Marc  XI,  9, 
10)  il  n'est  question  ni  du  «  fils  de  David  »  (Mat.  XXI,  9)  ni  du 
«  Roi  qui  vient  au  nom  du  Seigneur  »  (Luc  XIX,  38),  mais 
uniquement  «  de  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur  »  (titre  ap- 
pliqué à  tout  prophète  ;  Deut.  XVIII,  22)  et  «  du  royaume  qui 
vient;  »  il  n'est  pas  question  du  Roi.  La  scène  réduite  à  ces 
proportions  a  pu  avoir  lieu  sans  impliquer,  de  la  part  de  Jésus, 
d'autre  prétention  que  celle  de  héraut  du  Royaume. 

La  purification  du  temple  ne  nous  étonne  pas.  Elevé  dans  la 
synagogue  où  l'on  n'apporte  d'autre  offrande  que  celle  de  la 
repentance  et  de  la  foi,  Jésus  put  difficilement  supporter  la  vue 
de  prêtres  bouchers  et  de  victimes  immolées  ou  l'odeur  d'une 
chair  consumée,  autrefois  censée  agréable  à  Dieu  et  maintenant 
odieuse  aux  hommes.  Habitué  à  faire  sa  prière  sous  la  voûte 
des  cieux,  il  avait  peine  à  respirer  dans  ces  murs  suffoquants 
où  des  nuages  d'encens  avaient  la  prétention  de  l'adoration 
et  où  la  fumée  de  l'autel  faisait  l'œuvre  de  la  prière.  Cette  re- 
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ligion  toute  rituelle  et  cette  morale  faite  de  légalisme  lui  appa- 
raissaient comme  une  conspiration  contre  les  réalités  divines. 
Nous  ne  sommes  donc  pas  étonnés  que  Jésus  ouvrît  les  quel- 
ques jours  qu'il  passa  au  temple  par  un  acte  éclatant  (Marc  XI, 
15-18),  suivi  de  puissants  avertissements  aux  Scribes  (Marc 
XII,  38-40).  C'est  ce  que  rappellent  les  témoins  devant  le  tri- 
bunal en  déclarant  :  «nous  l'avons,  lui-même,  entendu  dire:  je 
détruirai  ce  temple  élevé  par  la  main  des  hommes  et  en  trois 
jours  j'en  bâtirai   un  autre,    qui  ne  sera   pas  fait  de   main 
d'homme.  »  (Marc  XIV,  57,  58.)  C'est-à-dire  :  fuyez  ces  murs  qui 
vous  éloignent  de  Dieu  au  lieu  de  vous  rapprocher  de  lui  ;  ve- 
nez le  chercher  avec  moi,  d'esprit  à  esprit,  et  au  prochain  sab- 
bat vous  serez  unis  à  lui  dans  une  communion  impérissable. 
Le  coup  porté  à  la  conscience  sacerdotale  doit  être  vengé  ;  la 
condamnation  ne  se  fait  pas  attendre  et  les  passants  en  répè- 
tent le  motif  au  pied  de  la  croix  en  disant  :  «  toi  qui  détruis  le 
temple  et  qui  le  rebâtis  en  trois  jours,  sauve-toi  toi-même  en 
descendant  de  la  croix.  »  (Marc  XV,  29,  30.)  Cette  grande  pa- 
role ne  s'arrête  pas  au  Calvaire;  elle  se  reproduit  essentielle- 
ment dans  la  condamnation  et  l'apologie  d'Etienne.  Tant  il  est 
vrai  que  c'est  de  la  personnalité  de  Jésus  que  partit  le  culte  en 
esprit  et  en  vérité  ! 

Les  réponses  de  Jésus  aux  dilemmes  des  espions  qui  l'envi- 
ronnaient chaque  matin  de  cette  semaine  suprême,  au  temple, 
sont  aussi  intéressantes  par  leurs  réserves  que  par  leurs  révé- 
lations. 

La  question  du  tribut  (Mat.  XXII,  15-'2!2)  est  destinée  à 
brouiller  Jésus  soit  avec  le  gouvernement  romain,  soit  avec 
l'opposition  des  zélateurs.  Il  se  contente  de  dire  en  montrant 
l'effigie  et  la  légende  de  la  monnaie  courante  en  Judée  :  «  ren- 
dez à  César  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  »  La 
réponse  est  évasive,  mais  c'est  précisément  en  cela  que  con- 
siste sa  pertinence.  La  question  n'était  pas  faite  pour  un  pro- 
phète, mais  pour  l'école  ;  il  ne  s'agissait  pas  de  la  vie  spiri- 
tuelle, mais  des  conditions  extérieures  et  politiques.  La  pièce 
de  monnaie  courante  manifestait  certains  rapports  dont  les  de- 
voirs étaient  inséparables  ;  or  tout  devoir,  en  dernier  ressort, 
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est  divin,  bien  qu'il  s'exprime  sous  la  forme  de  l'obligation  en- 
vers l'homme;  par  conséquent  la  religion  s'étend  aux  deux 
sphères  et  n'a  pas  à  s'occuper  de  la  définition  des  limites  de  la 
vie  civile  ;  elle  n'a  qu'à  assurer  l'appUcation  consciencieuse  de 
la  raison  dans  cette  œuvre.  C'est  pourquoi  Jésus  décline  les 
fonctions  de  juriste  mais  en  ramène  les  résultats  au  devoir  sa- 
cré comme  le  reste. 

Un  autre  rayon  de  lumière  jaillit  de  la  pensée  de  Jésus  à 
propos  de  la  question  que  les  Sadducéens  lui  adressent  sur  la 
résurrection  des  morts  (Mat.  XXII,  23-33)  Il  écarte  la  question 
des  sept  frères  qui  ont  successivement  épousé  la  même  femme 
en  affirmant  qu'au  siècle  à  venir  il  n'y  aura  plus  qu'une  exis- 
tence pareille  à  celle  des  anges,  une  société  dont  les  membres 
seront  unis  par  une  pure  affection  et  une  ressemblance  crois- 
sante avec  Dieu.  Mais  Jésus  fait  plus  :  il  ajoute  une  idée  dont  la 
portée  est  plus  grande  :  les  morts  ne  ressusciteront  pas  seule- 
ment, mais  ils  vivent  ;  l'homme  à  qui  Dieu  a  confié  une  vie  res- 
ponsable doit  partager  la  perpétuité  de  Dieu.  L'argument  est 
puisé  dans  la  déclaration  de  Dieu  aux  patriarches  :  je  suis  le 
Dieu  de  vos  pères,  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  (Ex. 
III,  44, 15).  Vous  en  faites,  dit  Jésus  :  je  suis  celui  qui  était  le 
Dieu  des  patriarches.  Ce  présent  constitue  l'essence  de  celui 
qui  s'est  manifesté  à  Moïse  sous  le  nom  de  :  je  suis.  C'est  dire 
qu'il  est  autant  qu'il  était  le  Dieu  des  pères.  Cette  phrase  serait 
une  dérision  si  Dieu  les  avait  fait  disparaître  en  sorte  qu'ils 
n'existassent  plus  ;  les  morts  ne  peuvent  pas  avoir  de  Dieu  ; 
Lui,  toujours  vivant  ne  peut  être  qu'en  relation  avec  ceux  qui 
vivent.  On  sent  ici  une  pensée  qui  lutte  avec  un  texte  pour  lui 
extorquer  la  vérité  qui  la  travaille  ;  mais  elle  proclame  l'impos- 
sibilité de  la  mort  de  l'homme  ;  Dieu  ne  peut  pas  détruire  l'u- 
nion qui  s'est  formée  entre  lui  et  ceux  qu'il  aime  ;  il  ne  peut 
pas  mettre  fin  à  l'objet  de  son  amour. 

La  question  du  scribe  :  «  quel  est  le  premier  de  tous  les  com- 
mandements? »  (Marc  XII,  28-34)  permit  à  Jésus  de  montrer  la 
base  de  tout  son  enseignement.  Au  lieu  de  choisir  parmi  les 
commandements  celui  qui  est  le  principal,  il  les  résume  tous 
en  deux,  l'amour  de  Dieu  (Deut.  Vï,  5)  et  Taraour  du  prochain 
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(Lév.  XIX,  18).  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  veulent  des  règles  qui  pè- 
sent sur  la  volonté  ;  il  s'agit  d'affections  intimes  qui  nous  por- 
tent vers  une  consécration  infinie  et  une  sympathie  finie  et  qui 
embrassent  toutes  les  exigences  de  la  loi  et  toutes  les  inspira- 
tions des  prophètes.  C'est  la  perfection  de  la  vie  humaine  pé- 
nétrée de  la  plus  sublime  des  humaines  religions. 

Quant  aux  discours  eschatologiques,  remarquons  que  les  ques- 
tions privées  que  les  disciples  sont  censés,  selon  les  synopti- 
ques, adresser  à  leur  Maître,  n'ont  aucun  rapport  avec  les  en- 
seignements spirituels  qui  précèdent,  mais  uniquement  avec 
des  prophéties  peu  historiques  combinées  avec  la  parousie  ;  il 
est  permis  d'y  voir  les  idées  qui  remphssaient  les  esprits  des 
disciples.  Mais  la  réponse  de  Jésus  montre  que  ces  discours 
étaient  un  extrait  d'une  apocalypse  juive  postérieure. 

Il  est  probable  que  Judas  n'a  pas  eu  l'intention  d'accomplir 
ce  qui  est  arrivé  ;  il  n'a  fait  que  mettre  le  comble  à  l'impa- 
tience que  tous  les  disciples  ressentaient  à  l'égard  de  la  len- 
teur de  la  manifestation  du  Messie  ;  il  voulait  forcer  la  main  à 
Jésus  et  le  contraindre  à  se  déclarer.  L'échec  de  son  dessein 
explique  mieux  son  effroi  et  sa  mort  que  la  faible  mesure  de 
componction  qu'on  peut  attribuer  à  un  traître  qui  réalise  froi- 
dement son  dessein. 

La  prière  de  Getlisémané  :  «  Abba,  Père,  toutes  choses  te 
sont  possibles,  éloigne  de  moi  ce  calice»  (Marc XIV,  36),  sem- 
ble annoncer  qu'aux  yeux  de  Jésus  toute  possibilité  de  déli- 
vrance n'était  pas  exclue.  Il  est  encore  en  suspens  de  ce  qui  doit 
lui  arriver.  Dans  ce  cas  Jésus  n'a  pas  pu  prononcer  les  prédic- 
tions les  plus  positives  et  les  plus  détaillées  sur  sa  mort  à  Jéru- 
salem et  sur  sa  réapparition  en  Galilée;  ces  annonces  se  rédui- 
sent tout  au  plus  à  des  pressentiments  naturels  du  danger. 
Ajoutons  que  si  Jésus  a  considéré  son  sort  non  comme  pré- 
déterminé, mais  comme  dépendant  encore  d'une  disposition  de 
la  volonté  divine,  il  n'a  pas  pu  y  voir  la  destinée  du  Messie  qui 
devait  mourir  selon  les  prophéties,  mais  comme  le  sort  d'un 
héraut  du  royaume  de  Dieu  dont  le  message  pouvait  provo- 
quer, comme  chez  le  Baptiste,  la  vengeance  des  meurtriers,  ou 
bien  y  échapper.  S'il  s'était  pris  pour  le  Messie  et  qu'il  eût  dé- 
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crit  et  daté  son  avènement  sur  les  nuées  du  ciel,  avec  tous  les 
signes  qui  devaient  le  précéder  et  les  assises  qui  devaient  les 
suivre,  comment  pouvait-il  demander  la  permission  de  rester 
dans  ce  monde  et  d'être  dispensé  de  la  parousie  ?  Il  y  a  plus. 
Selon  M.  Renan ^  la  prière  de  Jésus  demandant  à  être  dispensé 
de  la  coupe  amère  est  l'effet  de  la  peine  encourue  par  les  pré- 
tentions téméraires  qui  s'écroulent  au  contact  de  la  réalité  ; 
mais  comment  accorder  avec  cette  hypothèse  la  prière  de  la 
soumission  à  la  volonté  divine?  Comment  la  découverte  de 
l'exagération  dans  laquelle  il  était  tombé,  pouvait-elle  lui  faire 
dire:  non  ma  volonté,  mais  la  tienne!  Selon  les  doctrines 
officielles  la  coupe  amère  est  le  couronnement  detoute  l'histoire, 
considérée  par  Jésus  comme  l'essence  du  dessein  de  Dieu  à 
son  égard:  mais  comment  concilier  avec  cela  les  paroles:  s'il 
est  possible  que  la  coupe  passe  loin  de  moi  ?  Comment  un  ré- 
dempteur parvenu  à  la  crise  marquée  pouvait-il  demander  d'en 
être  dispensé  ?  Non,  Jésus  ne  vit  la  croix  qu'à  son  approche. 
C'est  le  cri  de  l'innocence  et  de  la  sainteté.  Il  commence  par 
reculer  devant  les  hommes  qui  «  lèvent  le  talon  contre  lui,  » 
pour  se  réfugier  ensuite  entre  les  bras  de  Dieu. 

Le  déclaration  messianique  de  Jésus  devant  le  souverain 
sacrificateur  soulève  des  objections  sérieuses.  Selon  les  sy- 
noptiques le  président  demande  catégoriquement  s'il  est  le 
Christ,  le  fils  de  Dieu.  Selon  Matthieu  (XXVI,  63)  et  Marc 
(XIV,  61)  la  réponse  est  formelle:  je  le  suis,  tu  l'as  dit.  Selon 
Luc  la  réponse  est  évasive  :  «  vous  dites  que  je  le  suis  » 
(XXII,  70).  Jésus  laisse  aux  questionneurs  la  responsabilité  de 
l'identifier  avec  le  Fils  de  Dieu.  Ce  phénomène  donne  à  penser. 
De  plus,  il  est  difficile  d'admettre  que  Jésus,  après  avoir  in- 
terdit péremptoirement  toute  prétention  en  sa  faveur  à  la  qualité 
de  Messie,  ait  choisi  ce  moment  fâcheux  et  cet  auditoire  mal- 
veillant pour  sa  première  profession  ouverte.  N'oublions  pas 

^  Vie  de  Jésus,  1882,  p.  390:  «Durant  ces  derniers  jours,  le  poids  énorme 
de  la  mission  qu'il  avait  acceptée  pesa  cruellement  sur  Jésus.  La  nature 
humaine  se  réveilla  un  instant.  11  se  prit  peut-être  à  douter  de  son  œu- 
vre. La  terreur,  l'hésitation  s'emparèrent  de  lui  et  le  jetèrent  dans  une 

défaillance  pire  que  la  mort pleura-t-il  de  n'être  pas  resté  un  simple 

artisan  de  Nazareth?  » 
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que  la  prétendue  déclaration  de  Jésus  devant  le  grand  prêtre 
s'accorde  avec  la  théorie  subséquente  des  disciples.  Nous  de- 
mandons enfin  qui  étaient  les  témoins  ?  Pierre  n'y  était  pas  et 
ne  tarda  pas  à  s'enfuir  en  Galilée,  dernière  brebis  du  troupeau 
dispersé. 

Les  sept  paroles  de  la  croix  sont  les  derniers  traits  qui 
donnent  une  conception  vraie  delà  personnalité  de  Jésus.  Marc 
(XV,  34)  et  Matthieu  (XXVII,  46)  ne  nous  transmettent  que  le 
cri:  «mon  Dieu!  mon  Dieu!  pourquoi  m'as-tu  abandonné?» 
Nous  trouvons  ici  le  foyer  de  l'agonie  physique  qui  momen- 
tanément consume  toutes  les  rosées  idéales  qui  auraient  pu  le 
rafraîchir  ou  l'éteindre.  Si  le  mot  abandonné  est  sérieux,  on  le 
comprend  si  Jésus  est  le  héraut  du  royaume  de  Dieu,  appelé 
à  préparer  ses  voies:  pouvait-il  s'attendre  à  une  fin  aussi  tra- 
gique? ne  pouvait-il  pas  se  flatter  raisonnablement  d'en  être 
préservé?  Mais  si  Jésus  a  eu  la  conscience  d'être  le  Messie, 
s'il  a  considéré  la  croix  comme  sa  couronne,  s'il  l'a  volon- 
tairement acceptée  et  en  a  fait  fréquemment  la  prédiction 
à  ses  disciples,  on  ne  saurait  admettre  qu'il  traitât  l'exact 
accomplissement  de  ses  propres  intentions  d'injuste  abandon 
de  la  part  de  Dieu. 

Trois  autres  paroles  sont  dues  à  Luc,  c'est-à-dire  datent  de  la 
fin  du  premier  siècle.  La  première  (XXIII,  34):  «Père,  pardonne- 
leur,  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font  !  »  soulève  une  question 
quant  à  l'ignorance  qu'elle  allègue.  Si  cette  parole  ne  marque 
la  douceur  à  l'égard  d'un  homicide  quelconque,  accompli  par 
une  passion  aveugle,  sous  l'influence  de  véhémentes  tentations, 
sans  être  l'expression  du  véritable  caractère  de  celui  qui  l'a 
commis,  nous  ne  trouvons  rien  là  qui  ne  s'accorde  parfaite- 
ment avec  l'abnégation  et  la  clémence  de  Jésus.  Mais  s'fl  s'agit 
d'un  péché  d'ignorance,  qui  ignore  la  nature  de  sa  victime,  sa- 
voir le  Messie,  nous  avons  ici  une  conception  après  coup  du 
nairateur  :  Jésus  ne  marcha  pas  à  la  mort  en  qualité  de  Messie. 
Peut-être  Luc  a-t-il  donné  à  l'invocation  du  pardon  céleste  un 
tour  qu'elle  n'avait  pas  primitivement.  Peut-être  a-t-il  répété 
sa  propre  pensée  en  mettant  une  intercession  semblable  sur  les 
lèvres  d'Etienne  (Act.  VII,  60). 
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Faut-il  attribuer  à  Jésus  la  promesse  faite  au  bon  larron  : 
«  aujourd'hui  tu  seras  avec  moi  en  paradis  »  (Luc  XXTII,  43)  ? 
On  se  demande  sMly  a  probabilité  physique  et  morale  que  deux 
condamnés,  au  milieu  des  horreurs  du  supplice,  aient  une  alter- 
cation sur  le  caractère  messianique  de  leur  compagnon  de 
souffrance.  Disons  aussi  qu'en  manifestant  la  conviction  que 
Jésus,  malgré  sa  mort  sur  la  croix,  <(  allait  entrer  dans  son 
règne,  »  le  pénitent  exprime  une  pensée  dont  les  pieux  dis- 
ciples n'avaient  pas  encore  la  plus  faible  lueur.  De  plus  Jésus 
qui  désavouait  habituellement  la  prétention  messianique  en  sa 
faveur,  l'accepte  ici  et  fait  une  promesse  en  vertu  d'elle.  Enfin, 
la  division  du  Hadès,  appelée  Paradis,  à  laquelle  Jésus  renvoie 
le  suppliant  était,  selon  la  foi  courante  des  juifs,  le  rendez-vous 
des  âmes  justes  réservées  à  la  résurrection.  La  conception  nous 
ramène  donc  non  au  Calvaire  mais  à  l'époque  de  la  composition 
du  troisième  évangile.  C'est  alors  que  naquit  la  foi  à  la  descente 
aux  enfers,  »  où  le  Christ  est  allé  prêcher  aux  esprits  qui  sont 
en  prison.  »  (1  Pierre  III,  19.)  On  sait  au  reste  par  la  parabole 
du  mauvais  riche  que  Luc  a  une  prédilection  pour  les  scènes 
du  Hadès. 

La  dernière  parole  que  Luc  nous  ait  conservée  :  «  Père,  je 
remets  mon  esprit  entre  tes  mains  »  (Luc  XXIIT,  46)  est  cer- 
tainement ce  que  Jésus  pouvait  dire  de  plus  caractéristique, 
tant  qu'il  lui  était  possible  de  penser  et  de  parler.  Matthieu 
(XXV,  50)  et  Marc  (XV,37)  ne  mentionnent  qu'un  cri  inarti- 
culé. Peut-être  Luc,  comme  Jean,  a-t-il  voulu  l'interpréter  en 
l'articulant  d'après  le  Ps.  XXXI,  6. 

Le  quatrième  évangile  nous  a  conservé  le  reste  des  sept 
paroles. 

D'abord  les  adieux  à  Marie  et  au  disciple  que  Jésus  aimait  : 
«  femme,  voilà  ton  fils.  Voilà  ta  mère.  »  (XIX,  27.)  S'il  ne  s'agis- 
sait que  de  la  beauté  de  ces  touchantes  paroles,  il  n'y  aurait 
pas  la  moindre  difficulté  d'en  admettre  le  caractère  historique. 
Mais  les  objections,  hélas  !  abondent.  Jean  a  quitté  Gethsemané 
pour  fuir  en  Galilée,  et  Marie  ne  l'a  pas  quitté  :  elle  ne  figure 
jamais  parmi  les  femmes  galiléennes  qui  croyaient  en  Jésus  *. 

*  «  Dans  les  trois  premiers  évangiles  le  groupe  de  personnes  fidèles  se 
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Puis  Jésus  avait  remplacé  les  liens  de  la  famille  qui  le  désa- 
vouait par  ceux  de  la  nouvelle  naissance  qui  l'unissait  à  maint 
autre  père,  sœur  ou  mère  (Marc  III,  31-35).  D'ailleurs  le  qua- 
trième évangile  ne  contient  pas  l'histoire  du  ministère  réel  de 
Jésus,  mais  une  exposition  de  ce  qu'il  aurait  dû  être  ;  c'est 
l'idée  de  l'auteur  selon  la  théologie  de  son  temps  ;  il  appartient 
à  l'école  i(ui  conforme  l'histoire  à  la  doctrine,  au  lieu  de  con- 
trôler la  doctrine  par  l'histoire.  Enfin  l'incident  qui  nous  oc- 
cupe est  destiné  à  appuyer  le  dessein  qui  règne  dans  tout  cet 
évangile  %  de  placer  le  disciple  bien-aimé  au-dessus  de  Pierre  et 
de  donner  ainsi  de  l'autorité  à  une  théologie  plus  spirituelle 
que  celle  du  judéo-christianisme. 

Enfin  Jésus,  sachant  que  tout  ce  que  la  prophétie  avait  an- 
noncé à  son  sujet  était  accompli,  demande  à  boire  pour  procla- 
mer cet  accomplissement  et  dit  :  TSTéXeorai  ;  toutes  les  prophéties 
relatives  au  Messie  sont  réalisées.  Tout  cela  pourrait  passer 
pour  historique,  si  Jésus  avait  affecté  la  royauté  messianique,  si 
l'adaptation  des  prophéties  au  prophète  de  Nazareth  n'était  pas 
une  pratique  apostohque  et  postapostolique  et  si  la  tendance 
évidente  du  quatrième  évangile  ne  consistait  pas  à  pousser  cette 
pratique  à  l'extrême.  Maintenant  nous  ne  pouvons  voir  dans 
ces  paroles  qu'une  production  de  la  théorie,  non  la  consignation 
d'un  fait.  Cependant,  historiques  ou  fictifs,  tous  les  détails  de  la 
crucifixion  représentent  ce  que,  selon  la  foi  des  héritiers  les 
plus  rapprochés  de  son  esprit,  Jésus  aurait  sûrement  dit  et  fait, 

tient  «  loin  »  de  la  croix  et  ne  s'entretient  pas  avec  Jésus.  Selon  le  4™^ 
évangile,  Marie  et  Jean  assistent  au  crucifiement,  au  pied  de  la  croix; 
Jésus  s'entretient  avec  eux  et  confie  sa  mère  à,  son  disciple  favori.  Chose 
singulière!  La  mère  des  fils  de  Zébédée  ou  Salomé,  que  Matthieu  et  Marc 
placent  parmi  les  femmes  fidèles,  est  privée  de  ces  honneurs  dans  le  récit 
qu'on  suppose  avoir  été  écrit  par  son  fils.  Le  nom  de  Marie  attribué  k  la 
sœur  de  Marie,  mère  de  Jésus,  est  aussi  quelque  chose  de  singulier.  Ici, 
je  suis  nettement  pour  les  synoptique?.  »  E.  Renan,  Vie  de  Jésus,  1882, 
p.  525. 

«  Voir  XIII,  24,  25;  XVIII,  15, 16;  XX,  2-8.  La  présence  de  ce  disciple  au 
pied  do  la  croix  contraste  avec  le  reniement  et  la  désertion  de  Pierre 
dont  le  quatrième  évangéliste  ne  signale  pas  la  repentance,  comme  l'ont 
fait  les  synoptiques.  Voir  XVIll,  17,  18,  25-27. 
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tant  qu'il  disposait  de  sa  volonté  et  de  sa  voix.  Ils  laissent  une 
impression  tellement  d'accord  avec  ses  affections  caractéristiques 
qu'ils  inspirent  autant  de  joie  que  de  respect  pour  la  tragédie 
la  plus  profonde  du  monde. 

Le  dernier  soupir  de  Jésus  termine  l'épisode  historique  de 
sa  révélation,  celle-ci,  concentrée  dans  le  drame  de  sa  vie, 
avait  fourni  toute  sa  lumière  immédiate  au  terme  de  sa  vie 
terrestre.  Sans  doute  ce  ne  fut  pas  la  fin  de  son  existence  ;  la 
conviction  absolue  de  ses  partisans  à  l'égard  de  sa  vie  éter- 
nelle est  au  nombre  des  faits  historiques  les  plus  certains  ; 
mais  cette  continuation  appartenant  à  une  autre  sphère,  nous 
avons  ici  l'histoire  des  disciples,  non  celle  de  leur  maître.  Le 
triomphe  de  la  mort  a  été  pour  eux  ce  qu'il  sera  toujours:  l'ob- 
jet d'une  foi  irrésistible  ;  mais  c'est  une  illusion  que  d'en  de- 
mander la  garantie  spirituelle  aux  sens  et  de  vouloir  l'établir 
par  les  témoignages  d'un  fait  palpable  et  visible,  ainsi  qu'on  a 
essayé  de  le  faire  dans  le  Nouveau  Testament.  Quoique  la  croix 
fût  pour  le  crucifié  la  transformation  en  un  vie  supérieure,  elle 
est  pour  nous  la  retraite  vers  l'invisible  et  la  clôture  nécessaire 
de  sa  révélation  historique» 


En  terminant  ces  discussions  je  ne  saurais,  dit  l'auteur,  me 
défendre  d'une  double  conclusion. 

Le  christianisme,  tel  que  les  églises  l'ont  défini  et  entendu, 
s'est  développé  principalement  à  l'aide  de  ce  qui  est  périssable 
dans  ses  sources,  non  historique  dans  ses  traditions,  mytho- 
logique dans  ses  idées  préconçues  et  mal  compris  dans  les 
oracles  de  ses  prophètes.  Depuis  la  légende  d'Eden  jusqu'à  la 
fantaisie  de  la  dernière  trompette,  toute  l'histoire  du  monde 
est  déformée.  La  tache  originelle  avec  sa  perdition  involon- 
taire, la  rédemption  avec  son  salut  vicaire,  l'incarnation  avec 
son  impossible  doctrine  de  deux  natures  dans  une  personne, 
la  transmission  de  la  grâce  par  des  éléments  matériels  sous 
la  garde  d'une  corporation  consacrée,  le  second  avènement  du 
Christ  appelant  les  morts  et  séparant  les  brebis  d'avec  les  boucs 
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en  jugement  suprême  —  tout  cela  est  le  produit  d'une  littéra- 
ture mythique,  de  rêves  messianiques,  de  théologie  phari- 
saïque,  de  superstition  sacramentelle,  d'apothéose  populaire. 
Ces  vaines  imaginations  préoccupent  tellement  les  credos 
qu'ils  ne  contiennent  d'autre  élément  moral  ou  spirituel  que  le 
pardon  des  péchés.  Pour  répandre  ce  christianisme  on  gaspille 
d'immenses  ressources  matérielles  et  spirituelles  avec  un  effort 
aussi  déplorable  en  matière  de  religion  que  serait,  en  matière 
de  science,  celui  des  hiérarchies  et  des  missions  pour  propa- 
ger l'astronomie  de  Ptolémée  et  pour  inculquer  les  règles  de  la 
nécromancie  et  de  l'exorcisme.  L'aliénation  croissante  des 
classes  intellectuelles  de  la  société  à  l'égard  du  christianisme 
et  la  culture  spirituelle  du  reste,  peu  supérieure  à  celle  de  l'ar- 
mée du  Salut ,  voilà  des  phénomènes  sociaux  qui  doivent 
adresser  un  appel  solennel  à  la  conscience  des  éghses  établies. 
Pour  acquitter  la  dette  qu'elles  ont  contractées  envers  l'intel- 
ligence du  genre  humain,  elles  cherchent  adroitement  à  se 
dédommager  en  cultivant  les  beautés  de  l'art  rituel.  L'a- 
pologie peut  endormir  les  esprits  pour  quelque  temps,  mais 
ce  ne  sera  pas  pour  toujours^. 

Toutefois,  d'autre  part,  j'ai  de  quoi  nourrir  en  moi  la  paix  et 
Tespérance;  j'ai  la  confiance  que  le  christianisme  bien  com- 
pris, comme  étant  la  rehgion  personnelle  de  Jésus-Christ,  n'a  pas 
d'éléments  périssables  et  réalise  le  vrai  rapport  entre  Dieu  et 
l'homme.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  Jésus  pût  lire  la  loi  et  les 
prophètes  avec  les  yeux  d'un  Kuenen  et  qu'il  sût  la  date  du 
livre  de  Daniel.  Mais  je  pense  que  la  soumission  aux  conditions 
d'une  connaissance  imparfaite,  loin  d'être  une  cause  d'inca- 
pacité pour  un  guide  dans  les  choses  divines,  est  au  contraire 
une  qualité  essentielle.  En  effet  la  toute-science  avec  son  in- 
fini est  au  delà  de  la  perspective  relative  que  suppose  notre 
expérience  spirituelle.  La  religion  étant  la  vraie  attitude  de 
l'âme  finie  devant  l'Infini,  l'effort  de  la  vue  du  sein  des  ténèbres 
vers  la  lumière  éloignée,  la  consécration  d'une  bonté  toujours 
encore  faible  et  précaire  au  Parfait  et  à  l'Eternel,  il  n'y  a  qu'un 

'  Il  s'agit  du  puséismequi  nous  transporte  exclusivement  en  Angleterre. 
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médiateur  qui  puisse  nous  aider  ;  c'est  celui  qui  «  touché  de 
nos  infirmités  est  tenté  comme  nous  en  toutes  choses,  mais 
sans  péché.  »  (Héb.  IV,  15.)  Cette  condition  même,  «  sans 
péché,  »  doit  être  entendue  non  dans  un  absolutisme  rigide , 
mais  dans  sa  signification  relative  pour  tout  esprit  qui  se  déve- 
loppe. Il  s'agit  simplement  de  l'impression  qui  résulte  des 
témoignages  de  sa  vie  et  du  jugement  que  Jésus  porta  sur  lui- 
même,  en  déclinant  la  qualification  de  bon  :  (.<l  pourquoi  m'ap- 
pelles-tu bon  ?  Dieu  seul  est  bon.  »  (Marc  X,  18.)  Cette  suscep- 
tibilité d'une  repentance  possible  et  cette  conscience  de 
quelque  manquement  du  bien,  élèvent  pour  nous  la  sainteté 
de  Jésus  plutôt  que  de  la  retenir  dans  le  domaine  du  péché. 
Dans  les  choses  mondaines,  le  révélateur  doit  savoir  plus  que 
nous;  dans  les  choses  divines,  il  faut  qu'il  soii  meilleur  et  rap- 
proche les  cœurs  et  les  volontés  de  la  perfection  divine.  C'est 
cette  intervention  seule  qui  rend  un  médiateur  possible  :  non 
pour  remplacer  la  révélation  immédiate,  mais  en  nous  y  ren- 
dant attentifs  et  en  nous  aidant  à  l'interpréter,  conformément 
à  cette  appréhension  directe  de  Dieu  laquelle  appartient  à  la 
constitution  humaine.  Mais  souvent  nous  passons  sans  recon- 
naître Celui  qui  nous  parle  dans  les  lumières  et  les  ombres  de 
la  conscience,  jusqu'à  ce  que  nous  voyions  dans  un  autre  la 
victoire  qui  fait  honte  à  notre  défaite,  et  que  nous  soyons 
saisis  d'un  même  enthousiasme  par  quelque  héroïsme  ou  quel- 
que sainteté  réalisés.  C'est  alors  que  l'autorité  du  bien  s'empare 
de  nous  comme  un  appel  vraiment  divin.  Le  cortège  des  justes, 
éminents  à  leurs  divers  degrés,  sont  pour  nous  les  anges  réels 
qui  vont  et  viennent  sur  l'échelle  qui  se  perd  dans  les  cieux. 
Et  si  Jésus  de  Nazareth,  par  son  esprit  caractéristique,  occupe 
la  place  du  prince  des  saintsetréaUse  les  conditions  de  la  pure 
vie  religieuse,  il  révèle  par  là  les  plus  hautes  possibilités  de 
l'âme  humaine  et  leur  dépendance  d'une  communion  habituelle 
entre  Dieu  et  l'homme. 

Décembre  1890. 
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Ed.  Reuss.  —  Histoire  des  Saintes  Ecritures  de  l'Ancien 
TESTAMENT.  Seconde  édition*. 

Nous  avons  rendu  compte  id  même,  il  y  a  neuf  ans,  de  la  pre- 
mière édition  de  cette  œuvre  magistrale.  C'est  une  preuve  de  sa 
haute  valeur  et  de  son  intérêt  exceptionnel  que,  malgré  son  volume 
considérable  et  l'originalité  de  son  plan,  qui  la  rendent  peu  propre 
à  servir  de  manuel,  elle  ait  paru,  peu  de  temps  avant  la  mort  de 
son  vénérable  auteur,  en  seconde  édition. 

Cette  nouvelle  édition,  bien  qu'  «  augmentée  et  améliorée  »  ne 
diffère  pas  essentiellement  de  la  première.  La  disposition  géné- 
rale est  la  môme.  Il  n'a  rien  été  changé  au  nombre  des  paragraphes. 
Le  texte  même  de  ces  derniers  n'a  guère  été  modifié.  Le  seul  chan- 
gement apporté  à  l'ordre  suivi  dans  l'édition  primitive  concerne  le 
livre  de  Daniel  :  du  commencement  de  la  quatrième  période,  celle 
des  légistes  ou  scribes,  il  a  été  transporté  à  la  fin  de  la  troisième, 
celle  des  prêtres;  ce  qui  n'implique  d'ailleurs  aucune  modification 
quant  à  la  date  assignée  à  cette  apocalypse.  Les  «  augmentations  » 
et  «  améliorations  »  ont  porté  sur  les  notes  en  plus  petit  caractère 
qui  font  suite  au  texte  de  chaque  paragraphe.  La  comparaison  des 
deux  éditions  prouve  que  l'auteur  s'est  tenu  au  courant  des  travaux 
publiés  depuis  1881,  spécialement  en  ce  qui  concerne  la  question 
de  l'Hexateuque,  l'étude  de  la  littérature  prophétique  et  le  synchro- 
nisme de  l'histoire  assyrienne.  Elle  montre  aussi  que,  à  l'égard  de 

1  Die  Geschichte  derheiUgen  Schriften  Alten  Testaments  entworfen  von  Eduard 
Reuss.  Zweite  vermehrte  und  verbesserte  Ausgabe.  Braunschweig,  C.  A.  Schwet- 
schke  und  Sohn,  1890.  XVII  et  780  p.  Prix  :  15  marcs. 
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la  récente  évolution  faite  par  certains  savants  en  matière  de  critique 
des  écrits  prophétiques,  M.  Reuss  avait  pris  une  attitude  plus  que 
réservée.  C'est  ainsi  qu'aux  éclaircissements  faisant  suite  au  §  258,  le 
premier  des  paragraphes  relatifs  à  la  théologie  des  prophètes,  il  a 
ajouté  l'alinéa  que  voici  : 

«  Dans  ces  derniers  temps,  la  tâche  (celle  de  retracer  le  dévelop- 
pement de  cette  théologie)  est  devenue  encore  plus  ardue.  La 
critique  prétend  que  nous  ne  possédons  les  écrits  prophétiques  que 
dans  une  édition  remaniée,  ayant  eu  pour  but  de  faire  disparaître 
les  divergences,  et  on  se  fait  fort  d'en  fournir  la  preuve  à  l'endroit 
d'un  grand  nombre  de  passages,  de  versets  et  de  mots.  Les  Français 
sont  plus  conséquents.  Ils  ne  font  naître  la  littérature  prophétique, 
voire  la  littérature  hébraïque  tout  entière,  qu'aux  derniers  siècles 
avant  Jésus-Christ.  Il  n'y  a,  disent-ils,  rien  qui  soit  antérieur  à 
l'exil.  J'avoue  que  la  nature  m'a  refusé  et  la  sagacité  des  premiers 
et  l'audace  des  seconds.  » 

On  le  voit,  ni  les  travaux  de  M.  Stade  et  de  ses  imitateurs,  ni 
ceux  de  MM.  Havet  et  Vernes  n'ont  eu  le  don  de  le  convaincre  de 
la  «  modernité  »  de  nos  livres  prophétiques.  Même  des  résultats 
beaucoup  moins  contestables  de  la  critique,  par  exemple  ceux  qui 
regardent  la  seconde  partie  du  livre  de  Zacharie,  n'ont  pas  réussi  à 
obtenir  son  approbation.  Il  a  persisté  à  attribuer  ces  six  chapitres 
à  deux  auteurs  distincts,  antéexiliques  l'un  et  l'autre,  et  à  les  placer 
l'un  (chap.  IX-XI)  au  huitième  siècle,  l'autre  (chap.  XII-XIV)  au 
septième.  En  ce  qui  concerne  l'Hexateuque,  M.  Reuss  se  plaît  à 
constater  dans  une  note  ajoutée  à  l'important  §  68  (Moïse  légis- 
lateur), que  M.  Dillmann,  par  la  manière  dont  il  caractérise  le  Code 
sacerdotal,  lui  concède  l'essentiel.  «  Quant  à  la  question  de  date, 
pense- t-il,  on  peut  tranquillement  s'en  remettre  à  la  pyschologie. 
Faire  remonter  le  Code  sacerdotal  au  delà  des  prophètes  reviendrait, 
à  vrai  dire,  à  placer  le  canon  romain  de  la  messe  avant  le  sermon 
sur  la  montagne.  » 

Quoi  qu'il  en  soit  des  résultats  auxquels  M.  Reuss  a  cru  devoir 
s'arrêter  quant  à  l'âge  des  divers  écrits  bibliques,  et  malgré  le 
caractère  à  bien  des  égards  subjectif  de  cette  Histoire^  le  livre  que 
nous  annonçons  restera  comme  œuvre  d'art  non  moins  que  comme 
œuvre  de  science.  C'est  bien  le  cas,  en  parlant  de  ce  testament 
scientifique  de  l'éminent  professeur  de  Strasbourg,  de  cette  dernière 
production  de  sa  plume  savante  et  féconde,  de  dire  :  Finis  coronat 
opus.  H.  V. 
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K.   FuRRER.  —  La  confession   de  foi   des  Eglises   d'Oc- 
cident *. 

A  qui  nous  eût  dit,  il  n'y  a  que  peu  d'années,  qu'un  des  représen- 
tants les  plus  autorisés  du  libéralisme  théologique  et  ecclésiastique 
de  la  Suisse  allemande  prendrait  fait  et  cause  pour  le  «  Symbole 
apostolique,  »  nous  aurions  répondu  sans  aucun  doute  par  le  plus 
incrédule  des  sourires.  Cette  chose  incroyable  est  pourtant  arrivée 
et  nous  en  avons  la  preuve  sous  les  yeux. 

Inutile  de  dire  que  l'éloquent  et  sympathique  pasteur  de  Zurich 
ne  conteste  aucun  des  résultats  avérés  de  la  critique  historique  en 
ce  qui  concerne  l'origine  de  ce  vénérable  document.  Son  but  est  de 
montrer  comme  quoi  et  en  quel  sens  le  symbole  a  une  valeur 
durable,  une  signification  qui  demeure  la  même  pour  tous  les  temps, 
t  Bien  comprise,  dit-il,  cette  antique  confession  de  foi  de  l'Eglise 
occidentale  peut  et  doit  être  reconnue,  encore  aujourd'hui,  comme 
vérité  par  quiconque  a  reçu  en  lui  quelque  chose  de  la  vie  de 
.Tésus-Ghrist.  C'est  avec  une  sagesse  admirable  que  l'Eglise  a 
condensé  dans  ces  douze  courts  articles  le  principal  de  la  vraie  foi 
chrétienne  et  qu'elle  a  ainsi  créé  un  joyau  dont  chaque  fragment 
possède  une  valeur  incomparable  »  Et  ailleurs  :  «  Ce  n'est  pas  pour 
satisfaire  un  besoin  scientifique  que  les  chrétiens  d'autrefois  ont 
créé  leur  confession  de  foi,  c'est  en  partant  de  l'expérience  de  leur 
vie  intime.  Aussi,  pour  l'interpréter,  faut-il  partir  de  l'expérience 
chrétienne,  qui  est  la  même  dans  tous  les  siècles,  »  quelque 
variables  que  soient  les  formules  et  les  signes  par  lesquels  elle 
cherche  à  s'exprimer.  Pour  pouvoir  continuer  à  dire  avec  les  auteurs 
du  symbole  :  «  Je  crois,  »  il  suffit  que  le  chrétien  moderne  pénètre 
au  travers  de  la  lettre  jusqu'à  l'idée,  la  vérité,  la  réalité  religieuse 
à  laquelle  la  vieille  formule  sert  d'enveloppe  symbolique  ou  para- 
bolique. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  de  cette  interprétation  spiri- 
tualisante,  ne  voulant  pas  déflorer  la  jouissance  et,  nous  ne 
craignons  pas  de  le  dire,  la  réelle  édification  que  la  brochure  de 
M.  Furrer  procurera  à  ceux  de  nos  lecteurs  qui  la  prendront  en 

*  Das  Glaubensbekenntniss  der  abendlàndischen  Kirchen,  genannt  dos  apos- 
tolische  Symbolum.  Nach  seiner  bleibenden  Bedeutung  betrachtet  von  D'  K. 
Furrer,  Pfarrer,  Professer  der  Théologie  an  der  Hochschule  Zurich.  —  St.-Gall, 
Huber  et  C'«.  1891,  48  p. 
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main.  Ce  n'est  pas  que  les  développements  dans  lesquels  l'auteur 
entre  sur  quelques-uns  des  articles  historiques  du  symbole  soient 
au-dessus  de  toute  contestation.  Chacun  ne  sera  pas  satisfait,  par 
exemple,  de  ce  qu'il  dit  de  l'article  de  la  résurrection  du  Seigneur. 
Tous  ceux  qui  applaudiront  à  ses  remarques  sur  l'insuffisance  de  la 
fameuse  hypothèse  qui  ne  voit  dans  cette  résurrection  qu'une  vision 
subjective,  une  illusion  d'optique,  ne  seront  pas  également  d'accord 
pctur  s'approprier  l'explication  par  laquelle  il  cherche  à  se  rendre 
compte  du  caractère  objectif  de  l'apparition  du  Sauveur  vivant  à 
ses  disciples.  Mais  ce  que  la  plupart,  sinon  tous,  apprécieront  avec 
nous,  c'est  l'inspiration  profondément  religieuse  de  cet  essai,  c'est 
la  chaleur  communicative  du  langage,  c'est  surtout  l'intention 
irénique  qui  a  mis  à  M.  Furrer  la  plume  à  la  main.  Il  croit  ferme- 
ment à  la  possibilité  d'amener  à  une  unité  supérieure  les  diverses 
tendances,  en  apparence  si  opposées,  qui  coexistent  au  sein  de  nos 
Eglises,  pour  peu  que  l'on  veuille  bien  se  concentrer  sur  ce  qui 
constitue  la  substance  de  la  foi  au  Dieu  et  Père  de  Jésus-Christ  et, 
en  lui,  notre  Père. 

V.  R. 


Le  mouvement  moral  américaine 

Il  est  des  gens  chez  lesquels  la  religion  a  tué  la  morale.  Au  nom 
de  «  la  grâce  » ,  ils  se  croient  tout  permis.  «  La  loi  »  n'existe  plus 
pour  eux.  Il  en  est  d'autres  chez  lesquels  la  morale  tue  la  religion. 
Au  nom  de  la  conscience,  ils  suppriment  le  Dieu  vivant.  L'au-delà 
n'existe  plus  pour  eux.  C'est  dans  ce  dernier  travers  que  sont 
tombés  les  promoteurs  du  «  mouvement  moral  américain.  » 

Persuadé  que  t  l'esprit  du  siècle  s'est  détourné  de  la  théologie 
pour  se  porter  vers  la  morale,  »  M.  F.  Adler,  fils  d'un  rabbin  de 
New- York,  a  fondé  une  société  qui  a  pour  «  premier  et  unique 
objet,  le  perfectionnement  moral.  »  Son  exemple  a  été  suivi  par 
plusieurs  autres  et  il  existe  actuellement  des  «  sociétés  morales  » 
dans  beaucoup  de  villes  des  Etats-Unis. 

Ces  sociétés  ont  leurs  «  services  »  réguliers  avec  lectures,  chants 

^  La  religion  basée  sur  la  morale.  Choix  de  discours  publiés  par  les  so- 
ciétés pour  la  culture  morale,  traduits  en  français  avec  Tautorisationdes 
auteurs  et  précédés  d'un  aperçu  de  l'histoire  du  mouvement  moral,  par 
P.  Hoffmann,  professeur  à  l'université  de  Gand.  —  Paris,  189L 
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et  discours.  Le  volume  que  nous  annonçons  contient  douze  dis- 
cours d'auteurs  différents.  Ils  forment  une  caractéristique  géné- 
rale du  t  mouvement  moral.  »  C'est  un  essai  de  transformer  en 
religion  la  philosophie  de  Kant,  moins  les  postulats  de  la  raison 
pratique  qui  sont  des  hors-d'œuvre  inutiles.  Pour  être  exact,  le 
titre  devrait  porter  :  «  La  religion  remplacée  par  la  morale  »  ;  car 
ce  livre  n'est  ni  plus  ni  moins  qu'un  projet  d'enterrement  de  pre- 
mière classe  de  toute  religion.  La  morale  conduit  le  deuil.  Si  au 
moins  elle  était  «  tout  de  noir  habillée  I  »  Mais  au  contraire,  elle 
jubile,  elle  délire,  elle  triomphe  avec  autant  d'insolence  que  d'igno- 
rance. Voyez  plutôt! 


La  religion,  arrière-grand'mère  du  «  mouvement  moral  » ,  a  fait 
son  temps.  «  L'ancienne  foi  est  complètement  insuffisante  pour  les 
lumières  et  les  connaissances  actuelles.  Les  vieilles  religions  ne 
nous  servent  plus.  » 

L'expression  Dieu  n'est  «  qu'une  métaphore  »,  un  synonyme  du 
<  bien  »  .  On  devrait  l'appeler  «  l'unité  suprême,  l'incompréhensible, 
l'inconcevable,  ce  en  quoi  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et 
l'être,  la  vie  universelle  »  ,  etc.  Il  s'ensuit  «  qu'il  faut  rejeter  toutes 
les  formes  de  religion  qui  sont  basées  sur  la  conception  d'une  per- 
sonnalité de  l'être  divin  »  (170).  L'on  va  jusqu'à  déclarer  que  «  la 
doctrine  d'un  Dieu  qui  nous  aime  est  antisociale  et  contraire  aux 
intérêts  des  pauvres  et  des  opprimés  «  parce  qu'elle  retarde  l'avène- 
ment de  la  fraternité  universelle  »  (221). 

Adresser  une  invocation  ou  un  culte  à  cette  puissance  invisible 
par  laquelle  nous  vivons,  c'est  de  la  témérité.  «  La  prière  n'est 
qu'une  dépense  inutile  d'énergie  humaine.  »  Bien  plus,  «  prier  le 
Dieu  inconnu  implique  un  double  péché  :  d'abord  c'est  manque  de 
confiance  dans  le  caractère  bienfaisant  de  cet  ordre  par  lequel  il 
s'est  manifesté  et  qui  subsiste,  que  nous  priions  ou  non;  ensuite, 
c'est  désespérer  de  notre  faculté  d'agir  comme  causes  immédiates 
et  de  produire  nous-mêmes  les  effets  que  nous  désirons  »  (72). 

Conclusion  :   a   Le  christianisme  se  dissipe  et  s'en  va et  les 

vieilles  idées  de  miracle,  de  prière  et  de  Providence  disparaissent.  » 
La  seule  chose  nécessaire,  c'est  «  l'idée  de  l'unité.  » 

Que  c'est  clair  pour  les  simples  et  les  petits!  Que  c'est  doux  et 
précieux  pour  les  pauvres  et  les  affligés!  Que  c'est  consolant  pour 
les  malades  et  les  mourants  ! 
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II 

Nous  pensions  qu'en  fait  de  morale,  l'évangile  du  Christ  avait  dit 
le  dernier  mot,  donné  la  loi  suprême,  posé  la  règle  d'or  :  «  Tu 
aimeras....  l'amour  est  l'accomplissement  de  la  loi.  »  Erreur!  c'est 
là  un  point  de  vue  dépassé.  «  Jésus  ne  nous  fournit  pas  une  base 
assez  large  et  étendue  pour  le  présent  et  l'avenir.  Le  code  de 
l'humanité  a  besoin  d'être  revisé.  Les  règles  du  devoir  telles 
qu'elles  ont  été  formulées  par  les  grands  précepteurs  religieux  du 
passé  ne  suffisent  plus  aux  conditions  modifiées  de  la  société  mo- 
derne. Jésus- Christ  n'est  plus  le  Seigneur  et  le  Maitre.  »  Et  c'est 
là  un  bien,  car  «  l'humanité  ne  peut  pas  porter  éternellement  ses 
vieux  vêtements  ;  de  même  qu'elle  quitte  les  vieilles  églises,  de 

même  elle  quitte  les  vieilles  religions Nous  ne  pouvons  plus 

penser  comme  la  Bible  voudrait  nous  faire  penser  ;  nous  ne  pou- 
vons plus  croire  et  espérer  comme  Jésus  et  les  apôtres  voudraient 
nous  faire  croire  et  espérer  ;  nous  ne  pouvons  plus  vivre  et  agir 
comme  ils  nous  commandent  de  le  faire....  Toute  la  Bible  est  ce  que 
les  Allemands  appellent  «  ein  uberwundener  Standpunkt  »  (108- 
111). 

Est-il  besoin  de  dire  après  cela  que  les  apôtres  de  la  morale  in- 
dépendante considèrent  le  mal  comme  nécessaire,  qu'ils  ne  croient 
pas  au  péché  individuel,  à  sa  puissance,  à  sa  gravité,  à  sa  culpabi- 
lité 1  Ils  déclarent  que  «  les  enfants  n'ayant  pas  l'esprit  faussé  par 
Tégoïsme  de  la  vie,  ont  en  général  le  jugement  moral  sain  et 
délicat,  »  qu'on  peut  «  voir  en  eux  l'image  encore  pure  de  l'huma- 
nité. »  Ils  divisent  les  hommes  en  quatre  classes  :  les  pauvres,  les 
malades,  les  affligés  et  les  pécheurs,  qui  se  sont  «  déshonorés  par 
une  grave  chute  »  et  qui  gémissent  sous  «  le  poids  du  crime.  » 
Enfin  ces  Messieurs  trouvent  t  regrettable  qu'on  n'utilise  pas  mieux 
le  désir  que  nous  avons  de  paraître  nobles  et  purs!  Le  «  moraliste  » 
Machiavel  avait  dit:  «  L'essentiel  est  de  paraître  bon,  mais  de 
savoir  au  besoin  ne  pas  l'être.  »  Et  Tartufe  s'écriait  : 

«  ...  Le  mal  n'est  jamais  que  dans  l'éclat  qu'on  fait. 
Le  scandale  du  monde  est  ce  qui  fait  l'ofifense, 
Et  ce  n'est  pas  pécher  que  pécher  en  silence.  » 

Notre  expérience  morale  nous  a  conduit  à  répéter  avec  saint  Paul: 
•  Malheureux  que  je  suis...!  »  L'expérience  de  ces  Mssieurs  leur 
fait  considérer  ce  cri  comme  «  un  blasphème  contre  la  nature  mo- 
rale de  l'homme.  »  Et  ils  s'écrient  :  «  Jeunes  gens  !  vous  pouvez 
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être  tempérants,  vous  pouvez  être  droits,  cela  dépend  de  vous,  vous 

en  avez  le  pouvoir  en  vous-mêmes Il  se  peut  que  vous  soyez 

pauvres  et  ignorants,  même  intempérants  et  malhonnêtes,  mais  ne 
permettez  à  personne  d'oser  dire  que  vous  étez  incapables,  sans 
invoquer  le  secours  divin,  de  surmonter  toutes  les  tentations  »  (249). 
On  le  voit,  nous  avons  là  un  système  d'intellectualisme  moral 
qui  rappelle  fort  celui  de  Socrate.  Le  mal,  c'est  l'ignorance.  Pour 
faire  le  bien,  il  suffit  de  le  connaître.  «  Qu'une  religion  s'élève  qui 
ose  prendre  l'homme  par  ses  meilleurs  côtés,  qui  l'exhorte  à  la 
justice,  à  la  générosité  et  à  tout  ce  qui  est  grand,  seulement  parce 
que  ces  choses  constituent  sa  véritable  vie,  et  je  crois  que  le  monde 
sera  étonné  de  la  réponse  »  (196). 

m 

Nous  serions  injuste  si  nous  n'ajoutions  qu'un  souffle  de  pur 
moralisme  traverse  souvent  cette  utopique  «  religion  »  de  l'avenir. 
A  ce  point  de  vue  ce  livre  est  bienfaisant,  et  le  mouvement  qu'il 
caractérise  singulièrement  sympathique.  Dans  notre  siècle  de  maté- 
rialisme déterministe,  il  est  salutaire  d'entendre  affirmer  hautement 
le  sérieux  de  l'obligation  morale  et  la  puissance  de  la  volonté.  En 
présence  de  la  mort  spirituelle  et  morale  qui  paralyse  en  général 
l'Eglise  de  Dieu,  on  ne  peut  s'empêcher  de  souscrire  à  des  pensées 
comme  celle-ci  :  «  La  religion,  de  nos  jours,  l'orthodoxe  aussi  bien 
que  l'autre,  ne  se  compose  en  grande  partie  que  d'une  sorte  de  ban- 
quets spirituels  où  l'on  se  donne  la  liberté  de  toute  espèce  de  beaux 
sentiments  et  de  belles  phrases,  mais  après  lesquels  la  vie  est  aussi 
plate  que  jamais.  » 

En  somme,  ce  livre  pourrait  nous  donner  une  petite  idée  du 
christianisme  américain.  Il  y  apparaît  comme  cette  religion  forma- 
liste, dont  parle  Vinet,  qui  pour  s'être  dépouillée  de  son  principal 
caractère,  la  saveur  morale,  cachet  authentique  de  sa  divinité,  est 
devenue  un  faisceau  de  dogmes  vieillis  sans  portée  sur  la  vie  mo" 
raie  de  ceux  qui  les  professent.  Mais  il  se  pourrait  que  ce  tableau 
résulte  de  l'ignorance  des  fondateurs  du  «  mouvement  moral.  » 
Quelques-unes  de  leurs  affirmations  au  sujet  de  la  doctrine  et  de 
la  morale  chrétiennes  sont  des  caricatures  qui  dénotent  une  telle 
absence  de  compréhension  que  l'on  est  tenté  de  fermer  le  livre  avec 
indignation.  D'autre  part,  le  sourire  vient  sur  les  lèvres  quand  on 
nous  présente  comme  des  découvertes  admirables  de  la  charité 
«  morale  »  l'institution  des  sociétés  de  travail  en  faveur  des  pauvres, 
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rorganisation  de  visites  et  de  secours  aux  malades,  l'établissement 
d'écoles  enfantines  «  où  l'on  fait  usage  de  fables,  de  légendes  et 
d'histoires  contenant  des  leçons  morales  »  ,  d'union  de  jeunes  gens, 
d'habitations  ouvrières  dont  «  les  actionnaires  sont  convenus  de  se 
contenter  d'un  revenu  de  3  ou  4%,  »  etc.. 

Cette  ignorance  ne  serait-elle  pas  le  châtiment  de  gens  qui,  en 
s'isolant  dans  leur  cabinet  d'étude,  comme  certain  rat  dans  son 
fromage,  ont  perdu  tout  contact  ou  ne  sont  jamais  entrés  en  contact 
avec  l'Eglise  du  Christ?  Plongés  dans  leurs  pensées  antithéologi- 
ques,  ils  n'ont  pas  vu  le  travail  accompli  pour  le  salut  des  âmes 
et  le  soulagement  des  misères  humaines.  Arrêtés  dans  le  passé, 
ils  combattent  contre  des  fantômes,  élaborent  des  programmes, 
écrivent  des  discours et  perdent  leur  temps. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  croyons  que  ce  livre  nous  donne  un  aver- 
tissement bon  à  recueillir.  On  entend  crier  de  toutes  parts  aujour- 
d'hui :  le  dogme,  c'est  l'ennemi  !  C'est  lui  qui  a  voilé  la  face  du  Christ! 
C'est  lui  qui  a  défiguré  l'évangile  !  C'est  lui  qui  a  divisé  l'Eglise  1 
C'est  lui  qui  a  éloigné  de  la  foi  les  hommes  intelligents  !  C'est  de 
lui  que  vient  tout  le  mal  !  Haro  sur  le  baudet!  Ainsi  dit,  ainsi  fait. 

L'on  sabre  de  ci,  l'on  sabre  de  là et,  si  l'on  n'y  prend  garde,  en 

sacrifiant  tous  les  éléments  positifs  de  l'évangile,  on  arrivera  au 

moralisme  idéaliste  des  «  sociétés  pour  la  culture  morale  » en 

attendant  qu'on  les  dépasse. 

A  titre  de  repoussoir,  nous  recommandons  la  lecture  de  ce  curieux 
volume.  Alf.  L. 


François  Bourdillat.  —  La  Réforme  logique  de  hamilton  *. 

Nous  sommes  un  peu  en  retard  pour  donner  aux  lecteurs  de 
la  Revue  une  idée  de  cette  publication  posthume  qui  renferme  dans 
ses  quatre-vingts  pages  le  produit  d'un  travail  intense  et  une  étude 
vraiment  scientifique  de  la  matière. 

La  biographie,  trop  courte  selon  nous,  dont  l'éditeur  a  fait  pré- 
céder ce  travail,  nous  apprend  que  l'auteur,  né  le  10  août  1867  et 
décédé  le  18  juillet  1890,  était  étudiant  à  l'Ecole  normale  supérieure 
de  Paris  lorsqu'il  le  composa.  Ce  n'était  pas  son  premier  essai,  car 
il  avait,  entre  autres  travaux  littéraires  ou  philosophiques,  fait  une 

^  La  réforme  logique  de  Hamilton,  par  François  Bourdillat.  —  Paris, 
librairie  Hachette  <fe  G'*'. 
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leçon  sur  la  sii^is  de  Berkeley  qui  témoignait  de  l'étendue  de  ses 
recherches  et  de  sa  compétence  dans  ces  matières. 

C'est  que  Bourdillat  n'étudiait  pas  en  amateur,  mais  en  travailleur 
consciencieux.  «  11  n'aimait  pas  l'originalité  facile  et  prématurée. 
Il  tenait  à  être  maître  de  sa  pensée  le  jour  où  il  devrait  faire  une 
oeuvre  personnelle,  et  il  était  convaincu  qu'on  ne  peut  dire  quelque 
chose  de  nouveau  que  quand  on  sait  ce  que  beaucoup  d'autres  ont 
dit  avant  nous.  »  Ces  lignes  caractérisent  Bourdillat  et  son  opus- 
cule, qui  mérite  bien  le  titre  de  traité  scientifique  pour  le  fond  et 
pour  la  forme.  Si  le  style  c'est  l'homme,  la  clarté,  la  simplicité,  la 
facilité  de  l'exposition,  la  sobriété  du  langage  révèlent  dans  le 
jeune  auteur  l'homme,  j'allais  dire  le  professeur  qui  sait  ce  qu'il 
veut  dire  et  comment  il  faut  le  dire.  Et  quant  au  fond,  l'ordonnance 
du  sujet,  la  variété  et  l'abondance  des  recherches,  l'indépendance 
de  la  pensée,  la  tranquille  sûreté  du  jugement  et  de  la  critique, 
dénotent  un  caractère  sérieux,  une  activité  consciencieuse  et  une 
maturité  d'esprit  bien  rares  à  22  ans. 

Voici  comment  l'auteur  lui-même  introduit  son  travail  : 

«  C'a  été  pendant  longtemps  un  lieu  commun  de  dire  que  la 
logique  formelle  n'a  point  fait  de  progrés  depuis  qu'elle  existe,  et 
qu'elle  a,  du  premier  coup,  atteint  son  développement  parfait.  Il 
est  vrai  que,  jusqu'à  notre  époque,  elle  est  demeurée  à  peu  près 
intacte,  sans  recevoir  autre  chose  que  des  corrections  de  détail  ou 
des  accroissements  sans  conséquence.  Dans  notre  siècle  toutefois, 
et  presque  de  nos  jours,  un  certain  nombre  de  logiciens  anglais, 
dont  le  premier  et  le  plus  grand  est  Hamilton,  se  sont  proposé  de 
compléter  et  même  de  renouveler  l'œuvre  d'Aristote.  Celui-ci,  s'il 
faut  en  croire  Hamilton,  n'a  pas  poussé  jusqu'au  bout  son  ana- 
lyse; «  par  une  inadvertance  qui  nous  étonne  de  sa  part,  il  s'est 
»  arrêté  prématurément  et  a  commencé  sa  synthèse  avant  d'avoir 
»  complètement  passé  au  crible  les  éléments  qu'il  s'agit  de  com- 
»  biner.  Le  système,  qui  sans  cela  se  serait  développé  de  lui-même 
»  avec  ordre  et  unité,  a  été  construit  laborieusement  et  imparfaite- 
»  ment  avec  force  limitations,  corrections  et  règles,  qui  en  altèrent 
»  la  symétrie  et  en  ont  grandement  diminué  l'utilité.  » 

»  Compléter  et  simplifier  l'ancienne  méthode,  placer  la  clef  de 
voûte  à  l'édifice  construit  il  y  a  deux  mille  ans  par  Aristote  :  voilà 
donc  le  but  que  se  propose  Hamilton. 

»  Voici  quel  est  le  point  de  départ  de  sa  réforme  :  considérer  la 
compréhension  et  l'extension  non  seulement  dans  les  concepts,  mais 
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encore  dans  les  jugements  et  dans  les  raisonnements;  et  distinguer 
par  suite  des  jugements  en  compréhension  et  des  jugements  en 
extension,  des  raisonnements  en  compréhension  et  des  raisonne- 
ments en  extension;  enfin  et  surtout  quantifier  le  prédicat  dans 
les  jugements  en  extension,  c'est-à-dire  attribuer  une  quantité  au 
prédicat  comme  au  sujet,  déterminer  l'extension  du  prédicat  comme 
celle  du  sujet. 

»  C'est  cette  réforme  et  ses  importantes  conséquences  que  nous 
allons  examiner,  nous  proposant  d'en  rechercher  d'abord  les  ori- 
gines dans  l'histoire  de  la  logique,  d'en  exposer  les  points  princi- 
paux d'après  les  textes  mêmes  de  Hamilton,  enfin  d'en  apprécier  la 
valeur.  » 

L'ouvrage  renferme  donc  trois  parties  sur  chacune  desquelles 
nous  dirons  quelques  mots.  La  première  partie  ou  la  partie  histo- 
rique (pages  5-15),  bien  que  la  plus  courte,  est  néanmoins  un 
chapitre  intéressant  de  l'histoire  de  la  logique  et  renferme  des  dé- 
tails précieux  et  en  partie  nouveaux  sur  les  logiciens  qui  ont 
comme  préludé  à  la  réforme  voulue  par  Hamilton,  depuis  le  quin- 
zième siècle  jusqu'à  nos  jours,  en  Italie,  en  France,  en  Allemagne 
et  en  Angleterre  :  Laurent  Valla,  Goronel,  Garamuel,  Derodon, 
Gottlieb  Gerhard  Titius,  Godefroy  Ploucquet,  Lambert,  Gondillac, 
Ulrich,  Destutt  de  Tracy  et  enfin  George  Bentham. 

Voici  la  conclusion  de  cette  partie  historique  :  «  Si  donc  l'on  de- 
mandait qui  a  le  premier  attribué  une  quantité  au  prédicat  comme 
au  sujet,^  dans  la  proposition,  nous  devrions  remonter  jusqu'à 
Laurent  Valla,  et  si  l'on  demandait  ensuite  qui  a  le  mieux  prévu 
les  modifications  nombreuses  qu'une  semblable  théorie  devait 
amener  dans  la  logique  formelle,  nous  dirions  que  c'est  Louis 
Goronel.  » 

La  seconde  partie  (pages  16  à  59)  est  naturellement  la  plus 
longue  puisqu'elle  forme  la  partie  essentielle  de  ce  travail. 

Hamilton  n'ayant  pas  réuni  dans  un  seul  ouvrage  ses  enseigne- 
ments sur  la  logique,  mais  les  ayant  disséminés  dans  différentes 
publications  parues  de  1833  à  1852  (auxquelles  il  faut  ajouter  un 
ouvrage  posthume  sur  la  Métaphysique  et  la  Logique  publié  par 
ses  amis  Mansel  et  Veitch)  le  mérite  de  Bourdillat  consiste  à  ré- 
unir et  ordonner  ces  enseignements  dans  une  exposition  aussi  claire 
et  courte  que  possible  de  la  doctrine  du  maître. 

Après  avoir  expliqué  la  définition  que  donne  Hamilton  de  la 
logique  comme  «  science  des  lois  de  la  pensée  en  tant  que  pensée  » 
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et  avoir  montré  que  ces  lois  se  réduisent  à  trois:  celles  d'identité, 
de  contradiction  et  du  milieu  exclu,  l'auteur  expose  à  grands  traits 
la  doctrine  de  ce  réformateur  de  la  logique,  les  innovations  ou 
améliorations  introduites  dans  la  logique  traditionnelle  et  les  argu- 
ments fournis  en  faveur  de  la  thèse  principale  de  la  quantification 
indiquée  dans  l'introduction.  La  troisième  et  dernière  partie  (pages 
60-81),  que  nous  nommerons  la  partie  critique,  contient  soit  un  ex- 
posé des  objections  faites  par  divers  auteurs  aux  enseignements  de 
Hamilton,  soit  un  examen  indépendant  et  une  appréciation  rai- 
sonnée  du  système  par  notre  jeune  auteur. 

Voici  la  conclusion  à  laquelle  il  arrive  (pages  77,  78)  :  «  De  la 
réforme  de  Hamilton  nous  ne  retiendrons  donc  qu'une  partie  :  la 
distinction  des  jugements  et  des  raisonnements  selon  les  deux  ordres 
de  compréhension  et  d'extension  ;  et  nous  rejetterons  au  contraire 
la  quantification  du  prédicat  avec  la  théorie  nouvelle  qui  en  résulte. 
Autant  nous  estimons  juste  la  première  de  ces  réformes,  autant 
nous  regardons  la  seconde,  quelque  séduisante  qu'elle  soit,  comme 
inutile  et  fausse. 

»  Ainsi  l'ancienne  logique,  la  logique  d'Aristote  doit  subsister 
dans  ses  parties  essentielles.  Mais  l'œuvre  de  Hamilton  ne  poiirrait- 
elle  servir  à  fonder,  en  dehors  de  l'ancienne  logique  qu'il  faut  laisser 
intacte,  une  science  nouvelle  et  plus  générale?  >  (Page  80.) 

Si  Bourdillat,  qui  avait  l'intention  de  traduire  à  nouveau  Aristote, 
n'avait  pas  été  enlevé  à  23  ans  à  l'affection  de  ses  parents,  et  à 
l'estime  de  tout  le  monde,  il  aurait,  pensons-nous,  résolu  cette 
question  par  ses  œuvres. 

Mais,  hélas  I  comme  disent  les  Italiens:  t  morte  fura  i  migliori.  » 

J.-J.  Parandbr. 
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Theologische  Zeitschrift  aus  der  Schweiz 
Seconde  livraison. 
Kambli  :  Loi  et  amour.  (Fin.)  —  K.  Schweizer  :  Les  catéchismes 
bernois  du  XVI"  siècle.  —  Lindenmann  :  Contre  le  nouvel  assaut 
livré  à  la  théologie  critique  par  le  professeur  R.  Steck  (dans  l'ar- 
ticle intitulé  :  Luc  a-t-il  connu  les  épitres  pauliniennes  ?).  —  Joss: 
Une  voix  hollandaise  (M.  Geering,  pasteur  à  Gouda)  sur  les  réfor- 
mes liturgiques  dans  l'Eglise  réformée.  —  Kutter  :  Christianisme 
et  humanité. 

Troisième  livraison. 

Herold  (Coire)  :  Jean  Komander.  —  Dav.  Ris  (pasteur  à  Laupers- 
wyl,  Berne)  :  Annotations  sur  la  conversion  et  la  mort  de  son  fils 
Vincent  (mort  en  1742  dans  sa  22«  année).  —  E.  Blôsch  :  Une  nou- 
velle source  pour  l'histoire  de  la  dispute  de  Berne  de  1528.  — 
Pfeiffer:  La  parabole  de  l'homme  riche  et  du  pauvre  Lazare.  — 
Fr.  Meili  :  Les  devoirs  que  les  circonstances  du  temps  présent  im- 
posent à  nos  paroisses  protestantes,  —  JHerm.  Kutter  :  Christia- 
nisme et  humanité.  (Fin.)  —  J.  Ganz:  Principes  d'architecture 
évangélique  réformée,  à  propos  des  plans  pour  un  temple  protes- 
tant à  Enge  (Zurich).  —  Bulletin. 
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Seconde  livraison. 
R.  Seydel  :  Connaissance  et  foi  chez  M.  Kaftan,  IL  —  J.  Hill- 
mann  :  L'enfance  de  Jésus  selon  Luc.  —  M.  Ginshurger  :  Les 
anthropomorphismes  dans  les  Thargoums.  —  Fr.  Gôrres  :  L'Eglise 
et  l'Etat  depuis  l'avènement  de  Dioclétien  (284)  jusqu'à  l'édit  de 
Constantin  de  324.  (Fin.)     

Zeitschrift  fur  praktische  Théologie 
Seconde  livraison. 
G.  Floss  :  Un  prédicateur  de  village  d'il  y  a  cent  ans  en  Saxe.  Ex- 
emple de  prédication  rationaliste  vulgaire.  —  P.  Melhorn  :  Pensées 
qui  s'excusent  et  s'accusent  entre  elles  (à  propos  des  «  Pensées  sérieu- 
ses »  du  lieutenant-colonel  von  Egidy).  —  W.  Bahnsen  :  Sermon 
de  Réformation  sur  Ps.  CXXI,  l,  2.  —  /.  Hans  :  Discours  litur- 
giques (baptême,  confirmation,  préparation  à  la  communion,  ma- 
riage, funérailles).  —  Bulletin. 

Troisième  livraison. 
F.  Issel  :  La  question  de  la  diaconesse.  —  0.  Baumgarten  :  Le» 
devoirs  de  l'Eglise  envers  la  jeunesse.  -  H.  Holtzmann  :  Explica- 
tion pratique  de  l'épitre  aux  Hébreux.  —  Herm.  Schultz  :  Sermon 
sur  le  vrai  jeûne,  Mat.  VI,  16-18.  —  Hasenclever  :  Discours  litur- 
giques (baptême,  confirmation,  mariages,  funérailles).  —  Bulletin. 


528  REVUES 


Zeitschrift  des  deutschen  Pal^stina-Vereins 

Vol.  Xni,  quatrième  livraison. 
J.  P.  van  Kasteren  :  Notes  sur  quelques  anciennes  localités  du 
pays  à  l'orient  du  Jourdain.  —  Anderlind:  Les  grands  arbres  de 
la  Syrie.  —  C.  Schick  :  Communications  diverses  sur  Jérusalem  et 
ses  environs.  —  H.  Guthe:  Inscriptions  grecques  de  Jérusalem.  — 
G.  Schumacher  :  La  Nazareth  actuelle.  (Voir  la  planche  dans  la 
précédente  livraison.)  —  J.  Benziger  :  Compte  rendu  des  publica- 
tions faites  en  1888  sur  la  Palestine.  —  H.  Guthe  :  La  situation  de 
Tarichée.  —  Le  même:  La  situation  de  Ghesour  (Jos.  XIII,  13).  — 
Le  même:  Ce  qu'est  devenue  l'inscription  de  Siloé. 


Theologische  Studien  und  Kritiken 

Troisième  livraison. 
Kaftan  :  Pour  servirià  la  démonstration  de  la  vérité  du  christia- 
nisme. —  Haller  :  La  propriété  d'après  la  foi  et  la  vie  de  l'Eglise 
au  siècle  qui  a  suivi  l'âge  apostolique.  —  Luther  et  la  bigamie.  — 
Hàring  :  But  et  premiers  lecteurs  de  l'épltre  aux  Hébreux.  —  Bul- 
letin. 


Nouvelle  Revue  de  théologie  (de  Montauban) 

Juillet  1891. 
G.  Godet:  Christ  fondement  de  l'autorité  de  l'Ecriture.—  H.  Bois  : 
Subjectivisme  et  objectivisme.  —  A.  Gretillat  :  Autorité  et  indivi- 
dualité. —  V.  Chauvin  :  Note  exégétique  sur  Genèse  XXX,  40.  — 
E.  Sayous  :  La  «  Fin  du  paganisme  »  de  M.  Boissier.  —  C.  Wad- 
dington  :  L'athéisme  à  la  fin  du  XVIII*»  siècle.  —  Analyses  et 
comptes  rendus.  —  Revue  des  périodiques,  variétés,  etc. 

A  partir  du  1**^  septembre,  la  Revue  de  Montauban  change  de 
nouveau  de  titre.  La  Nouvelle  revue  est  remplacée  par  la  Revue 

DK    THÉOLOGIE     ET     DES     QUESTIONS     RELIGIEUSES,  publiée    SOUS    la 

direction  de  MM.  Pédézert,  J.  Monod,  Btvuston^  Wabnitz,  Dou- 
mergue,  Leenhardt,  H.  Bois. 

Sommaire:  Programme.  —  C.  ^rws^on ;  Interprétation  du  Can- 
tique des  cantiques.  —  C.  Malan:  Le  sentiment  religieux,  une 
réponse.  —  A.  Berthoud  :  Dieu  limitant  sa  prescience  (annoté  par 
H.  Bois).  —  L.  Lafon  :  Vinet,  critique  littéraire  (à  propos  do  l'é- 
tude de  M.  L.  Molines).  —  A.  Rambaud:  La  plainte  humaine  (par 
Ch.  Dolfus).  —  Analyses  et  comptes  rendus. 
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Quand  un  arbre  a  contracté  un  mauvais  pli  et  qu'il  est  déjà 
vieux,  vents  et  orages  n'y  peuvent  rien  :  il  ne  saurait  être  re- 
dressé. C'est  dire  que,  conformément  à  des  précédents  déjà 
anciens,  ce  discours  risque  de  ne  pas  pécher  par  sa  brièveté. 
Il  est  exposé  à  un  inconvénient  non  moins  grave  :  bien  que 
reposant  en  plein  sur  Christ,  l'image  empreinte  de  la  personne 
du  Père,  le  seul  fondement  qui  puisse  être  posé,  il  risque  de 
ne  pas  être  compris  par  les  hommes  qui  inclinent  à  oublier 
que  TEglise  est  condamnée,  dans  le  cours  des  âges,  à  édifier 
sur  cette  unique  base  des  matériaux  divers  appelés  à  subir 
l'épreuve  du  feu. 

Vous  voilà  donc  avertis  à  temps,  mesdames  et  messieurs  : 
nul  ne  sera  admis  à  se  plaindre  d'avoir  été  pris  par  surprise. 
Pour  demeurer  équitable  envers  cette  captatio  henevolentise 
inusitée,  il  importe  de  la  compléter.  Le  sujet  traité  n'est  ni 
vulgaire,  ni  monotone  :  il  s'agit  d'une  question  actuelle,  brû- 
lante; les  intérêts  les  plus  graves  sont  en  jeu  ;  s'il  se  risque  à 

^  C'est  ici  le  discours  qui  devait  être  prononce,  le  8  octobre  1891,  à  l'ou- 
verture des  cours  de  la  Faculté  de  théologie  de  l'Eglise  libre  du  canton 
de  Vaud.  11  est  donné  intégralement,  sans  adjonction  ni  retranchement, 
tel  qu'il  avait  été  rédigé,  dès  avant  le  15  août,  antérieurement  à  la 
réunion  de  la  Société  de  théologie  h  Chexbres,  le  31  août. 
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attendre  jusqu'au  bout,  tel  auditeur,  après  avoir  été  promené 
à  travers  les  scènes  d'un  drame  aux  péripéties  nombreuses  et 
variées,  pourrait  bien  se  sentir  mordu  au  cœur. 

Contrairement  aux  mauvaises  tragédies,  qui  pour  se  dénouer, 
doivent  recourir  à  une  intervention  céleste,  à  un  Deus  ex  ma- 
china, la  nôtre  s'ouvre  par  une  apparition  céleste,  par  une 
vision  qui  en  serre  le  nœud,  pour  finir,  hélas  1  par  des  scènes 
bien  différentes. 

Vers  1830,  il  y  avait  dans  une  des  bonnes  familles  protes- 
tantes de  Paris  un  jeune  garçon  qui  ne  promettait  pas  beau- 
coup :  il  se  distinguait  par  une  extrême  nonchalance  et  par  un 
grand  manque  de  volonté.  Un  des  derniers  de  sa  classe,  rebelle, 
■  sans  goût  pour  les  exercices  des  étabhssements  publics  d'en- 
seignement, il  faisait  son  éducation  lui-même,  sans  suite,  ni 
direction,  ne  consultant  que  son  plaisir  et  l'impulsion  du  mo- 
ment. 

Cet  écolier  dilettante  n'était  nullement  privé  de  moyens:  il 
abordait  au  contraire  des  problèmes  qui  n'étaient  pas  de  son 
âge.  A  quatorze  ans,  en  1829,  il  flottait  entre  le  déisme,  l'a- 
théisme, et  le  christianisme,  finalement  incrédule  à  Jésus- 
Christ.  Trois  semaines  plus  tard,  il  tst  converti  et  pense  même 
à  la  carrière  du  ministère.  En  moins  de  deux  mois,  il  est,  tour 
à  tour,  incrédule,  déiste,  chrétien  humiliant  sa  raison,  pour 
aboutir  presque  au  pyrrhonisme,  ou  plutôt  à  un  état  d'indiffé- 
rence produit  par  la  fatigue  et  le  choc  continuel  des  idées.  En 
i83i,  en  proie  à  ces  bouillonnements  tumultueux,  il  a  des 
fougues  de  passion  et  des  affaissements  d'impuissance.  Le 
caractère  laisse  à  désirer.  Il  est  préoccupé  de  la  mort,  de  ce 
qui  vient  après  ;  des  pensées  de  suicide  traversent  son  esprit. 
Comme  remède  héroïque  à  ce  cas  grave,  qui  trahit  un  manque 
de  caractère,  sa  famille,  se  rendant  au  désir  du  jeune  homme 
de  16  ans,  l'envoie  chez  un  pasteur,  dans  une  petite  ville  d'An- 
gleterre, de  cinq  à  six  mille  habitants. 

L'atmosphère  différait  assez  de  celle  de  Paris  :  elle  produisit 
une  impression  d'apaisement  qui  ne  tarda  pas  à  être  suivie 
d'une  exaltation  nouvelle.  Il  était  tombé  dans  un  milieu  assez 
étroit  et  surchauffé.  Le  premier  dimanche  qu'il  passa  en  An- 
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gleterre,  le  jeune  Parisien  avait  pris  un  livre  à  son  habitude, 
et  s'en  était  allé  faire  une  promenade  dans  la  campagne.  A  son 
retour,  la  femme  du  pasteur  lui  demanda,  les  larmes  aux  yeux, 
de  ne  plus  jamais  faire  à  son  maître  le  chagrin  d'une  telle  pro- 
fanation du  saint  jour  et  le  jeune  homme  se  conforma  stricte- 
ment à  cette  prière. 

Pendant  plusieurs  mois,  le  jeune  Parisien,  manquant  toujours 
de  volonté,  continua  à  se  livrer  à  la  rêverie,  encore  privé  de 
la  vigueur  morale  qu'il  était  venu  chercher  si  loin.  Au  bout 
d'une  année,  un  changement  profond  s'est  accompli.  «  Tout 
est  modifié  en  moi,  s'écrie  le  jeune  homme,  non  seulement 
mes  habitudes,  mais  mes  goûts  et  mes  opinions.  Je  ne  me 
reconnais  plus,  je  ne  me  soucie  plus  de  Paris.  » 

A  des  études  diverses,  dans  lesquelles  il  s'était  lancé  avec 
l'ardeur,  la  fougue  de  la  passion,  se  mêlaient  des  discussions 
théologiques,  des  exphcations  de  la  Bible,  des  méditations 
pieuses.  Toutes  les  forces  de  son  intelligence  et  de  son  âme 
étaient  occupées.  L'espèce  d'atonie  dont  il  souffrait  avait  fait 
place  à  une  énergie  d'application  soutenue.  De  nouveaux  hori- 
sons  s'étaient  ouverts  à  son  regard,  sereins  et  fortifiants. 

Que  s'était-il  donc  passé  ?  Le  jeune  Parisien  s'était  converti 
pour  la  seconde  fois.  Et  il  ne  s'était  pas  converti  comme  le 
commun  des  hommes  se  convertissent,  sous  l'action  bienfai- 
sante de  l'éducation  chrétienne,  ou  par  un  besoin  de  repen- 
tance,  aiguillonné  par  le  sentiment  du  péché;  il  avait  cherché 
dans  sa  conversion  une  lumière  pour  échapper  aux  ténèbres 
du  doute  ;  une  lumière  d'en  haut  avait  resplendi  autour  de  lui  ; 
il  y  avait  eu  miracle  sensible,  parlant  aux  yeux  de  la  chair,  le 
jeune  homme  avait  eu  une  vision  de  Jésus-Christ  :  le  25  décem- 
bre 1832  il  avait  rencontré  son  chemin  de  Damas  sous  le  toit 
du  révérend  anglais^. 

^  M.  Gréard  ne  peut  avoir  ignoré  ce  curieux  épisode  ;  celui-ci  doit  être 
mentionné  dans  le  journal  intime  de  Scherer  que  son  biopjraphe  a  eu 
entre  les  mains.  Pourquoi  n'en  parle-t-il  point?  Est-ce  que,  cédant  a  un 
sentiment  analogue  a  celui  qui  porte  certains  admirateurs  de  Socrate  a 
glisser  sur  l'histoire  du  Démon,  il  aurait  craint  de  compromettre  son 
héros  dans  la  société  des  visionnaires  de  Lourdes  et  de  la  SaletteV  11  est 
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Quand  la  nouvelle  de  cet  événement  arriva  à  Paris,  nul  ne 
voulait  y  croire  dans  les  cercles  religieux,  A  la  tête  des  incré- 
dules prenait  rang  le  pasteur  auquel  ce  jeune  homme  avait 
fait  voir  les  étoiles  en  plein  midi  par  d'incessantes  objections, 
durant  tout  le  cours  de  l'instruction  religieuse.  Tel  fut  le  pre- 
mier pas  dans  la  carrière  religieuse  d'un  homme  qui  est  du 
petit  nombre  de  ceux  qui  porteront  témoignage  devant  la  pos- 
térité des  crises  de  la  pensée  humaine  au  dix-neuvième  siècle  : 
il  s'agit  d'Edmond  Scherer. 

Pendant  environ  vingt  ans,  de  1832  à  1852,  Scherer  va  s'en- 
fonçant  toujours  plus  avant  dans  la  région  nouvelle  où  il  a  été 
introduit  par  le  miracle  initial.  Seulement,  au  Christ  visible, 
sur  un  signe  duquel  il  s'est  mis  en  route,  a  succédé  une  autre 
autorité  également  visible,  palpable,  la  Bible,  recueil  de  livres 
tous  également  divins  et  pleinement  inspirés  de  Dieu,  ce  Le  ter- 
rain sur  lequel  vous  vous  placez  est  extrêmement  dangereux, 

certain  que  ce  fat  la  un  événement  objectif  capital,  décisif  dans  la  vie  de 
Scherer  :  son  chemin  de  Damas. 

Et  cette  vision  ne  saurait  être  confondue  avec  les  visites  réitérées  que 
Scherer  reçut  plus  tard  de  Jésus-Christ  et  que  M.  Gréard  mentionne. 
Quiconque  est  au  courant  du  langage  de  la  piété  protestante  moderne 
sait  fort  bien  que  ces  visites  ne  peuvent  désigner  que  des  heures  bénies 
durant  lesquelles  le  fidèle  éprouve  spécialement  le  sentiment  de  la  com- 
munion de  Christ  habitant  en  lui.  Nous  ne  sortons  pas  du  terrain  de  la 
subjectivité  pour  mettre  le  pied  sur  celui  de  l'objectivité,  comme  dans  le 
presbytère  anglais.  C'est  bien  ainsi  que  tout  le  monde  entendit  la  chose 
à  Paris,  au  témoignage  de  MM.  Verny  et  de  Pressensé  de  qui  nous  tenons 
ce  récit. 

La  preuve  manifeste  que  cette  vision  initiale,  objective,  ne  saurait  être 
assimilée  aux  visites  subséquentes  qui  eurent  lieu  plus  tard,  c'est  que, 
pendant  une  des  dernières,  alors  que  Jésus-Christ  est  censé  être  à  ses 
côtés  dans  la  chambre,  —  le  texte  porte  «  sa  sombre  cellule,  »  pour  mieux 
sauvegarder  "la  couleur  monacale  convenant  a  un  contemplatif—  Scherer 
prononce  cette  parole  décisive  :  «  Alors  même  que  je  ne  te  verrai  point, 
je  sentirai  que  tu  es  près.  »  (Gréard,  85.) 

Il  y  a  mieux,  Scherer  lui-même  ne  croyait  nullement  devoir  rougir  de 
ce  souvenir  de  jeunesse.  Vers  la  fin  de  sa  vie,  il  maintenait  le  caractère 
objectif  de  ces  hallucinations  religieuses,  dans  des  époques  d'exaltation 
intense,  de  réveil,  et  il  ajoutait  qu'il  avait  eu  lui-même  jadis  une  vision 
de  ce  genre. 
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lui  crie-t-on.  Idendifier  la  foi  chrétienne  avec  la  croyance  qui 
s'attache  aux  documents  bibliques,  c'est  vous  engager  dans 
une  voie  qui  peut  vous  mener  loin.  La  moindre  atteinte  que 
recevra  votre  théorie  du  canon  ébranlera  tout  l'édifice  de  votre 
christianisme  et  le  revirement  pourra  être  aussi  subit  que  radi- 
cal. Voyez  s'il  ne  serait  pas  plus  prudent  d'établir  votre  foi  sur 
un  fondement  plus  sûr  et  souvenez-vous  que  nos  réformateurs 
sont  les  initiateurs  de  cette  théologie  que  vous  appelez  nou- 
velle. » 

Cet  avertissement  amical  et  prophétique,  parti  de  la  bouche 
d'un  homme  d'expérience,  dans  lequel  le  jeune  étudiant 
avait  pleine  confiance ,  passa  entièrement  inaperçu  ;  il  ne 
mordit  pas  sur  Scherer.  Celui-ci  s'avance  avec  l'aplomb  impla- 
cable, l'assurance  d'un  personnage  qui  n'a  jamais  fait  et  qui  ne 
fera  jamais  un  faux  pas.  Il  marche  devant  lui,  froid,  impertur- 
bable, comme  un  homme  du  destin,  sous  la  main  de  l'antique 
Némésis  dont  il  semble  être  la  victime  marquée. 

Cette  scène  se  passait  en  4838  ou  1839.  L'année  suivante, 
Scherer,  dans  son  sermon  de  consécration,  professe  avec  joie 
et  fermeté  les  doctrines  caractéristique  du  Réveil,  qui  ont  na- 
turellement pour  base  la  Bible  inspirée,  pleinement  inspirée  : 
«  Loin  de  moi,  s'écrie-t-il,  toute  science  qui  s'éloigne  de  la 
Parole  divine!  —  Je  veux  amener  mes  pensées  captives  sous 
l'autorité  de  la  Bible; ....  je  veux  être  de  ceux  dont  il  est  dit: 
Bienheureux  ceux  qui  n'ont  pas  vu  et  qui  ont  cru.  » 

Il  importe  de  signaler  une  fausse  note  qui  traverse  cette  pro- 
fession de  foi  réjouissante.  Scherer  oublie  qu'il  a  perdu  le 
droit  de  s'appliquer  cette  parole,  bienheureux  ceux  qui  n'ont 
pas  vu  et  qui  ont  cru.  Ce  n'est  qu'après  avoir  vu  Jésus-Christ 
lui-même  que  Scherer  a  cru  :  il  est  donc  de  l'école  de  Thomas 
qui,  avant  de  se  livnjr,  avait  dû  voir  les  mains,  les  pieds  en- 
sanglantés et  le  côté  percé.  Oublier  ce  fait,  c'est  se  laisser  aller 
à  parler  quelque  peu  le  patois  de  Canaan. 

Quand  la  Théopneustie  de  Gaussen  paraît,  Scherer  l'annonce 
avec  enthousiasme.  La  doctrine  de  l'inspiration  plénière  le  fas- 
cine; la  foi  du  jeune  théologien  repose  en  plein  sur  elle  :  elle 
est  un  cercle  magique  duquel  il  ne  saurait  sortir,  le  lien  rete- 
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nant  tous  les  épis  de  la  gerbe,  la  doctrine  fondamentale  :  «  De 
la  question  de  l'inspiration,  écrit-il,  dépend  l'existence  même 
du  christianisme  !  En  dehors  du  dogme  theopneustique  point 
d'autorité  pour  la  religion,  point  d'appui  pour  l'homme.  Le 
problème  de  la  foi  n'admet  d'autre  solution  que  ce  dilemme  : 
se  soumettre  sans  réserve  ou  se  laisser  glisser  dans  l'abîme, 
qui,  de  degré  en  degré,  conduit  au  scepticisme  d'un  Hume  ou 
au  panthéisme  d'un  Strauss.  La  doctrine  de  l'inspiration  plé- 
nière  est  la  forteresse  assurée  du  chrétien.  »  Une  révélation 
générale  et  directe  n'eût  pas  suffi  :  Dieu  voulut  nous  la  donner 
dans  le  détail  et  comme  écrite  de  sa  main. 

Quand  il  publia  ses  Prolégomènes  à  la  Dogmatique,  Scherer 
fut  encore  plus  précis,  plus  technique.  «  L'Ecriture  sainte  est 
pour  lui  une  collection  de  livres  dans  lesquels  la  révélation  de 
Dieu  est  enseignée  d'une  manière  parfaitement  adéquate...  » 
La  Parole  de  Dieu  coïncide  donc  pour  nous  avec  la  Bible  elle- 
même.  Gela  signifie,  en  langage  laïque:  les  décrets  des  rois 
païens,  que  les  auteurs  de  l'Ancien  Testament  auraient  pu  se 
procurer  dans  les  archives  des  royaumes  environnants,  leur 
ont  été  révélés  comme  tout  le  reste. 

L'autorité  de  l'Ecriture  et  l'inspiration  sont  synonymes,  soli- 
daires :  c'est  exclusivement  par  l'inspiration  que  l'autorité  est 
prouvée.  Scherer  n'ignore  pas  que  Calvin  et  Luther  enten- 
daient autrement  les  choses  ;  Calvin  en  particulier  affirme  que 
^'oii  ne  peut  croire  à  l'inspiration  si  l'on  n'est  préalablement 
chrétien.  Mais  Scherer  professe  ouvertement  son  intention 
d'établir  une  doctrine  plus  rigide  que  celle  de  nos  réforma- 
teurs. A  ses  yeux  «  l'inspiration  scripturaire  diffère  spécifique- 
ment des  autres  grâces  de  l'Esprit  dans  les  fidèles.  » 

Et  que  devient  le  recueil  des  livres  sacrés,  le  canon?  L'his- 
toire établit  qu'il  est  résulté  du  choix,  toujours  révisable, 
accompli  par  l'Eglise  dans  les  premiers  siècles.  D'après  Sche- 
rer, «  considérer  la  détermination  du  canon  comme  une  affaire 
de  simple  critique  et  la  confier  aux  discussions  de  l'école,  c'est 
livrer  à  l'incertitude  ce  qui  exige  la  plus  haute  certitude,  le 
principe  même  de  l'autorité  dogmatique  de  notre  Eglise.  »  En 
un  mot,  le  canon  est  matière  de  foi  non  de  science.  Une  auto- 
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rite  absolue,  infaillible  est  indispensable  en  religion  ;  il  faut 
donc  qu'elle  soit  formulée  dans  un  recueil  définitif  de  livres 
tous  également  inspirés. 

On  le  voit,  Scherer  se  meut  aisément  en  dehors  des  faits, 
dans  un  monde  d'absolu  logique,  théorique.  Il  était  de  tout 
point  digne  d'entrer,  comme  professeur,  dans  l'Ecole  de  théo- 
logie de  Genève  où  un  pareil  dogmatisme  était  professé  avec 
éclat.  Aussi  fut-il  nommé  vers  1844. 

Mais  ce  ne  devait  pas  être  pour  longtemps.  Dès  le  mois  de 
novembre  4849,  Scherer  avait  officiellement  annoncé  sa  dé- 
mission. Voici  ce  qui  s'était  passé.  Les  théories  absolues  et 
abstraites  du  jeune  théologien  s'étaient  brisées  contre  l'épreuve 
de  la  pratique.  L'enseignement  de  l'exégèse  biblique  avait  mis 
en  pièces  sa  science  et  sa  foi  ;  Scherer  avait  rencontré  dans 
les  hvres  sacrés  interprétés  au  pied  de  la  lettre,  des  assertions 
contestables,  des  erreurs  manifestes,  des  taches.  L'heure  so- 
lennelle annoncée  par  le  professeur  Reuss  au  jeune  étudiant 
avait  sonné.  L'édifice  entier  des  convictions  religieuses  de 
Scherer  était  ébranlé;  encore  quelques  années,  il  s'écroulerait 
tout  entier. 

Il  fallut'  du  temps  pour  en  arriver  là,  environ  dix  ans.  Vive- 
ment attaqué,  Scherer  défend  maintenant  avec  toutes  les  res- 
sources de  sa  science  et  de  son  talent,  ses  droits  à  se  réclamer 
du  christianisme,  tout  en  ayant  renoncé  à  Tinspiration  plénière. 
Et  ses  revendications  éloquentes  trouvèrent  de  l'écho  dans 
les  rangs  de  la  jeunesse  théologique,  dans  le  cœur  de  tous  les 
hommes  désireux  d'échapper  au  joug  devenu  insupportable 
d'un  dogmatisme  discrédité,  pour  s'avancer,  joyeux  et  hbres, 
sur  le  terrain  assuré  du  spiritualisme  chrétien. 

Vinet  avait  préparé  ce  nouveau  champ  et  Scherer,  pour  se 
défendre,  ne  manqua  pas  de  s'abriter  derrière  l'autorité  de 
l'illustre  Vaudois,  alors  respectée  de  tous.  Mais  des  inquiétudes 
ne  tardèrent  pas  à  se  manifester  dans  les  rangs  mêmes  des 
plus  ardents  admirateurs  des  deux  professeurs.  Scherer  main- 
tient avec  raison,  d'accord  avec  Vinet,  que  la  vérité  religieuse 
doit  être  admise,  en  vertu  de  sa  valeur  intrinsèque  :  elle  seule 
prête  à  tout  son  autorité  et  ne  saurait  la  recevoir  d'ailleurs. 
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Mais  on  s'alarma  quand  il  fallut  constater  que,  par  une 
étrange  inconséquence,  cette  vérité  évangélique,  appelée  à  se 
maintenir  debout  par  son  propre  poids,  risquait  de  s'écrouler 
à  la  suite  des  appuis  extérieurs  et  caducs,  au  moyen  desquels 
on  avait  jusque-là  prétendu  la  soutenir. 

Sur  l'article  de  l'autorité,  Scherer  et  ses  fidèles  eurent  recours 
aux  nombreuses  ressources  de  la  stratégie  et  de  la  tactique.  A 
mesure  qu'ils  gagnaient  du  terrain,  que  les  controverses  avan- 
çaient, pour  s'assurer  plus  aisément  le  succès,  ils  continuèrent 
à  raisonner  comme  s'ils  n'avaient  devant  eux  que  les  adversai- 
res de  la  première  heure,  les  théopneustes  de  l'école  Gaussen, 
dont  la  position  était  reconnue  intenable.  Aussi  en  4853  encore 
Scherer  s'escrime-t-il  contre  les  hommes  qui,  présentant  la  Bible 
comme  un  hvre  miraculeusement  rédigé,  prétendent  imposer, 
au  nom  de  l'Ecriture  sainte,  une  logique,  une  homilétique  et 
même  une  histoire  naturelle.  Ils  n'étaient  déjà  plus  ni  bien 
nombreux,  ni  surtout  bien  dignes  d'être  pris  en  considération, 
les  penseurs  soutenant  ces  théories-là,  mais  qu'importe  ?  N'y 
en  eût-il  eu  qu'un  seul,  cela  suffisait  à  Scherer  pour  qu'en  ha- 
bile stratégiste  il  profitât  des  fautes  de  ses  adversaires.  Et  des 
voix  isolées  lui  répondaient  avec  enthousiasme  du  camp  opposé  : 
ce  c'est  bien  cela,  tout  ou  rien  !  Nos  honorables  adversaires  de 
l'avant-garde  ont  parfaitement  raison  :  la  vérité  ne  saurait  être 
qu'avec  eux  ou  avec  nous.  »  Les  hommes  qui  avançaient  à 
toute  vapeur  louaient  de  grand  cœur  le  point  de  vue  des  im- 
mobiles, comme  ce  qu'il  y  avait  de  mieux  après  le  leur  propre, 
se  disant  in  petto  que  toute  personne  intelligente  ne  manque- 
rait pas  de  remarquer  l'absurdité  d'une  telle  stabilité  et  par 
conséquent  de  se  mettre  à  courir  à  leur  suite  :  les  immobiles 
de  leur  côté  estimaient  que  les  théologiens  courant  les  aventu- 
res feraient  leurs  propres  affaires,  bien  convaincus  que  la  peur 
de  la  catastrophe,  qui  devenait  journellement  plus  menaçante, 
ramènerait  tous  les  esprits  religieux  au  point  de  départ.  C'est 
ainsi  qu'Hérode  et  Pilate  ont  trouvé  moyen  de  se  réconciUer 
aux  dépens  d'un  tiers  parti  duquel  à  tout  prix  il  fallait  empê- 
cher l'avènement.  Combien  de  fois  les  partis  extrêmes  se  sont 
donné  une  poignée  de  main  plus  ou  moins  cordiale,  par-dessus 
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la  tête  de  ces  hommes  attardés  avec  lesquels  il  ne  valait  plus 
même  la  peine  de  compter.  {Les  deux  Théologies  nouvelles.) 

Néanmoins,  le  tiers  parti  s'accusait,  avançait;  il  s'est  recruté 
peu  à  peu  des  hommes  raisonnables  des  deux  bords  extrêmes; 
aujourd'hui  il  est  enfi.:  arrivé,  le  tiers  parti  ;  il  occupe  presque 
seul  l'avant-scène.  Sans  doute  il  n'est  pas  à  l'abri  de  ces  der- 
niers coups  de  feu  inutiles  qu'il  faut  échanger,  après  la  grande 
bataille  gagnée,  avec  des  retardataires  qui  depuis  quarante  ans 
n'ont  rien  appris  ni  rien  oublié.  Mais  à  quoi  bon  s'en  inquiéter? 
Tout  en  combattant  encore  pour  l'honneur  du  drapeau,  on  le 
renie  :  on  nous  assure  qu'il  n'y  aurait  plus  un  autoritaire,  un 
intellectualiste  ;  ces  couleurs  mal  portées  devraient  disparaître 
de  notre  dictionnaire,  tout  le  monde  les  désavoue  à  l'envi. 

Restait  la  question  du  mal  et  du  péché  étroitement  bée  à 
celle  de  la  liberté.  Pour  en  saisir  la  haute  portée,  il  est  indis- 
pensable de  revenir  quelque  peu  en  arrière.  Scherer  avait  déjà 
traité  de  la  liberté  morale  dans  sa.  thèse  de  bacheUer  en  théo- 
logie. Après  avoir  signalé  le  pour  et  le  contre,  examiné  le  dos- 
sier des  deux  adversaires  en  présence,  il  s'était  arrêté  court, 
s'abstenant  de  conclure.  Il  faut,  avait-il  écrit,  croire  à  une  con- 
ciliation indémontrable  entre  la  liberté  et  le  déterminisme,  La 
hberté  était  demeurée  pour  Scherer  un  fait  de  conscience  im- 
médiat qui  s'imposajt;  quelque  chose  l'avait  empêché  d'aller 
aux  doctrines  qui  prétendaient  en  faire  une  théorie.  L'autorité 
de  la  Bible  avait  été  ce  correctif,  non  pas  pour  lui  révéler  la 
hberté  morale  qu'il  connaissait  déjà,  mais  comme  une  puissance 
pour  la  lui  faire  respecter.  «  C'est  donc  ici,  avait-il  dit,  comme 
partout,  la  Parole  divine  qui  fournit  la  véritable  règle  pour  ju- 
ger les  théories  humaines,  la  véritable  pierre  de  touche  pour 
apprécier  les  théories  humaines.  » 

Dans  l'article  sur  le  Péché  tout  a  changé  :  l'inspiration  plé- 
nière  est  abandonnée.  Placé  encore  une  fois  devant  la  thèse  et 
l'antithèse  de  la  liberté  et  du  déterminisme,  Scherer  se  demande 
s'il  ne  doit  pas  céder  à  ce  be.soin  impérieux  de  son  esprit  qui 
réclame  une  synthèse,  pour  arriver  à  fermer  enfin  ce  cercle  qui 
ne  saurait  rester  constamment  ouvert.  C'est  une  nécessité  de 
mon  intelligence  qui  réclame  la  synthèse.  Je  suis  uniquement 
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arrêté  par  l'autorité  de  l'Ecriture,  mais,  après  tout,  cette  auto- 
rité de  l'Ecriture  elle-même  sur  quoi  repose-t-elle?  Sur  une 
nécessité  de  mon  intelligence,  sur  le  besoin  que  j'ai  d'autorité. 
Mais  mon  esprit  serait-il  peut-être  divisé  contre  lui-même?  Ce 
serait,  en  tout  cas,  bien  étrange,  et  le  scepticisme  deviendrait 
l'unique  solution. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  l'autorité  de  la  Bible  a  pour  elle  la  lo- 
gique, la  logique  ne  parle  pas  moins  hautement  en  faveur  de 
cette  loi  irrésistible  de  mon  esprit,  soupirant  impérieusement 
après  l'unité,  la  synthèse.  Nous  y  voici  :  entre  les  deux  adver- 
saires en  présence,  l'Ecriture  et  la  spéculation,  tout  revient  à 
une  question  de  logique.  C'est  bon  à  noter.  Si  leurs  incessantes 
contestations  finissent  par  devenir  trop  intolérables,  nous  sau- 
rons comment  y  remédier.  Finalement  nous  les  renverrons 
l'une  et  l'autre  au  juge  suprême  dont  elles  reconnaissent  à 
l'envi  l'autorité  :  la  plus  logique  l'emportera. 

Le  besoin  spéculatif  s'est  ainsi  fortifié  ;  l'inspiration  plénière 
est  déjà  répudiée  ;  le  problème  de  la  liberté  est  devenu  un  sim- 
ple problème  de  logique  :  c'est  dire  assez  que  la  liberté  va  être 
sacrifiée  aux  exigences  inflexibles  du  déterminisme. 

«  Jamais  la  résolution  de  pousser  la  théorie  à  outrance,  sans 
tenir  nul  compte  des  faits  qui  la  gênent,  ne  s'est  affichée  avec 
plus  de  naïveté,  dans  un  sujet  plus  délicat.  Scherer  se  rend 
admirablement  compte  de  ce  qu'il  fait:  il  n'est  pas  engagé  dans 
une  polémique  ardente  ;  il  est  de  sang-froid  et  il  sait  qu'il  blesse 
la  conscience!  il  a  mesuré  toute  l'étendue  du  sacrifice,  et  puis 
il  le  consomme  sans  sourciller.  Afin  de  nous  débarrasser  de 
cette  fâcheuse  antinomie  que  présente  le  fait  du  péché,  quand 
la  logique  veut  l'expliquer,  émoucheur  intrépide,  il  écrase  du 
même  pavé  la  conscience  et,  pour  la  plus  grande  gloire  de  la 
science,  il  flétrit  du  titre  d'illusion  ce  que  les  hommes  de  tout 
temps,  de  tout  lieu,  à  tous  les  degrés  de  culture,  ont  considéré 
comme  la  vérité  la  plus  certaine,  la  plus  immédiate,  le  senti- 
ment de  la  culpabilité,  le  remords.  »  {Les  deux  Théologies,  p. 
d34.) 

Scherer  se  montre  fort  surpris  quand  on  l'accuse  d'innover, 
en  répudiant  du  même  coup  la  liberté  et  le  péché.  Ne  s'était-il 
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pas  borné  à  présenter,  à  peu  de  choses  près,  la  doctrine  ortho- 
doxe? Calvin,  Augustin  et  bien  d'autres  n'étaient-ils  donc  pas 
déterministes  comme  lui?  De  grâce,  messieurs  les  traditionna- 
listes  ;  un  peu  d'indulgence  pour  une  théorie  empruntée  à  vos 
docteurs  lôs  plus  accrédités.  Ce  langage  naïf,  indiquant  que 
Scherer  ne  se  connaissait  pas  lui-même,  fut  loin  de  rassurer 
ses  amis  alarmés.  Sans  contredit,  l'histoire  de  l'Eghse  nous  fait 
connaître  plus  d'un  illustre  théologien  déterministe.  Mais  elle 
nous  enseigne  aussi  qu'en  buvant  à  longs  traits  le  poison,  ils 
prenaient  à  doses  non  moins  fortes  du  contre-poison.  Ils  ne 
cessaient,  tout  déterministes  qu'ils  étaient,  de  s'incliner  respec- 
tueusement devant  cette  Bible  qui,  bien  que  quelques-uns  de 
ses  passages  puissent  être  mal  interprétés,  quand  on  les  prend 
à  part,  ne  contredit  pas  moins  le  déterminisme,  dans  sa  lettre 
et  dans  son  esprit,  en  faisant  constamment  appel  à  la  liberté, 
à  l'activité  individuelle.  Voilà  le  correctif. 

Comment  ces  grands  docteurs  ont-ils  pu  tenir  à  un  pareil 
régime?  Nul  ne  saurait  l'expliquer,  c'est  leur  secret.  Le  fait  est 
que  leur  tempérament  s'est  trouvé  assez  fort  pour  y  résister 
avec  un  succès  admirable.  Tous  les  hommes  qui  connaissaient 
quelque  peu  M.  Scherer  ne  savaient  que  trop  qu'il  n'y  tiendrait 
pas.  Il  est  essentiellement  unitaire:  il  ne  possède  pas  ces  bras 
vigoureux  qui,  s'emparant  de  deux  données  vraies,  bien  que 
contradictoires  en  apparence,  savent  les  contraindre  à  s'har- 
moniser pour  concourir  à  la  subsistance  spirituelle  de  l'orga- 
nisme. 

Cet  article  causa  un  grand  effroi  dans  le  monde  de  ceux  qui 
en  saisirent  la  haute  portée.  On  sentit  que  tout  était  fini.  Sche- 
rer lui-même  avait  justifié  ses  craintes.  En  prétendant  expli- 
quer le  péché,  il  l'avait  nié,  pour  ne  plus  voir  en  lui  qu'un 
phénomène  naturel,  presque  physiologique.  Il  était  tombé  dans 
ce  qu'il  avait  lui-même  désigné  comme  l'unique  hérésie,  la 
négation  du  péché,  mère  de  toutes  les  autres  elle  arrive  promp- 
tement  à  nier  le  Père  et  le  Fils.  Notre  développement  théolo- 
gique était  arrêté  net  :  celui  qui  en  était  l'initiateur  venait  de 
passer  à  l'ennemi  sur  le  champ  de  bataille. 

Pour  achever  de  justifier  les  craintes  du  public,  Scherer  ne 
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tarda  pas  à  s'en  prendre  au  surnaturel.  Comment  la  foi  au  sur- 
naturel se  maintiendrait-elle  chez  un  homme  dont  la  logique  a 
déjà  dév^oré  la  conscience,  la  liberté'?  La  liberté  humaine  n'est- 
elle  pas  en  effet  l'antichambre  conduisant  au  surnaturel?  Gom- 
ment un  homme  possédant  le  premier  sentiment  de  la  Hberté  ne 
serait-il  pas  disposé  à  l'accorder  à  Dieu,  en  face  de  l'œuvre  de 
ses  mains  7  Si  l'homme  n'est  pas  libre,  Dieu,  à  l'image  duquel 
il  a  été  créé,  ne  saurait  l'être  non  plus.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
surnaturel. 

Le  18  octobre  1860,  Scherer  quitte  Genève.  Ce  départ  mar- 
que une  évolution  dans  son  histoire  personnelle.  Jusqu'alors, 
en  dépit  de  ses  hérésies,  Scherer  a  toujours  prétendu  au  titre 
de  chrétien  ;  après  son  départ  il  y  a  renoncé.  Pour  bien  mar- 
quer qu'il  en  a  fini  avec  la  théologie,  il  distribue  ses  ouvrages 
à  des  établissements  publics  ou  à  des  amis,  en  disant  un  peu 
lestement:  adieux  paniers,  vendanges  sont  faites!  Ayant  encore 
trente  ans  de  vie  devant  lui,  Scherer  marchera  à  grands  pas 
vers  la  gloire  littéraire.  Il  semble  que  pour  éviter  que  le  monde 
de  Paris  se  méprît  sur  son  compte,  comme  don  de  joyeux  avè- 
nement, il  ait  cru  devoir  lui  sacrifier  impitoyablement  Vinet 
dont  il  avait  naguère  parlé  sur  le  ton  d'une  vénération  pro- 
fonde. Si  Vinet  n'a  pas  trouvé  l'oreille  du  grand  public,  c'est 
qu'il  était  malade  et  le  public  se  porte  bien.  Evidemment 
Scherer  a  pour  un  instant  douté  de  son  étoile  :  ses  nouveaux 
amis  de  Paris  ne  lui  en  demandaient  pas  autant  pour  le  bien 
accueillir.  Non  seulement  il  n'a  pas  renié  cet  article,  comme 
ses  disciples  avaient  espéré  qu'il  le  ferait,  mais  il  est  tombé  en 
récidive,  en  accumulant  à  plaisir,  malgré  ses  principes  sur  l'ob- 
jectivité en  littérature,  toutes  les  petitesses  de  la  piété  de 
Pascal,  en  vue  de  voiler  son  génie. 

Un  grand  changement  s'est  donc  accompli  dans  le  caractère 
personnel  de  Scherer.  Aux  jours  de  son  orthodoxisme,  dans  les 
plus  beaux  temps  de  sa  vie,  comme  il  l'a  confessé  lui-même, 
alors  qu'il  rédigeait  le  journal  La  Réformation,  bien  loin  de 
redouter  la  contradiction,  il  prenait  plaisir  à  la  provoquer. 
Dans  les  dernières  années  de  sa  carrière,  devenu  irascible,  il 
ne  supportait  pas  la  moindre  objection.  «  Vos  méthodes,  vos 
méthodes  !  laissez-moi  donc  tranquille,  avec  vos  méthodes,  pé- 
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dantque  vous  êtes  !  »  répondit-il  un  jour  à  un  savant  chimiste 
son  ami  qui  lui  avait  présenté  quelques  observations.  Depuis 
que  Scherer  avait  jeté  l'absolu  par-dessus  bord  pour  devenir 
sceptique,  il  se  croyait  infaillible,  même  dans  les  matières  qui 
n'étaient  pas  de  sa  compétence.  Etrange  façon  de  pratiquer  sa 
maxime:  «  La  déconfiture  de  l'absolu  a  ceci  de  bon  qu'elle  est 
favorable  à  l'indulgence.  »  Au  plus  fort  de  son  irritation  contre 
le  christianisme  qui  était  devenu  sa  bête  noire,  Scherer  alla 
jusqu'à  interdire  des  rapports  de  société  entre  sa  famille  et  de 
vieux  amis  sympathiques  qui  ne  pensaient  pas  comme  lui.  A 
quoi  bon  rompre  en  visière  avec  la  théologie,  pour  cultiver  à 
l'occasion  une  espèce  deVodiumtheologicum^aXors  que  l'on  se 
rend  la  voix  rauque  à  dénoncer  le  genre  ?  Ajoutons  toutefois 
que  cette  étrange  scission  ne  fut  que  momentanée. 

Scherer  était  devenu  quinteux.  Il  ne  réussissait  pas  toujours 
à  maîtriser  ie  tempérament  fougueux  et  passionné  que  recou- 
vraient sa  hauteur,  sa  froideur  souvent  glaciale.  Dans  l'ardeur 
d'une  discussion,  il  doit  s'être  écrié  un  jour:  «  Oui,  j'irai  jus- 
qu'au bout  ;  je  nierai  Dieu,  si  telle  est  sa  volonté.  »  Oubliant 
le  respect  dû  à  son  passé,  il  a  taxé  d'hypocrisie  les  chrétiens 
pratiquants.  Avec  cela,  il  pratiquait  à  sa  façon,  à  son  jour  et  à 
son  heure.  C'était  avec  terreur  que  le  pasteur  de  Versailles 
voyait  parfois  sa  silhouette  se  dessiner  dans  les  rangs  des  fidèles 
venant  prendre  les  symboles  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  alors  que  depuis  longtemps  cette  cérémonie  avait  perdu 
pour  lui  toute  raison  d'être?  Peut-être,  suivant  le  mot  de  son 
ami  Renan,  ne  lui  déplaisait-il  pas  de  savourer  le  reste  de  par- 
fum que  conserve  longtemps  encore  un  vase  décidément  vide. 
Car  enfin  il  ne  pouvait  s'être  rallié  à  cette  théorie  des  partis  que 
les  libres  penseurs  raillent  avec  prédilection  chez  Pascal. 

Ce  n'est  pas  là  l'unique  inconséquence  de  ce  penseur  dont 
on  célèbre  à  Tenvi  la  hardiesse,  l'intrépidité  de  logique.  On  a 
de  la  peine  à  comprendre  qu'au  lieu  de  se  contenter  d'un  en- 
sevelissement civil,  comme  son  émule  Sainte-Beuve,  il  ait  dési- 
gné le  nom  du  pasteur  devant  présider  à  ses  funérailles.  Jus- 
qu'au bout,  il  ne  se  serait  pas  complètement  désintéressé  de  la 
question  de  savoir  ce  qui  suit  la  mort. 
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On  le  vit  à  plusieurs  traits.  Ainsi  lorsqu'il  quitta  le  journal  Le 
Temps,  allant  demander  asile  ailleurs,  pour  rentrer  au  bercail, 
avant  quelques  semaines,  comme  une  âme  en  peine.  Dans  ces 
jours  d'angoisse,  qui  ne  furent  que  passagers,  Scherer  eut  re- 
cours au  remède  du  divertissement  signalé  par  Pascal  comme 
moyen  de  chasser  les  idées  importunes.  En  vue  de  se  donner  un 
intérêt  dans  la  vie,  pour  se  procurer  les  avantages  d'une  exis- 
tence opulente,  Scherer  se  laissa  aller  à  spéculer  à  la  bourse, 
au  risque,  par  deux  fois,  d'être  exécuté  et  de  perdre  sa  place 
de  sénateur.  Il  doit  avoir  été  personnellement  visé  dans  cer- 
tains projets  de  loi  destinés  à  interdire  aux  sénateurs  toute 
participation  aux  entreprises  industrielles  et  commerciales. 
C'est  grâce,  dit-on,  aux  nuages  que  ces  incidents  avaient 
répandus  autour  de  son  nom  que  Scherer  aurait  été  privé  de 
l'honneur  de  représenter  la  France  auprès  d'une  grande  puis- 
sance de  l'Europe. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  La  fidélité  des  hommes  qui  ont  voué  à 
Scherer  une  vive  reconnaissance,  qui  ont  beaucoup  admiré  ses 
talents  et  ne  lui  ont  jamais  refusé  estime  et  sympathie,  a  été  sou- 
mise à  une  épreuve  plus  rude  encore.  Dénoncé  un  jour  comme 
ministre  protestant,  Scherer  établit  qu'il  n'a  jamais  été  pasteur, 
ce  qui  était  vrai;  seulement  par  pasteur  les  adversaires  enten- 
daient ministre  consacré,  ce  qui  ne  devait  pas  être  nié.  Dans 
son  besoin  de  tout  connaître,  de  faire  le  tour  de  toutes  choses,  il 
papillonne  quelque  temps  autour  des  belles  dames  du  dix-hui- 
tième siècle  et  lorsqu'il  en  rencontre  une  dont  le  pied  a  glissé, 
il  se  borne  à  dire  que  pour  être  penchée  la  tour  de  Pise  n'en  est 
pas  moins  belle.  Il  rendait  une  espèce  de  culte  domestique  au 
buste  de  Sainte-Beuve.  Ce  buste,  placé  sur  sa  table  de  travail, 
était  devenu  comme  le  dieu  protecteur  de  son  foyer,  un  de 
ses  lares.  Scherer  se  déclarait  de  tout  point  d'accord  avec  l'au- 
teur des  Lundis,  sauf  sur  la  séparation  de  l'Eglise  d'avec  l'Etat. 
Aux  pieds  d'un  tel  patron,  qui  a  écrit  que  son  Elysée,  à  lui, 
était  avec  les  adultères,  nous  ne  reconnaissons  plus  le  jeune 
adolescent  faisant  choix  du  ministère  évangélique,  révolté  par 
la  corruption  des  mœurs  de  ses  condisciples. 

Mais  le  tableau  n'a  pas  seulement  des  ombres.  Un  jour,  dans 
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une  société  de  beaux  esprits,  on  mentionne  le  jugement  de 
Guizot  qui  avait  appelé  Lamennais  un  malfaiteur  intellectuel. 
((  Malfaiteur!  malfaiteur!  répète  Scherer  en  bondissant, M.  Gui- 
zot ne  sait  pas  ce  qu'il  en  coûte.  »  Et  brusquement  il  se  retira. 
Le  mot  qu'il  ne  connaissait  pas  l'avait  mordu  au  cœur,  lui  qui 
prenait  plaisir  à  poser  comme  un  Lamennais  protestant.  On  est 
tout  heureux  de  lui  voir  prendre  cette  injure  comme  un  fait 
personnel.  On  a  beau  dire,  le  remords  ne  saurait  être  une  pure 
illusion  de  la  conscience.  Le  cœur  parle  sans  cesse.  Un  jour  il 
se  sépare  d'un  de  ses  plus  chers  élèves  de  jadis,  l'un  et  l'autre 
en  proie  à  la  plus  profonde  tristesse.  L'ancien  élève,  après 
avoir  assuré  son  professeur,  quoi  qu'il  arrive,  de  son  attache- 
ment et  de  son  estime,  surprend  un  rayon  de  soleil,  une 
larme  furlive  dans  l'œil  du  terrible  critique.  La  conduite  de 
Scherer  envers  M.  Ed.  de  Pressensé  vers  le  soir  de  sa  vie  ra- 
chète aussi  bien  des  duretés. 

Scherer  s'essaya  aussi  dans  ses  bons  moments  à  être  équita- 
ble envers  les  gloires  du  christianisme  qu'il  se  sentait  obligé 
d'admirer,  tout  en  le  répudiant.  «  Il  n'admettait  pas  que  la  re- 
ligion chrétienne  ne  fût  qu'une  expression  prolongée  et  perfec- 
tionnée de  la  religion  grecque.  Pour  lui,  entre  l'humanité  d'a- 
vant et  l'humanité  d'après,  le  sermon  sur  la  montagne  avait 
creusé  un  abîme.  L'idée  de  la  sainteté  s'était  alors  substituée 
à  l'idée  de  beauté.  Le  christianisme,  en  un  mot,  avait  fondé  le 
spiritualisme,  un  spiritualisme  passionné  ;  c'était  là  sa  gran- 
deur et  sa  force,  c'est  par  là  qu'il  avait  sauvé  le  monde.  » 

Bel  avantage,  dira-t-on,  si  plus  tard  il  a  engendré  l'ascétisme 
avec  ses  étroitesses  et  ses  violences.  Désavouant  alors  implici- 
tement ses  attaques  contre  Yinet  et  contre  Pascal,  le  critique 
se  redresse  pour  répondre  que  ces  manières  de  voir  et  ce  lan- 
gage propre  à  la  polémique  ne  conviennent  ni  à  l'historien  ni 
au  philosophe.  Chaque  chose,  ajoutait-il,  devait  être  prise  à  sa 
place  et  à  sa  date.  En  substituant  les  troubles  de  la  lutte  à  la 
sereine  harmonie  de  la  sagesse  hellénique,  le  spiritualisme 
chrétien  a  enrichi,  fortifié,  discipliné  la  nature  humaine  forcée 
de  rentrer  en  elle-même  et  de  se  replier. 
«  Non,  ce  sont  ses  propres  paroles,  ce  n'est  pas  en  vain  que 
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les  saint  Paul,  les  saint  Augustin,  les  Luther,  les  saint  Gyran, 
un  Arnauld,  un  Pascal,  et  aujourd'hui  encore  plusieurs  de  nos 
semblables,  ne  sachant  prendre  leur  parti  des  souillures  et  des 
bassesses  du  monde,  mais  affamés  d'idéal,  altérés  de  sainteté, 
se  frappent  la  poitrine  avec  larmes  et  implorent  le  pardon  du 
Crucifié!  Ils  représentent  quelque  chose.  C'est  dans  des  coeurs 
tels  que  les  leurs  que  s'est  consommée  une  crise  de  l'histoire 
de  l'humanité  dont  le  penseur  ne  saurait  méconnaître  l'impor- 
tance, car  cette  crise  a  été  un  moment  capital  de  l'évolution 
universelle.  » 

Mais  ce  ne  sont  là  que  des  pages  exceptionnelles,  des  éclairs 
servant  à  faire  ressortir  les  ténèbres,  entourant  cet  homme  qui 
réussit  à  tenir  en  chartre  privée  la  meilleure  partie  de  lui- 
même.  Les  hommes  de  ma  génération  ont,  si  je  puis  ainsi  dire, 
la  mémoire  meurtrie  par  le  souvenir  des  articles  consacrés  à 
renverser  le  christianisme  et  le  spiritualisme. 

En  1884,  Scherer  résume  ainsi  le  problème  psychologique. 
La  physiologie  est  tout  bonnement  en  train  de  revenir  à  l'au- 
tomatisme de  Descartes  et  avec  cette  aggravation  qu'elle  l'ap- 
plique aussi  bien  à  l'homme  qu'à  l'animal.  Descartes  s'était 
borné  à  ne  voir  dans  les  animaux  que  des  machines,  nous  som- 
mes en  train  de  ne  voir  à  notre  tour  dans  l'homme  qu'une  ma- 
chine. 

Ne  protestez  pas  en  rappelant  à  l'auteur  qu'on  ne  saurait 
réduire  la  psychologie  à  la  mécanique,  car  il  vous  dira,  trois 
ans  plus  tard,  qu'il  y  a  solution  entre  le  mouvement  et  la  sen- 
sation ;  qu'on  n'a  jamais  pu  montrer  le  passage  de  l'un  à  l'au- 
tre ;  que  la  science  a  toujours  trouvé  là  sa  limite  ;  qu'il  y  a  en 
un  mot,  dans  les  faits  de  conscience,  un  quelque  chose  d'irré- 
ductible pour  cette  théorie  matérialiste.  Mais  alors  Scherer  se 
réfugie  dans  l'incognoscible.  —  Va  pour  l'incognoscible  !  Sche- 
rer prétend,  il  est  vrai,  que  cet  incognoscible  n'est  pas  néces- 
sairement le  mystérieux,  le  surnaturel,  le  terrain  métaphysi- 
que. —  Et  pourquoi  pas?  Qu'en  sait-il?  Nul  ne  saurait  affirmer 
quoi  que  ce  soit  sur  cet  inconnu,  puisqu'il  est  déclaré  inco- 
gnoscible par  définition.  En  tout  cas  il  ne  saurait  être,  cet  in- 
cognoscible, quelque  chose  de  matériel,  de  sensible,  car  alors 
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le  problème  n'existerait  pas.  Car  le  sensible  agirait  machina- 
lement sur  le  sensible  et  Scherer  accorde  que  l'idée  ne  saurait 
s'expliquer  par  le  mouvement  ;  qu'il  y  a  autre  chose  dans  la 
vie  que  des  mouvements  réflexes,  qu'il  y  a  solution  ''  conti- 
nuité entre  le  mouvement  et  la  sensation.  Partis  du  dualisme, 
nous  ne  saurions  aboutir  à  un  monisme  matérialiste  sans  nous 
contredire.  Scherer  admet  du  reste  qu'il  y  a  une  dualité,  celle 
du  moi  et  du  non  moi.  Gomment  prétendre  en  rendre  compte 
alors  par  l'unité  des  agents? 

Nous  voilà  donc  faisant  une  nouvelle  halte  dans  l'agnosti- 
cisme, mais  ce  n'est  que  pour  un  instant.  La  seule  différence 
entre  l'homme  et  l'animal  serait  que  le  premier  se  sent  vivre, 
aimer,  souffrir  et  qu'il  sait  qu'il  le  sent.  «  Ainsi  entendue,  la 
personnalité,  ajoute  Scherer,  est  sur  le  point  de  s'évanouir. 
Elle  n'a  plus  que  la  valeur  d'une  impression.  La  vie  ressemble 
à  une  flamme  qui  se  saurait  lumineuse  et  ardente,  mais  on 
souffle  la  bougie  et  où  est  la  flamme?  » 

Voyons  maintenant  de  quel  œil  Scherer  assiste  à  la  dissolu- 
tion de  sa  personnalité. 

Chaque  fois,  dit  M.  Gréard,  qu'aux  rêves  de  la  jeunesse  il 
oppose  le  fruit  de  l'expérience,  l'amertume  lui  monte  aux  lèvres. 
«  Amertume,  angoisse,  rongement,  il  est  peu  de  mots  qui  se  trou- 
vent aussi  souvent  sous  sa  plume.  »  Ailleurs ,  il  déclare  que  la 
meilleure  condition  pour  être  heureux,  c'est  la  bonne  humeur.» 
Celui  qui  écrit  ces  lignes  s'estime  le  plus  heureux  des  hommes. 
Etre  heureux,  c'est  avoir  pris  la  mesure  du  bonheur  et  sa 
propre  mesure  à  soi.  Il  n'est  rien  de  tel  pour  ne  pas  se  brouil- 
ler avec  la  vie  que  de  n'en  point  trop  attendre.  «  Il  est  plus 
d'un  point,  ajoute  Gréard,  dans  ses  controverses  philosophi- 
ques, où  le  contact  de  son  opinion  glace  le  cœur...  Scherer  a 
de  superbes  éclaircies  de  sérénité,  mais  le  fond  de  son  âme 
reste  troublé.  Il  n'est  jamais  si  triste  que  lorsqu'il  exalte  les 
joies  du  désenchantement.  »  Au  fur  et  à  mesure  que  le  doute 
appelait  et  confirmait  le  doute,  la  tristesse  l'enveloppait.  «  Je 
me  vois  entraîné,  disait-il,  par  les  convictions  de  mon  esprit 
vers  un  avenir  qui  ne  m'inspire  ni  intérêt,  ni  confiance.  Tandis 
qu'il  marche  la  tête  haute,  la  blessure  saigne  à  son  flanc.  11 
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aimait  à  réduire  à  néant  toutes  les  argumentations,  la  sienne 
comme  celle  des  autres  ;  il  avait  des  exaltations  de  satisfaction 
intellectuelle....  Puis,  alors  qu'il  semblait  accablé  sous  les  rui- 
nes qu'il  avait  accumulées,  tout  à  coup  par  un  mot,  un  soupir, 
un  regret,  il  se  redressait  et,  comme  l'oiseau  mortellement 
blessé  du  poète  qui  veut  mourir  au  plus  haut  des  airs,  il  sem- 
blait s'élancer  vers  le  ciel  qu'il  avait  fermé  sur  sa  tête.  » 

Le  mécontentement  de  lui-même  lui  faisait  voir  sous  les  cou- 
leurs les  plus  sombres  l'état  de  la  société  et  les  perspectives 
de  l'avenir.  «  Quel  charlatanisme  et  quelle  duperie,  »  s'écriait- 
il,  quand  on  lui  parlait  d'un  perfectionnement  indéfini,  d'un 
progrès  dans  la  moralité  et  dans  le  bonheur  par  une  évolution 
nécessaire,  estimable  et  mathématiquement  calculable.  L'idée 
de  la  décadence  générale  hantait  son  esprit.  «  Nous  sommes 
sourdement  envahis  par  le  philistinisme,  disait-il.  La  littérature, 
fidèle  image  de  la  société,  étale  avec  complaisance  toutes  nos 
plaies.  Elle  est  tombée  en  dépit  des  raffinements  dans  la  dé- 
bauche et  l'imbécillité...  quel  est  le  livre  aujourd'hui  qui  fasse 
penser?  En  est -il  où  l'amour  soit  encore  une  passion,  où  il  ne 
prête  pas  son  nom  au  vice...?  Triste,  triste.  Nous  nous  affais- 
sons. La  sénilité  nous  gagne.  »  L'état  social  de  la  Chine,  voilà 
l'avenir  réservé  à  notre  monde  occidental. 

Fidèle  à  ses  goûts  aristocratiques  et  distingués,  Scherer 
prenait  surtout  plaisir  à  prodiguer  ses  sarcasmes  et  ses  ana- 
thèmes  à  la  puissance  du  jour,  à  la  démocratie.  Elle  sera  pour 
la  société  française  ce  que  fut  jadis  pour  la  société  romaine 
l'invasion  des  barbares.  Envieuse  et  jalouse,  elle  ravale  les 
instincts  généreux,  suscite  les  appétits  grossiers,  décourage 
l'art  et  la  poésie  :  elle  est  le  tombeau  du  talent.  «  Toute  vallée 
sera  comblée,  annonçaient  jadis  les  prophètes  d'Israël,  et  toute 
montagne  sera  abaissée.  Ainsi  soit-il.  Le  monde  de  ce  train 
ressemblera  un  jour  à  la  plaine  Saint-Denis.  » 

Il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  faveur  populaire  qui  ne  lui  inspire  de 
la  répulsion.  Il  incline  à  tenir  Lamartine  pour  plus  heureux 
que  Victor  Hugo  parce  qu'il  n'a  pas  subi  la  profanation  de  la 
popularité.  Se  drapant  un  jour  dans  sa  superbe,  Scherer  para- 
phrase, en  l'appliquant  à  l'humanité,  la  prière  du  pharisien  à 
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l'occasion  du  péager.  La  déesse  humanité  lui  fait  l'effet  de  res- 
sembler souvent  à  une  guenon,  ce  C'est  peut-être  mal  à  moi, 
écrit-il,  mais  je  suis  ainsi  fait  :  l'humanité  ne  me  dit  rien  ;  le 
genre  humain  m'amuse,  il  m'intéresse,  mais  il  ne  m'inspire  ni 
respect,  ni  tendresse  :  je  décline  la  soHdarité.  »  Ne  croit-on 
pas  entendre  Jean-Jacques  Rousseau,  le  livre  des  Confessions 
à  la  main,  sommant  tous  les  hommes  de  déclarer  devant  le 
juge  suprême  s'il  en  est  un  meilleur  que  lui  ? 

Ces  paroles  amères  qui  mettent  dans  tout  son  jour  le  déses- 
poir de  Scherer  répandent  un  voile  de  tristesse  sur  ses  der- 
niers écrits.  Et  cependant,  à  la  veille  de  la  fin,  la  sérénité 
semble  avoir  eu  sa  revanche;  elle  s'affiche  à  la  onzième  heure, 
comme  chant  du  cygne  dans  le  dernier  article  de  Scherer, 
quelques  semaines  avant  sa  mort;  le  plus  pénible,  le  plus 
amer  de  tous  ceux  qu'il  ait  écrits.  Interrogé  par  un  écrivain 
vaudois,  sur  le  sens  de  la  vie,  il  répond  carrément  qu'elle  ne 
saurait  en  avoir  aucun.  «  L'univers  est  un  fait;  ce  n'est  pas 
nous  qui  le  régissons:  il  n'y  a  qu'à  s'y  soumettre.  Pour  être 
sèches  ou  amères,  ces  vérités  ne  sont  pas  sans  fruits...,  l'ac- 
ceptation des  choses  telles  qu'elles  sont,  l'habitude  à  les  pren- 
dre comme  les  inéluctables  conditions  de  la  vie,  est  une  assez 
belle  recette  de  résignation.  »  Les  hommes  qui  en  arrivent  là 
sont  les  paisibles. 

Tout  est  donc  fini  et  bien  fini.  La  toile  tombe  aux  derniers 
accents  du  figurant  qui  se  dérobe,  en  répétant  le  mot  de  Pas- 
cal: Le  dernier  acte  est  sanglant,  quelque  belle  que  soit  la  co- 
médie en  tout  le  reste.  On  jette  enfin  de  la  terre  sur  la  tête,  et 
en  voilà  pour  jamais  ! 

II 

Tels  sont  les  faits.  Comment  les  expliquer  ?  Si  l'on  s'adres- 
sait au  héros  de  cette  pénible  histoire,  la  réponse  ne  serait  pas 
douteuse.  Il  prenait  plaisir  à  se  donner  comme  une  victime  de 
la  recherche  sincère  de  la  vérité.  Tout  son  développement  au- 
rait été  fatal,  nécessaire,  inévitable  :  il  n'en  aurait  été  que  la 
victime  innocente.  Et  afin  que  l'on  ne  s'y  trompât  pas,  il  a  pris 
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soin  que  cette  pensée  fût  rappelée  à  ses  amis  et  connaissances, 
elle  figure  sur  le  faire-part  annonçant  la  nouvelle  de  son  décès. 
Il  n'aurait  peut-être  pas  été  nécessaire  de  le  presser  beaucoup 
pour  l'amener  à  affirmer  que  nous  devrions  tous  en  venir  là, 
si  nous  avions  sa  logique,  sa  portée  d'intelligence,  sa  sincérité. 

Reste  à  savoir  si  Scherer  a,  un  seul  instant,  accepté  les  con- 
ditions indispensables  pour  rencontrer  cette  vérité  religieuse, 
à  la  recherche  de  laquelle  il  s'est  consacré  avec  passion. 

«  Chose  singulière,  dit  M.  Gréard,  à  quinze  ans  Scherer  se 
déclare  sceptique  et  irréligieux,  non  par  insouciance  ou  em- 
portement de  jeunesse,  mais  après  élimination  réfléchie,  autant 
qu'elle  pouvait  l'être,  des  systèmes  qui  ont  gouverné  le 
monde.  »  Ce  premier  acte  demande  à  être  noté.  C'est  en  pour- 
suivant la  connaissance  absolue  que  Scherer  rencontre  sur  son 
chemin  l'Evangile.  Il  aborde  donc  la  religion,  non  par  le  côté 
personnel  et  pratique,  mais  par  le  côté  intellectuel  :  il  lui  de- 
mande la  connaissance  absolue.  Vous  savez  comment  il  crut 
l'avoir  un  instant  trouvée.  La  fameuse  vision  de  Jésus-Christ 
lui  impose  la  foi  d'une  façon  irrésistible,  matérielle,  parlant  aux 
sens.  Il  ne  s'agit  pas  de  satisfaire  des  besoins  religieux,  moraux 
et  positifs,  mais  d'échapper  au  doute,  comme  l'indii^ue  le  pre- 
mier vers  du  cantique,  écho  de  ses  premières  émotions  : 

J'errais  perdu  dans  les  sentiers  du  doute. 

Qu'apporte-t-elle  cette  conversion  miraculeuse?  de  la  lu- 
mière, de  la  clarté  : 

Lorsque  tu  vins  resplendir  sur  ma  route. 

Par  quoi  ces  clartés  désirables  sont-elles  fournies?  Par  un  fait 
extérieur  palpable,  parlant  aux  yeux  ;  par  un  fait  matériel  qui 
s'impose,  auquel  il  ne  peut  être  question  de  résister  :  je  fié- 
chis  sous  ta  loi. 

La  volonté  est  donc  singulièrement  à  l'arrière-plan  dans  cette 
conversion  éclatante  :  la  lumière  vient  du  dehors;  elle  ne  jaillit 
pas  des  profondeurs  de  la  conscience  ;  Scherer  se  convertit 
moins  qu'il  n'est  converti  par  la  lumière  resplendissante  qui 
lui  imprime  son  cachet  et  prend  possession  de  l'incrédule  :  Toii 
joug  est  doux. 
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Mis  ainsi  sur  la  bonne  voie,  Scherer  s'avance  avec  confiance, 
dirigé  par  un  guide  non  moins  infaillible,  qui  s'impose  égale- 
ment à  lui  du  dehors.  Scherer  fait  ses  premiers  pas  dans  la 
carrière  théologique,  aux  mains  de  l'inspiration  plénière,  lui 
garantissant  la  vérité  absolue  dans  tous  les  domaines.  Le  néo- 
phyte est,  je  ne  dirai  pas  attiré,  mais  poussé  vers  le  christia- 
nisme par  les  chimériques  prétentions  d'un  orthodoxisme  qui 
se  prétend  en  possession  de  la  vérité  définitive  dans  toutes  les 
matières  de  dogme  :  il  ne  fallait  rien  moins  qu'une  telle  mé- 
thode absolue  pour  séduire  une  intelligence  avide  d'absolu. 

Arrive  enfin  la  crise.  Scherer  regimbe  longtemps,  il  se  débat, 
il  lutte  ;  il  semble  avoir  éprouvé  une  certaine  terreur  à  la  pen- 
sée d'abandonner  l'absolu  pour  le  relatif  et  le  contingent.  Au- 
jourd'hui que  l'on  connaît  l'homme,  on  est  surpris  d'avoir  à 
constater  qu'il  lui  ait  fallu  tant  de  temps  pour  abandonner  ses 
illusions. 

Que  va-t-il  faire  maintenant  qu'il  est  dans  la  position  d'un 
oiseau  échappé  de  sa  cage,  mais  n'ayant  jamais  fait  usage  de 
ses  ailes?  Le  besoin  d'absolu  persiste  :  l'argument  de  Vinet,  la 
preuve  morale  arrive  à  point  nommé.  Scherer  s'y  attache  avec 
ardeur,  avec  passion,  pour  se  retenir  sur  le  terrain  glissant.  Il 
va  donc  lui  demander  l'absolu,  mais  toujours  un  absolu  dans 
la  connaissance.  Nous  prenons  l'éveil  quand  il  déclare  que  la 
volonté  n'a  rien  à  faire  dans  la  formation  des  convictions.  Il 
croit  l'avoir  trouvé  cet  absolu  quand  il  s'écrie  :  «  Le  chrétien 
qui  sait  en  qui  il  a  cru  devrait-il  jamais  oublier  que  sa  foi  est 
indépendante  de  la  science?  parce  qu'elle  est  née  dans  une 
autre  sphère  et  en  même  temps  qu'elle  ne  saurait  entrer  en 
contradiction  avec  aucune  vérité,  jparce  qu'elle  est  elle-même 
la  vérité.  Vous  croyez  en  Jésus -Christ,  croyez  aussi  à  la 
vérité.  » 

Gréard  remarque  que,  tout  en  plaidant  la  même  thèse,  dix- 
huit  mois  plus  tard,  le  ton  de  l'argumentation  s'est  déjà  mo- 
difié. C'est  du  doute  et  non  plus  de  la  foi  qu'il  procède.  Ce 
conflit  que  Scherer  vient  de  déclarer  impossible  entre  la  foi  et 
la  science,  a  décidément  éclaté.  «  La  théologie  moderne  a  pour 
principe,  dit-il,  que  la  révélation  étant  adressée  à  l'homme, 
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doit  être  accessible  à  l'homme,  qu'elle  n'est  vraie  qu'autant 
qu'elle  peut  être  comprise,  qu'elle  n'est  religieuse  qu'autant 
qu'elle  répond  à  notre  nature  religieuse.  » 

Gela  est  encore  soutenable,  à  condition  que  le  champ  de  la 
révélation  soit  convenablement  délimité  et  que  l'on  prenne 
l'homme  tout  entier,  l'individu  dans  la  plénitude  de  ses  facultés. 
Mais  voici  que  Scherer  devient  déjà  étroit,  exclusif.  «  Quand  le 
doute,  dit-il,  a  pénétré  dans  une  âme,  la  science  qui  a  posé  la 
question  peut  seule  la  résoudre.  » 

De  quel  doute  s'agit-il?  Porte-t-il  sur  la  foi  elle-même  ou 
sur  la  manière  de  la  comprendre  et  de  l'exprimer,  sur  la  reli- 
gion ou  sur  la  théologie  ?  L'auteur  ne  paraît  pas  faire  de  dis- 
tinction. En  tout  cas,  il  est  bien  loin  de  l'assertion  suivante 
contenue  dans  sa  Lettre  de  démission.  «  La  vérité  religieuse 
n'est  que  dans  l'intimité  de  la  vie  religieuse,  hors  de  là,  on 
retombe  toujours  par  quelque  côté  dans  les  erreurs  mêmes 
qu'on  désavoue.  » 

Ce  qui  inquiétait  en  tout  premier  lieu  le  public  religieux, 
c'est  l'assertion  que  la  volonté  n'a  rien  à  voir  dans  la  formation 
des  convictions,  avancée  par  Scherer  et  par  ses  amis.  De  quelle 
vérité  peut-il  donc  être  question,  se  demandaient  les  disciples 
de  Vinet  et  de  Pascal,  pour  lesquels  la  volonté  joue  un  si  grand 
rôle?  La  vérité  religieuse  et  morale  s'acquerrait-elle  d'une 
façon  tout  à  fait  désintéressée,  sans  que  le  cœur  fût  de  la  par- 
tie, comme  les  vérités  mathématiques,  astronomiques  et  autres  ? 
Le  fait  est  que  Scherer  avait  accompli  un  pas  de  plus.  A  l'évi- 
dence sensible  de  Jésus-Christ,  qui  lui  était  apparu,  à  l'évi- 
dence théopneustique  de  l'Ecriture  sainte,  il  était  en  train  de 
substituer  l'évidence  scientifique  et  rationnelle,  tout  en  pour- 
suivant la  certitude  absolue.  Il  ne  fut  plus  permis  d'en  douter 
lorsque  le  remords,  la  liberté,  le  sentiment  du  péché  durent 
abdiquer  devant  les  exigences  de  la  logique.  Il  fallut  alors 
reconnaître  que,  entre  les  disciples  de  Vinet  et  ceux  de  Scherer, 
il  n'y  avait  eu  qu'une  rencontre  fortuite  qui  avait  fait  un  ins- 
tant illusion.  Tandis  que  les  premiers  entendaient  demeurer 
sur  la  voie  ferme  de  la  religion  et  de  la  morale  ou  ils  s'étaient 
résolument  établis,   les  seconds  ne  l'avaient  occupée  qu'un 
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instant,  comme  base  d'opération  :  on  s'était  rencontré  sur  la 
même  marche,  mais  tandis  que  les  uns  montaient  au  sanc- 
tuaire, les  autres  en  sortaient. 

Le  grand  conflit  éclate  :  le  sentiment  et  la  raison  sont  entrés 
en  lutte.  «  C'est  cette  lutte,  de  plus  en  plus  inégale,  mais  jus- 
qu'au bout  persistante,  qui  donne  à  la  vie  de  Scherer  un  si 
pénétrant  intérêt.  » 

La  lutte  ne  porte  d'abord  que  sur  l'élément  chrétien  que 
Scherer  conserve  encore  et  dont  il  va  se  débarrasser  lestement. 
Le  christianisme  est  traité  en  suspect,  placé  sur  la  sellette  :  il 
n'a  qu'à  se  bien  tenir.  Scherer  abandonne  le  terrain  de  la  rai- 
son pratique,  morale,  sur  lequel  Kant  nous  a  étabhs,  pour 
redescendre  sur  celui  de  l'évidence  rationnelle,  inaugurée  par 
Descartes.  Il  prend  pour  règle  de  la  vérité  la  conception  claire 
€t  distincte  que  nous  avons  des  choses.  On  conçoit  ce  que  le 
christianisme  va  devenir  sous  l'action  d'une  pareille  méthode. 

Un  seul  lien  le  retient  encore  à  son  passé  :  c'est  la  foi  au 
surnaturel,  c'est-à-dire  à  la  vie  morale,  à  la  conscience.  Il 
hésite  quelque  temps,  comme  s'il  eût  senti  toute  la  portée  du 
dernier  sacrifice  qu'il  allait  accomplir.  Dans  un  dialogue  appelé 
Montaigu  nous  voyons  apparaître,  pour  la  forme,  deux  frères 
jumeaux,  mais  en  réalité  un  seul  homme  à  deux  périodes  d'une 
maladie  mortelle.  Montaigu  l'aîné  tire  sans  la  moindre  hésita- 
tion les  conséquences  des  prémisses  admises  par  son  interlo- 
cuteur ;  l'autre,  tant  soit  peu  bonhomme,  ne  livre  bataille  que 
pour  ne  pas  avoir  l'air  de  passer  à  l'ennemi  sans  avoir  brûlé 
sa  dernière  cartouche.  La  conscience  et  l'intelligence,  le  fait 
et  la  logique,  l'expérience  et  la  théorie,  la  volonté  et  la  raison 
sont  engagés  dans  un  dernier  tournoi  sur  les  ruines  du  chris- 
tianisme avant  de  lui  dire  adieu  sans  retour.  Les  hostilités  se 
prolongent  pendant  trois  ou  quatre  ans,  recommençant  à  réi- 
térées fois  sur  le  même  thème.  >  ■ 

Au  fond  de  l'âme,  le  sacrifice  est  consommé.  Et  voici  ,^1^ 
quels  accents  Scherer  déplore  sa  perte  :  oc  Quand  je  sens  vacUr 
1er  en  moi  la  foi  au  miracle,  je  vois  aussi  l'image  de  mon  Dieu 
s'affaiblir  à  mes  regards  :  il  cesse  peu  à  peu  d'être  pour  moi  le 
Dieu  libre,  vivant,  le  Dieu  personnel,  le  Dieu  avec  lequel  on 
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converse  comme  avec  un  maître  et  un  ami.  Et  ce  saint  dialo- 
gue interrompu,  que  nous  reste-t-il?  Combien  la  vie  paraît 
triste  et  désenchantée.  Réduit  à  manger,  dormir,  gagner  de 
l'argent,  privé  de  tout  horizon,  combien  notre  âge  mûr  paraît 
puéril,  combien  notre  vieillesse  triste,  combien  nos  agitations 
insensées.  Plus  de  mystère,  c'est-à-dire  plus  d'inconnu,  plus 
d'infini,  plus  d'œil  au-dessus  de  nos  têtes,  plus  de  poésie.  Ah 
soyez-en  vsûr,  l'incrédulité  qui  rejette  le  miracle  tend  à  dépeu- 
pler le  ciel  et  à  désenchanter  la  terre.  Le  surnaturel  est  la 
sphère  naturelle  de  l'âme.  C'est  l'essence  de  sa  foi,   de  son 

espérance,  de  son  amour !  En  cessant  de  croire  au  miracle, 

l'âme  se  trouve  avoir  perdu  le  secret  de  la  vie  divine  ;  elle  est 
désormais  solUcitée  par  l'abîme  ;  une  chute  toujours  plus  ra- 
pide l'entraîne  loin  de  Dieu  et  des  saints  anges  ;  elle  perd  tour 
à  tour  piété,  droiture,  génie  ;  bientôt  elle  gît  à  terre,  oui,  et 
parfois  dans  la  boue.  y> 

J'ai  faiUi,  dit  quelque  part  Scherer,  être  victime  de  l'absolu, 
le  voilà  enfin  sauvé  par  le  sacrifice  du  surnaturel.  C'est  le  cas 
de  répéter  le  mot  du  Seigneur  :  celui  qui  veut  sauver  sa  vie  la 
perdra.  Après  avoir  répudié  le  christianisme,  Scherer  s'attaque 
au  spiritualisme  ;  il  ne  s'arrêtera  plus  que  lorsqu'il  aura  con- 
sommé le  sacrifice  de  lui-même. 

La  logique,  la  logique  formelle  qui  se  préoccupe  davantage 
des  conditions  à  remplir  pour  connaître  que  des  objets  mêmes 
de  la  connaissance,  a  été  le  puissant  instrument  de  ce  travail 
de  démolition.  Scherer  est  avant  tout  l'homme  formule.  Nous 
venons  de  voir  comment  en  manipulant  la  formule  de  l'absolu, 
il  est  arrivé  à  le  nier.  Restant  identique  à  lui-même,  il  demeure 
tout  aussi  absolu  quand  il  est  obligé  de  confesser  qu'il  n'y  a 
dans  le  monde  que  du  relatif.  Il  peut  être  comparé  à  un  homme 
maniant  d'un  bras  vigoureux  le  même  balancier  pour  imprimer 
constamment  la  même  effigie  aux  divers  métaux  qui  passent 
dans  ses  mains,  mais  dans  chaque  cas  particulier  il  n'a  qu'un 
seul  objet  en  vue,  négligeant  systématiquement  tout  le  reste. 
Il  admirait  les  Anglais  qui,  suivant  le  mot  de  Jean-Paul,  ne 
regardant  ni  à  droite  ni  à  gauche  portent  des  œillères.  Dans 
cette  manière  de  circonscrire  le  champ  de  l'observation,  il 
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trouvait  le  type  et  la  condition  de  vigueur.  Il  faut,  disait-il,  se 
borner,  pour  être  fort,  embrasser  peu  pour  bien  étreindre, 
fixer  le  but  pour  y  arriver. 

Voilà  Scherer  peint  par  lui-même,  tout  à  fait  au  naturel  * 
cette  disposition  d'esprit  explique  bien  des  choses.  Il  prétend, 
il. est  vrai,  que  chaque  objet  demande  à  être  vu  à  l'envers  en 
même  temps  qu'à  l'endroit.  Mais  nul  n'a  moins  que  lui  tenu 
compte  de  cette  sage  maxime.  Quand  il  passe  à  l'envers,  il  a 
complètement  oubhé  l'endroit,  si  bien  qu'il  aboutit  à  nier  l'un 
et  l'autre,  pour  s'être  obstiné  à  ne  voir  le  premier  qu'à  l'exclu- 
sion du  second  et  vice  versa.  Cette  méthode  absolue  et  exclu- 
sive l'a  conduit  à  l'empirisme,  au  scepticisme.  Il  a  tour  à  tour 
soutenu  les  opinions  les  plus  extrêmes,  à  partir  de  l'ortho- 
doxisme  le  plus  absolu,  jusqu'à  la  négation  la  plus  effrayante, 
en  notant  les  diverses  nuances  séparant  les  extrêmes,  pour 
déclarer  chacune  d'elles  à  son  tour  l'absolu.  Il  n'a  été  cons- 
tant que  dans  son  inconstance. 

Ce  n'est  pas  que  Scherer  méconnût  la  vérité  des  maximes 
contraires  destinées  à  tempérer  cet  absolutisme  successif.  Il 
déclare  qu'on  n'a  chance  d'être  juste  qu'à  la  condition  de  se 
défier  des  jugements  tout  d'une  pièce  et  de  rapprocher  perpé- 
tuellement ce  qui  semble  s'opposer.  C'est  là  ce  que  Scherer  a 
toujours  oublié  de  faire  :  à  son  propre  jugement,  il  s'est  donc 
montré  le  plus  injuste  des  hommes.  M.  Gréard  en  convient 
quand  il  dit  :  «  la  logique  à  laquelle  Scherer  a  tout  accordé  ne 
l'a  pas  payé  de  retour,  ni  servi  avec  un  égal  bonheur  :  le  para- 
doxe l'emportait.  » 

Aussi  remarquons-nous  quelques  hésitations  et  des  incohé- 
rences dans  le  jugement  de  son  panégyriste.  Au  sens  de 
M.  Gréard,  la  possession  de  soi-même  était  une  des  marques 
de  l'esprit  de  Scherer.  Comment  cette  assertion  se  concilie-t~ 
elle  avec  le  mot  de  Scherer  lui-même  qui  se  dépeint  en  disant 
que  chez  lui  on  dirait  que  notre  esprit  n'est  qu'une  machine  à 
savoir,  à  élucider? 

11  fut  donc  un  logicien  impitoyable,  mais  non  un  dialecticien, 
un  homme  sachant  discerner  le  pour  et  le  contre,  l'endroit  et 
l'envers  des  choses  pour  constituer,  avec  ces  vérités  éparses^ 
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un  tout  bien  pondéré  et  équilibré.  Voilà  pourquoi  il  n'aimait 
pas  les  systèmes,  sous  prétexte  qu'ils  étaient  trop  simplifica- 
teurs ;  il  tenait  pour  suspects  les  hommes  à  idées,  ne  redou- 
tant rien  tant  que  les  convictions  sûres  d'elles-mêmes. 

Il  ne  faudrait  pourtant  pas  entendre  nos  diverses  comparai- 
sons dans  ce  sens  qu'il  y  aurait  eu  abdication  de  la  personnalité, 
et  que  nous  nous  trouverions  en  face  d'une  force  sans  tempé- 
rament, irrésistible,  broyant  tout  impitoyablement  sur  son 
parcours.  C'est  ici  que  nous  arrivons  au  moment  le  plus  palpi- 
tant, au  nœud  même  de  cette  lamentable  tragédie.  Scherer  a 
beau  s'en  défendre,  il  demeure  jusqu'au  bout  une  personnalité 
responsable,  se  débattant  sans  espoir,  mais  avec  vigueur  et  une 
incontestable  mélancolie,  entre  les  mailles  serrées  de  ce  filet 
dans  lequel  il  s'est  laissé  prendre.  Oui,  il  y  a  des  retours,  des 
reculs,  des  soubresauts,  presque  de  la  résistance.  Scherer  a 
beau  dire,  il  n'a  pas  entièrement  rompu  avec  cet  absolu  contre 
lequel  il  proteste.  Son  cœur  ne  s'était  pas  détaché  aussi  aisément 
que  son  intelligence  de  l'idéal  qu'il  avait  si  étroitement  em- 
brassé. «  La  foi,  disait-il  encore  vers  la  fin,  est  comme  la  poé- 
sie: elle  trouve  toujours  où  enfoncer  des  racines;  elle  renaît 
de  ses  cendres  ;  elle  vivra  aussi  longtemps  que  l'âme  humaine.» 
Même  alors  que  depuis  longtemps  il  a  cessé  de  s'en  nourrir,  la 
Bible  est  demeurée  pour  lui  un  livre  subhme.  «  Il  a  toujours 
conservé  dans  l'âme  un  fond  de  rigidité  calviniste  et  de  purita- 
nisme inquiet.  »  A  ne  parler  qu'au  nom  de  l'histoire,  Jésus,  à 
ses  yeux,  représentait  en  tout  l'unique.  Tout  à  coup,  au  mo- 
ment où  vous  vous  y  attendez  le  moins,  à  la  fin  de  l'un  de  ces 
nombreux  articles  qui  ont  tant  froissé  ses  anciens  amis,  il  ter- 
mine par  un  pleur,  par  un  regret  à  l'endroit  du  surnaturel;  il 
raisonne  encore  sur  la  possibilité  de  l'immortalité  personnelle. 
Après  avoir  cité  un  passage  d'une  lettre  où  Sismondi  se  de- 
mande si  sa  mère  qu'il  a  perdue  est  quelque  part  veillant  sur 
lui:  que  je  voudrais  le  croire,  c'est-à-dii-e  le  comprendre,  se  dit 
l'écrivain  genevois.  Et  Scherer  s'écrie  à  son  tour:  «Eh  bien! 
pour  le  comprendre,  il  fallait  commencer  par  le  croire  et  pour 
le  croire,  il  fallait...  il  fallait  ne  pas  chercher  à  comprendre. 
Etrange  contradiction.  » 
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Il  arrive  à  Scherer  de  regretter  de  ne  plus  avoir  la  foi  des 
humbles  ;  quand  la  lutte  s'arrête  un  moment,  quand  le  penseur 
redevient  homme;  quand  il  regarde  en  arrière,  quand  il  écoute 
les  gémissements  qu'il  a  arrachés;  ah!  qu'il  trouve  alors  son 
sentier  rude  et  sauvage  et  qu'il  donnerait  volontiers  les  jouis- 
sances de  la  conquête  pour  Tune  de  ces  douces  fleurs  de  piété 
et  de  poésie  qui  embaument  encore  le  sentier  des  humbles  ! 
Dans  ces  moments-là  on  se  sent  plein  de  sympathie  pour 
Scherer;  on  aimerait  lui  crier:  Courage!  courage!  tout  n'est 
pas  perdu  !  Et  volant  au  secours  de  la  logique  se  démenant 
entre  les  catégories  hégéliennes,  on  se  surprend  lui  criant  :  con- 
tinuez! exploitez  avec  conséquence  ce  filon;  il  ne  peut  man- 
quer de  vous  ramener  à  la  lumière.  Et  il  y  a  de  ces  moments 
où  réellement  il  semble  qu'il  va  se  remettre  en  chemin  pour 
remonter.  Un  jour  qu'il  discute  les  opinions  de  certains  spirites 
donnant  leurs  apparitions  comme  preuve  de  l'immortalité  de 
l'àme,  ce  mot  «  utinam  !  »  échappe  à  Scherer  ;  plût  à  Dieu  qu'il 
en  fût  ainsi!  Voici  qui  est  plus  significatif  encore.  «Ce  n'est  pas 
en  vain,  dit-il,  que  l'on  a  été  dans  les  profondeurs  de  sa  cons- 
cience soumis  à  la  discipline  d'une  règle  absolue;  ce  n'est  pas 
en  vain  que  Ton  a  entrevu,  ne  fût-ce  qu'un  instant,  un  idéal 
de  pureté,  de  résignation  et  de  dévouement;  si  tout  cela  était 
vain,  quelles  seraient  alors  les  réalités  de  la  vie  ?  »  Décidément 
nous  y  sommes  :  nous  voilà  transportés  à  nouveau  au  lende- 
main de  la  fameuse  vision  dans  le  presbytère  anglais  ;  on  croit 
entendre  dans  le  lontain  les  échos  des  vers  bien  connus  : 

Nul  ne  saurait  m'effacer  de  ton  livre 


C'est  ton  regard  qui  fait  mourir  et  vivre  : 
Je  suis  a  toi;  je  suis  à  toi! 
Encore  à  toi,  toujours  k  toi  ! 

Vains  espoirs  !  Vœux  stériles!  Il  est  des  pentes  que  l'on  ne 
remonte  plus  !  Et  savez-vous  l'objection  que  Scherer  avance 
pour  ne  pas  céder  aux  réminiscences  des  jours  les  plus  heureux 
de  sa  vie,  aux  sollicitations  pressantes  de  tout  ce  qu'il  y  a  en- 
core de  meilleur  en  lui*^  Il  ne  peut  vouloir  !  Le  voilà  donc  re- 
devenu, sous  ses  cheveux  blancs,  le  jeune  homme  sans  volonté 
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d'avant  la  funeste  vision.  Et  la  logique  que  devient-elle  avec  le 
caractère  indomptable,  ô  raisonneur  impitoyable!  Tu  ne  peux 
vouloir!  Les  mobiles,  les  motifs,  ne  font  pourtant  pas  défaut! 
Tu  es  malheureux  ;  tu  le  confesses  ingénument.  Tu  es  donc 
meilleur  que  tu  ne  prétends  l'être;  agis,  pratique;  te  voilà  sur 
le  bon  chemin  1 

Dès  qu'il  sent  fondre  son  cœur,  Scherer  se  reprend,  se  raf- 
fermit; il  se  raidit  par  fierté  d'intelligence.  Il  le  déclare  caté- 
goriquement: il  ne  veut  pas  que  le  sentiment  rentre  en  maître. 
—  Soit  !  nous  ne  lui  demanderons  pas  d'avoir  une  vision  de 
Jésus-Christ  au  terme  de  sa  carrière  comme  au  début,  mais 
pourquoi  ne  ferait-il  pas  sa  part  au  sentiment  comme  à  l'intelli- 
gence? Voyez  la  logique  étrange!  Il  commande  au  sentiment 
pour  le  refouler,  le  contenir;  il  veut  donc,  il  peut!  Pourquoi 
impuissant  en  face  de  l'intelligence  ne  serait-il  fort  qu'à  l'en- 
droit du  sentiment? 

Mais  que  voulez-vous?  Il  faut  compter  avec  la  science,  cette 
idole  fin  de  siècle,  ce  Molock  dont  la  spéciahté  est  de  dévorer 
ses  plus  nobles  enfants.  «  Le  converti,  dit  Scherer,  a  renoncé 
à  la  science  pour  la  croyance,  telle  a  été  mon  histoire  à  vingt 
ans.  Les  autres  ont  reconnu  l'autorité  suprême  du  vrai  et  se  sont 
dit  qu'en  définitive  tout  revient  à  une  question  de  fait  ou  de 
logique,  de  preuve  historique  ou  de  démonstration  rationnelle. 
...  La  conception  scientifique  ramène  toutes  choses,  si  l'on  ose 
s'exprimer  ainsi,  à  l'histoire  naturelle,  et  la  religion  a  beau 
protester,  elle  rentre,  comme  tout  le  reste,  dans  la  connaissance 
de  la  nature.  —  Voilà  où  j'en  suis  à  quarante  ans.  » 

Toujours  exclusif  et  tranchant,  exactement  comme  dans  l'a- 
dolescence; pourquoi  cette  définition  étroite  de  la  science?  La 
mission  de  la  science  ne  serait-elle  pas  plutôt  de  rendre  compte 
des  faits,  quels  qu'ils  soient;  qu'ils  nous  déplaisent  ou  non  ?  Et 
ne  sont-ils  pas  des  faits,  des  ré*alités  poignantes  qui  vous  étrei- 
gnent,  ces  regrets  cuisants  arrachés  parle  souvenir  du  passé? 
Ne  s'imposent-ils  pas  malgré  vous  à  votre  conscience?  Ne  se- 
rait-ce pas  la  mission  d'une  science  impartiale,  complète,  de 
chercher  à  en  rendre  compte  et  de  recourir  dans  ce  but  aux 
méthodes  permettant  de  les  percevoir,  de  les  saisir,  au  lieu  de 
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les  nier,  SOUS  prétexte  qu'ils  ne  se  plient  pas  aux  exigences  de 
vos  preuves  rationnelles,  historiques?  Gomment  ne  serait-elle 
pas  suspecte  à  tout  esprit  calme  et  froid,  non  prévenu,  cette 
prétendue  science  arrachant  à  Scherer  de  si  poignants  regrets 
et  foulant  aux  pieds  ce  qu'il  nous  déclarait,  il  n'y  a  qu'un  ins- 
tant, constituer  les  suprêmes  réalités?  On  ne  saurait  com- 
prendre comment  après  de  pareils  contrastes,  M.  Gréard 
réussit  à  classer  Scherer  dans  la  famille  des  «  grands  sincères.y> 
La  sincérité  de  l'homme  réellement  scientifique  n'aurait  elle 
pas  été  plus  complète  si  elle  avait  fait  une  place  à  ces  faits 
psychologiques,  à  ces  lamentations,  qui  s'imposaient  périodi- 
quement à  lui  et  qui  auraient  pu  servir  de  ciment  pour  réunir 
à  nouveau  les  pierres  de  cet  édifice  qu'il  avait  si  lestement 
renversé  ? 

Je  réussis  encore  moins  à  retrouver  en  lui  un  esprit  fort, 
créateur,  original,  car  il  n'a  su  que  détruire  pour  arriver  fina- 
lement à  ne  plus  se  respecter  lui-même.  Nous  l'avons  assez 
vu,  Scherer  fut  un  esprit  étroit,  ne  voyant  jamais  qu'un  seul 
côté  des  choses,  un  homme  ayant  des  œillères,  malgré  l'éten- 
due de  son  érudition  en  divers  genres,  et  la  vigueur  de  ses 
talents. 

M.  Gréard  présente  Scherer  comme  un  Pascal  moderne  qui 
met  à  s'arracher  du  cœur  la  foi  de  sa  jeunesse  autant  de 
conscience  et  de  passion  froide  que  l'autre  mettait  d'ardeur 
fiévreuse  et  de  raisonnements  désespérés  à  la  retenir  au  fond 
de  son  âme  et  à  la  conserver.  La  ressemblance  est  en  efi'et 
saisissante  :  rien  n'y  manque,  pas  même  la  fameuse  amulette 
dont  les  esprits  forts  ont  tellement  ri  au  dépens  du  penseur 
janséniste.  A  la  veille  de  sa  démission,  Scherer  porta  aussi  sur 
lui  pendant  des  mois,  en  guise  d'amulette,  un  mot  de  M™©  de 
Staël  pour  se  raffermir  dans  sa  résolution.  Les  deux  penseurs 
se  sont  convertis  deux  fois,  et  dans  les  deux  cas  un  miracle  a 
joué  un  rôle  prépondérant.  Dans  les  deux  cas  aussi  les  pré- 
occupations morales,  religieuses  ont  eu  un  rôle  important  à 
jouer.  Pascal,  nous  dit  Scherer,  n'a  pas  seulement  cru  par  le 
cœur,  il  a  vu  de  ses  yeux.  Toutefois  le  premier  facteur,  la  pré- 
occupation morale,  Scherer  en  convient,  a  eu  la  prépondérance. 
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Mais  en  somme,  continue-t-il,  Pascal  croit  par  le  paralogisme 
sublime  du  mysticisme;  il  croit  parce  qu'il  croit  et  sa  vision 
même  de  1654  est  autant  l'effet  que  la  cause  de  sa  con- 
version. 

«  Pascal,  dit  Scherer,  après  avoir  prouvé  par  diverses 
raisons  que  la  religion  ne  se  prouve  pas ,  quand  il  la  vit 
attaquer  il  la  prouva.  C'est  là  Tantinomie,  ajoute-t-il,  qui 
mine  les  apologies  du  christianisme  et,  si  j'osais  le. dire,  la 
théologie  chrétienne  elle-même.  A  quoi  bon  l'apologétique 
puisqu'on  peut  avoir  la  foi  sans  elle  et  qu'elle  ne  peut  donner 
la  foi?  Comment  prouver  la  nécessité  de  la  révélation,  sans 
alléguer  l'insuffisance  de  la  raison,  et  comment  s'adresser  à 
l'incrédule  sans  raisonner  avec  lui?  Enfin,  et  c'est  ici  que  l'ob- 
jection va  au  delà  de  Pascal  et  de  toutes  les  apologies,  que 
penser  d'une  foi  à  laquelle  on  ne  peut  et  on  ne  doit  arriver  que 
par  le  sentiment,  et  qui  suppose  cependant  la  croyance  à  des 
faits  historiques  et  à  des  dogmes  métaphysiques  ?  » 

Encore  ici  Scherer  fait  de  la  stratégie  et  de  la  tactique  :  il 
oublie  à  plaisir  qu'il  est  une  méthode  d'arriver  de  plain-pied  à 
l'Evangile,  sans  l'intervention,  soit  des  faits  historiques,  soit  des 
dogmes  métaphysiques.  Scherer  lui-même  le  proclame  :  ce  Pas- 
cal croyait,  dit-il,  comme  tout  chrétien  a  toujours  cru,  par  le 
cœur;  c'est  le  cœur  qui  sent  Dieu  et  non  la  raison;  voilà  ce 
que  c'est  que  la  foi  :  Dieu  sensible  au  cœur,  non  à  la  raison. 
C'est  là,  dans  la  satisfaction  d'un  besoin  intime  de  vie  idéale, 
dans  l'accord  de  sa  belle  âme  avec  la  pureté  morale  et  l'Evan- 
gile, qu'il  a  trouvé  le  refuge  contre  les  doutes  de  son  esprit.  » 
Peut-on  indiquer  d'un  doigt  plus  sûr  l'ancre  ferme  qui  a 
retenu  Pascal  au  pied  de  la  croix?  Cette  ancre  ayant  été  brisée 
pour  Scherer,  il  a  été  emportéà  la  dérive,  niant  et  l'histoire 
et  ce  minimum  de  métaphysique  indispensable  pour  sauvegar- 
der notre  idéal,  pour  prévenir,  éviter,  notre  défaillance  et  nous 
maintenir  fermes  en  face  de  l'avenir.  Ce  minimum  de  ynéta- 
physique  ne  précède  pas  la  foi;  il  en  procède  au  contraire. 
Mais  pour  l'avoir,  cette  foi-là,  il  faut  vouloir  l'avoir.  Scherer,  lui, 
nous  a  déclaré  interdire  à  la  volonté  un  rôle  quelconque  dans 
la  formation  de  la  foi. 
Voilà,  mesdames  et  messieurs,  ce  que  l'on  enseigne,  ce  que 
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l'on  pratique  dans  l'école  de  Vinet  :  nous  croyons  par  la  mé- 
thode par  laquelle  tout  chrétien  a  toujours  cru.  Nous  croyons 
parce  que  nous  avons  entrevu  dans  l'Evangile  une  révéla- 
tion de  beauté  morale  dont  notre  cœur  a  été  touché;  nous 
croyons  parce  que  nous  sommes  épris  de  la  sainteté  plus  que  de 
tout  autre  intérêt  ;  nous  croyons  parce  que  nous  avons  besoin 
de  surnaturel,  d'infini,  d'idéal,  d'un  au  delà,  d'un  Dieu,  en  un 
mot,  et  d'un  Dieu  paternel. 

Ne  semble-t-il  pas  que  cette  école  éminemment  vaudoise 
devrait  être  en  honneur,  du  moins  à  Lausanne? 

m 

Où  en  est  la  question  Scherer?  Le  problème  des  rapports  de 
cette  tendance  négative  avec  la  théologie  indépendante?  La 
question  des  rapports  n'a  jamais  existé;  j'espère  avoir  établi 
qu'elle  existe  moins  que  jamais.  Point  de  départ,  méthode, 
but,  esprit,  tout  est  différent.  Un  seul  fait  subsiste  :  les  deux 
écoles  sont  contemporaines.  Mais  qui  donc  s'aviserait  d'aller 
attendre  sur  les  monts  de  Lavaux  tous  les  trains  de  chemin  de 
fer  qui  quittent  notre  gare,  sous  prétexte  qu'ils  partent  d'une 
unique  plate-forme  placée  au  même  niveau  ?  Sans  doute  vous 
n'apercevez  pas  la  moindre  difî"érence  au  point  du  départ,  mais 
le  mouvement  initial  imperceptible  de  l'aiguilleur  dirigeant 
celui-ci  vers  le  creux  du  Valais,  le  second  sur  Berne,  cet  autre 
vers  Neuchâtel  ou  vers  Genève  est-il  moins  réel  pour  ne 
point  tomber  sous  vos  yeux  ? 

Quand  donc,  messieurs  les  étudiants,  on  prétendra  vous 
couper  les  ailes,  vous  clouer  stationnaires  aux  rives  du  moyen 
âge,  en  dressant  avec  complaisance  devant  vos  yeux  inexpéri- 
mentés l'épouvantail  du  célèbre  publiciste,  tâchez  d'adopter  la 
méthode  que  pratique  depuis  quarante  ans  celui  qui  vous 
parle  :  efforcez-vous  de  posséder  vos  âmes  parla  patience  pour 
éviter,  avec  grand  soin,  la  seule  réponse  qui  serait  à  sa  place  : 
hausser  les  épaules,  tourner  le  dos  aux  hommes  qui,  sur  de 
simples  bruits  publics,  sans  s'être  rendu  compte  de  quoi  il  s'a- 
git, prennent  plaisir  à  vous  agacer  par  des  questions  inintelli- 
gentes dont  ils  n'ont  pas  étudié  le  premier  mot. 
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Si  vous  êtes  en  présence  de  personnes  pouvant  vous  com- 
prendre, faites  mieux  encore;  prenez  hardiment  l'offensive, 
montrez-leur  qu'elles  sont  justement  sur  le  terrain  glissant  où 
s'est  placé  Scherer  au  point  de  départ.  Si  elles  se  rendaient 
compte  de  quoi  il  s'agit,  il  ne  resterait  devant  elles  que  deux 
issues  :  se  saturer  d'autoritarisme  en  allant  à  Rome,  ou  camper 
dans  le  désert  et  la  solitude  comme  Scherer.  Après  quarante 
ans  que  nous  faisons  de  nouveau  de  la  théologie  en  terre 
française,  c'est  un  vrai  enfantillage,  pour  prouver  la  vérité  de 
l'Evangile,  que  d'aller  puiser  dans  l'antique  arsenal  où  gisent 
pêle-mêle,  rouillées,  ébréchées,  émoussées  et  démodées,  les 
vieilles  armes  péniblement  rassemblées  par  les  théologiens  sur 
Tintroduction  aux  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 
Sauf  quelques  rares  experts,  elles  ne  sont  bonnes,  ces  armes- 
là,  qu'à  ensanglanter  les  mains  de  ceux  qui  se  risquent  à  les 
manier.  La  vérité  chrétienne  se  prouve  par  elle-même:  Sua 
mole  stat;  il  ne  saurait  y  avoir  de  vérité  infaillible  nous  garan- 
tissant l'infaillibilité  de  l'Evangile,  pas  plus  qu'il  n'y  a  de  lu- 
mière supérieure,  de  foyer  de  chaleur,  nous  garantissant  que  le 
soleil  éclaire  et  réchauffe.  Placez-vous  donc  sous  l'action  de 
ses  rayons  bienfaisants,  vous  qui  grelottez  dans  les  poussières 
froides  et  subtiles  de  vos  bibliothèques  et  vous  saurez  à  quoi 
vous  en  tenir. 

Oublier  un  fait  à  ce  point  élémentaire  et  capital,  c'est  reculer 
jusqu'au  rationalisme  vulgaire,  jusqu'au  paganisme  de  Socrate 
et  de  Platon.  Eux  aussi,  ces  sages,  prétendaient  exactement 
comme  nos  théologiens,  dits  conservateurs,  que  l'intelligence 
doit  avoir  le  pas  sur  le  cœur  et  la  conscience  :  que  connaître 
doit  passer  avant  pratiquer  ;  qu'il  suffit  de  connaître  le  bien 
pour  le  faire.  Comme  s'il  suffisait  d'avoir  un  livre  de  cuisine 
irréprochable  pour  préparer  un  succulent  repas,  ou  une  rhéto- 
rique classique  pour  inspirer  un  grand  poème  ! 

Osez  donc  regarder  en  face  l'épouvantait  Scherer  et  il  s'éva- 
nouira ;  marchez  droit  au  monstre,  comme  dans  toute  frayeur 
irréfléchie,  il  s'évanouira.  Si  vous  ne  le  faites,  au  lieu  de  pas- 
teurs d'âmes,  vous  risquez  de  devenir  des  occasions  de  chute 
et  de  scandale  pour  les  hommes  intelligents  qui  vous  entourent. 
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Nous  avons  vu  à  l'occasion  des  nombreux  accidents  de  cet  été 
à  quoi  peut  conduire  la  peur  de  s'engager  dans  la  voie  du  pro- 
grès. Dans  certains  petits  cercles  où  fleurit  encore  l'esprit 
anglais,  ne  s'est-on  pas  oublié  jusqu'à  prétendre  que  les  acci- 
dents de  Bâle  et  de  Paris  auraient  été  envoyés  directement  par 
Dieu  pour  châtier  les  voyageurs  qui  n'entendent  pas  la  sancti- 
fication du  dimanche  à  la  façon  des  partisans  de  la  stricte 
observance? 

On  a  été  plus  loin  encore.  Je  l'ai  entendu  de  mes  propres 
oreilles;  Dieu,  déclarait-on,  Dieu  sait  toujours  trouver  un  biais, 
un  joint,  pour  réaliser  sa  volonté,  malgré  toutes  les  précautions 
que  les  hommes  peuvent  prendre.  Eh  quoi!  Ce  serait  par  une 
intervention  directe,  personnelle,  exclusive  de  Dieu,  indépen- 
damment de  toute  négligence,  de  toute  imprudence  humaine, 
que  ces  catastrophes  seraient  arrivées  pour  plonger  tant  de 
familles  dans  la  détresse  et  tant  d'âmes  dans  l'enfer,  sans  le 
moindre  avertissement  préalable?  Mais  qu'aurait  donc  pu  faire 
de  mieux  le  grand  adversaire  de  Dieu  et  des  hommes?  A  quoi 
bon  nous  accorder  le  luxe  de  deux  facultés  de  théologie  pour 
entendre  d'anciens  élèves  porter  en  chaire  de  pareilles  distrac- 
tions, dans  la  ville  de  Vinet,  qui  a  déclaré  qu'il  ne  faut  pas 
contrefaire  la  signature  de  Dieu  au  bas  des  actes  que  sa  sain- 
teté désavoue? 

Prenez  garde  de  ne  pas  vous  incliner  à  la  légère  devant 
l'opinion  qui  passe  pour  la  plus  pieuse.  L'histoire  humaine, 
soit  générale,  soit  spéciale,  se  déroule  sous  l'action  bien  réelle 
de  deux  facteurs  effectifs  :  Dieu  et  l'homme  ;  sous  l'action  de 
l'homme  intelligent,  être  moral,  responsable,  et  sous  l'action 
providentielle  de  Dieu  faisant  concourir  toutes  choses  au  bien 
de  ceux  qui  l'aiment.  Ne  séparons  pas  ce  que  Dieu  a  joint; 
inclinons-nous  humblement  devant  les  faits,  sans  prétendre 
expliquer  l'inexplicable,  et  surtout  n'accusons  pas  la  souve- 
raineté de  Dieu  au  point  d'annuler  la  responsabilité,  le  con- 
cours humain.  Quand  on  raisonne  ainsi,  on  se  place  sur  le 
terrain  de  Scherer,  on  est  déterministe,  panthéiste,  sans  le  sa- 
voir. Dès  que  Dieu  fait  tout,  directement  et  exclusivement, 
tout  est  dans  l'ordre:  la  distinction  du  bien  et  du  mal  s'éva- 
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nouit.  Le  fait  religieux  et  moral  du  péché,  sans  lequel  l'Evan- 
gile n'a  pas  de  base,  disparaît  à  son  tour.  Au  lieu  de  trancher  à 
la  légère  ces  problèmes  délicats,  méditons  avec  soin  ce  mot 
profond  de  Vinet  :  la  Providence  est  «  bien  souvent  la  somme 
de  nos  œuvres.  »  {Esprit^  v.,  I,  p.  124.) 

Défiez-vous,  messieurs  les  étudiants,  des  miracles  comme 
moyens  de  conversion.  En  agissant  ainsi  vous  marcherez  sur 
les  traces  du  Seigneur,  lui-même.  Pendant  qu'il  était  à  Jérusa- 
lem  plusieurs  crurent  en  lui  voyant  les  miracles  qu'il  fai- 
sait, mais  Jésus  ne  se  fiait  point  à  eux  parce  qu'il  les  connais- 
sait tous  (Jean  II,  23).  De  tout  l'épouvantail  Scherer  ne  gardez 
qu'un  seul  souvenir  :  celui  de  la  vision  initiale. 

Jésus  refuse  des  miracles  du  ciel  et  il  qualifie  du  titre  de 
génération  incrédule  et  perverse  les  hommes  qui  les  lui  récla- 
ment. Quand  bien  même  un  mort  ressusciterait,  ajoute-t-il, 
dans  la  parabole  de  Lazare,  ils  ne  croiraient  pas  ;  ils  ont  Moïse 
et  les  prophètes  ;  qu'ils  les  écoutent.  Il  n'est  qu'un  miracle 
efficace  et  que  Nicodème,  docteur  en  Israël,  déclarait  impos- 
sible :  le  miracle  de  la  nouvelle  naissance  inaugurant  une  vie 
nouvelle,  grâce  à  laquelle  on  devient  à  tout  jamais  une  même 
plante  avec  Christ.  Puissiez-vous  tous  le  connaître,  celui-là, 
messieurs  les  étudiants  ;  je  suis  de  l'avis  des  anciens  piétistes  : 
sans  l'avoir  expérimenté  on  ne  saurait  faire  de  la  vraie  théo- 
logie chrétienne.  Quant  aux  miracles  apocryphes  dont  nous 
avons  eu  une  épidémie,  il  y  a  quelques  années,  prenez-y  bien 
garde.  Un  des  miraculants  les  plus  éclatants  est  allé  échouer 
en  police  correctionnelle  en  Angleterre .  Laissez-moi  vous 
conter  sa  triste  fin  connue  de  tous,  bien  que  les  journaux  qui 
jadis  poussaient  le  personnage  aient  cru  prudent  de  la  voiler 
par  pudeur.  Les  dernières  scènes  ont  été  renouvelées  des  der- 
viches dansants  de  l'Orient  ;  le  culte  consistait  à  tourner,  tour- 
ner en  cercle,  toujours  plus  vivement,  jusqu'à  ce  que  les 
auditeurs,  à  bout  de  forces,  tombassent  pêle-mêle  dans  le 
milieu  de  la  salle.  La  police  anglaise,  volontiers  flegmatique,  a 
dû  ouvrir  les  yeux  et  le  conducteur  de  cet  étrange  chœur  a  été 
relégué  en  prison,  non  sans  avoir  préalablement  dévoré  la 
maison  de  la  veuve  et  de  l'orphelin  et  accompli  d'autres  choses 
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de  telle  nature  qu'on  ne  saurait  y  faire  même  allusion  dans 
une  société  respectable. 

0  soleils  disparus  derrière  l'horizon! 

Et  dans  les  jours  de  son  éclat,  cet  astre  n'en  a  pas  moins 
ébloui  les  plus  hauts  empanachés  dans  notre  Suisse  française  ! 
Messieurs  les  étudiants,  demeurez  sobres  et  veillants  en  face 
des  excentricités  qui  nous  envahissent  périodiquement  de  tous 
les  points  de  l'horizon.  Tenez-vous  surtout  en  garde  des  saints 
fin  de  siècle. 

Gardez-vous,  messieurs,  de  l'autoritarisme,  contre  lequel 
Scherer  est  venu  faire  naufrage.  Veillez  à  ne  pas  devenir  les 
victimes  du  conflit  des  écoles  et  des  partis.  C'est  un  mal  bien 
général,  bien  tenace,  que  l'autoritarisme.  Il  fleurit  tout  spécia- 
lement parmi  la  jeunesse.  Par  autoritarisme,  maladie  venue  de 
Rome  et  qui  nous  y  ramène,  il  faut  entendre  cette  funeste  ten- 
dance à  vouloir  être  chrétien  sans  véritable  christianisme  et 
cela  au  nom  de  prétendues  autorités  extérieures  qui  ne  peu- 
vent avoir  que  le  degré  d'autorité  que  la  personne  de  Jésus- 
Christ  leur  confère  :  traditions  du  passé,  orthodoxisme,  senti- 
ment ecclésiastique,  l'église  de  nos  pères  ;  que  sais-je  encore? 
Ce  besoin  d'autorité  est  tellement  ancré  dans  la  jeunesse  que 
celle-ci  en  vient  trop  aisément  à  s'imaginer  que  tout  le  progrès 
en  théologie  consiste  à  échanger  une  espèce  d'autorité  extrin- 
sèque contre  une  autre,  tout  en  demeurant  dans  le  même 
genre.  Et,  lorsque  dans  le  cours  de  leurs  études,  ils  sont  arri- 
vés à  comprendre  que  leur  foi  ne  saurait  reposer  sur  une 
Bible  infaillible  de  tous  points,  les  jeunes  étudiants  nous 
demandent  naïvement  :  et  sur  quoi  donc  nous  appuierons- 
nous?  Quelle  autorité  se  substituera  à  celle  qui  nous  échapppe? 
A  l'autorité  qui  s'est  envolée  dans  le  cours  de  leur  développe- 
ment théologique,  ils  voudraient  nous  entendre  en  substituer 
une  autre,  tout  aussi  complète,  rationnelle,  extérieure,  s'im- 
posant  à  eux  du  dehors,  qui  les  contraignît  d'être,  de  devenir 
chrétiens,  de  le  demeurer,  si  tant  est  qu'ils  le  soient  déjà.  Et 
voyant  que  nous  ne  disposons  pas  de  cette  recette-là,  tel,  dont 
nous  aurions  espéré  mieux,  nous  quitte  tout  triste,  comme  le 
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jeune  riche  de  la  parabole.  Non,  nous  ne  possédons  pas  cette 
recette  merveilleuse  et  nous  sommes  heureux  d'en  être  privés. 
Nous  le  disons  hautement,  nous  ne  saurions  prouver  ni  l'exis- 
tence personnelle  de  Dieu,  ni  notre  liberté,  encore  moins  la 
persistance  future  et  consciente  de  chacun  de  nous,  ni  la  sain- 
teté parfaite  de  Jésus-Christ.  Et  cependant  nous  croyons  à 
toutes  ces  vérités-là,  nous  en  vivons.  Elles  sont  indissoluble- 
ment unies  à  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  noble  et  de  divin. 
Les  hommes  qui  s'imaginent  qu'on  peut  prouver  démonstra- 
tivement  ces  vérités,  ignorent  entièrement  en  quoi  consiste  la 
preuve.  Ces  vérités- là  n'ont  d'autres  preuves  que  leur  propre 
valeur,  elles  subsistent  ou  tombent  avec  la  vie  chrétienne. 

Pesez  bien,  messieurs,  les  paroles  suivantes  de  M.  Léopold 
Monod  ;  il  y  va  de  votre  avenir  religieux  tout  entier  :  «  On  voudrait 
des  appuis  pour  les  moments  où  l'appui  de  l'Esprit  fait  défaut;  il 
n'y  en  a  pas  ;  il  ne  doit  pas  y  en  avoir.  On  voudrait,  comme  on 
l'a  dit  très  justement,  pouvoir  croire  sans  croire,  posséder  un 
moyen  de  croire  encore  aux  heures  où  dans  l'affaissement  de 
la  vie  spirituelle,  on  ne  croit  plus.  Ce  moyen  n'existe  pas  ;  il 
ne  faut  pas  qu'il  existe  ;  il  ne  faut  pas  que  nous  puissions  nous 
imaginer  que  nous  sommes  à  l'abri  parce  que  nous  avons 
trouvé  notre  refuge  dans  des  croyances  correctes  ;  ce  refuge 
n'est  pas  plus  sûr  que  celui  que  d'autres  ont  cherché  dans  des 
pratiques  exactement  remplies. 

y>  Le  juste  vivra  par  la  foi,  et  la  foi  est  une  énergie  de  l'âme 
qui  s'empare  des  grâces  divines  et  qui  les  met  en  action  dans 
une  vie  humaine  sanctifiée,  au  service  de  Dieu  et  des  frères. 
Une  autorité  qui  nous  dispenserait  de  la  foi,  en  nous  laissant 
trouver  dans  la  croyance  un  détestable  repos,  ne  serait  pas 
une  autorité  évangélique.  » 

Voilà,  messieurs  les  étudiants,  comment  on  naît  de  nouveau  ; 
comment  on  atteint  l'âge  de  majorité  en  religion. 

Je  dis  l'âge  de  majorité;  on  n'y  arrive  pas  du  premier  bond, 
en  sortant  de  la  jeunesse.  Pour  la  conquérir,  cette  majorité, 
les  esprits  intelligents  et  pieux  ont  à  traverser  une  crise  faite 
pour  remplir  d'effroi.  C'est  l'heure  solennelle  où  il  faut  en  venir 
à  s'avouer,  à  son  corps  défendant,  que  l'autorité  telle  qu'on  l'a 
comprise,  dès  son  enfance,  demande  à  être  modifiée.  Que  va- 
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t-on  devenir  ?  A  quoi  se  prendre?  Faut-il  donc  renoncer  à  son 
beau  rêve  de  servir  Dieu  en  se  dévouant  à  lui  dans  le  saint 
ministère?  perdre  le  précieux  sentiment  de  sa  vocation,  pour 
aller  augmenter  l'armée  innombrable  de  ceux  qui  ne  vivent 
que  pour  jouir  et  gagner  de  l'argent?  On  se  réveille  parfois  en 
sursaut,  comme  le  passager  de  nos  steamers  océaniques  qui, 
bien  établi  dans  sa  couchette,  se  trouve  subitement  en  face  du 
ciel  étoile  :  un  coup  de  mer  a  emporté  l'avant  de  son  navire  ; 
quelques  pas  le  séparent  de  l'Océan  en  tourmente.  Que  fera-t- 
11?  s'attachera-t-il  à  son  bateau  qui  sombre?  Aura-t-il  recours 
à  un  radeau  pour  aller  tenter  la  fortune  dans  l'obscurité  de  la 
mer?  Il  faut  agir  promptement,  semble-t-il,  et  toutefois  sans 
perdre  la  tête. 

Permettez,  ici,  à  ma  vieille  expérience  de  placer  un  mot  qui 
renferme  toute  la  philosophie  du  présent  discours  :  ne  vous 
pressez  pas;  que  votre  développement  théologique  ne  soit 
point  hâtif;  réfléchissez  et  vivez  avant  de  vous  décider.  Il  n'est 
pas  question  de  raisonner,  de  chasser  une  théorie  par  une 
autre  ;  il  faut  expérimenter,  il  faut  vivre.  Consentez  donc,  sans 
honte  aucune  à  passer  pour  le  plus  obstiné  des  retardataires, 
plutôt  que  de  céder  à  la  tentation  d'afficher  des  idées  progres- 
sives, qui  devanceraient,  ne  fût-ce  que  d'une  ligne,  votre  dé- 
veloppement religieux  personnel;  c'est  h  ce  jeu-là  qu'on  se 
perd.  On  ne  devient  majeur  en  religion,  en  théologie,  qu'à  con- 
dition de  faire  précéder  tout  affranchissement  extérieur  d'un 
asservissement  intérieur.  Voilà  l'unique  moyen  pour  avancer 
sûrement  dans  la  voie  de  la  liberté  chrétienne.  Le  moindre  pas 
en  avant  intempestif,  prématuré,  sur  le  terrain  de  l'indépen- 
dance peut  être  des  plus  funestes  :  tout  ce  qui  n'est  pas  fait 
avec  foi  est  péché  !  Privé  de  lest,  ayant  plus  de  voiles  qu'il 
n'en  peut  porter,  le  navire  flotte  bientôt  à  la  dérive,  la  quille 
au  soleil,  les  mâts,  les  cordages  au  fond  de  la  mer.  Ceci  est 
capital  :  demeurez  à  tout  jamais  des  théopneustes  intraitables, 
s'il  le  faut;  soyez  jusqu'à  la  fin  des  retardataires,  plutôt  que  de 
faire  le  plus  léger  pas  en  avant  qui  ne  serait  pas  imposé  par 
des  expériences  personnelles,  vécues,  senties.  On  ne  s'avance 
sûrement,  dans  la  voie  de  l'indépendance  théologique,  que 
contraint,  soutenu,  guidé  et  fortifié,  par  un  progrès  antérieur 
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dans  la  méditation  et  la  prière,  en  un  mot  par  tout  un  travail 
de  conscience  dans  la  voie  étroite  de  la  sanctification. 

Lorsque  ce  travail  préparatoire  sera  arrivé  à  maturité  ; 
quand  vous  les  éprouverez  ces  douleurs,  ces  impulsions  irré- 
sistibles ;  quand  vous  aurez  entendu  toute  votre  ramure 
intérieure  se  disjoindre,  craquer,  en  face  des  affres  de  la 
conscience  angoissée  cherchant  la  vérité,  à  la  clarté  d'un  cau- 
chemar, alors  avancez  sans  crainte,  fallût-il  vous  écrier, 
comme  saint  Pierre,  marchant  sur  les  eaux,  à  la  rencontre  de 
Jésus  :  Seigneur,  sauve-moi  !  Et  le  Sauveur  vous  redira  cette 
parole  consolatrice  qui  est  l'étoile  polaire  des  chercheurs  sin- 
cères et  droits  :  Celui  qui  veut  faire  la  volonté  de  mon  Père 
connaîtra  si  ma  doctrine  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de  mon 
chef.  Au  plus  fort  de  l'angoisse,  vous  entendrez  ce  mot  rassu- 
rant que  Jésus  adressa  un  jour  à  son  grand  serviteur  Pascal  : 
Console-toi,  tu  ne  me  chercherais  pas,  si  tu  ne  m'avais  trouvé. 

Tel  est,  mesdames  et  messieurs,  le  cri  de  ralliement  de  la 
théologie  indépendante  ;  elle  enseigne  avant  tout  à  vos  étu- 
diants à  vivre  des  vérités  salutaires  ;  mais  là,  simplement,  de 
tout  leur  cœur,  comme  peut  faire  la  plus  fervente  des  vieilles 
femmes,  de  la  foi  du  charbonnier  qui  croit  parce  qu'il  croit.  Il 
faut  sentir  son  péché  ;  saisir  par  la  foi  Jésus-Christ  mort  et 
ressuscité  ;  se  mettre  au  bénéfice  de  son  œuvre  rédemptrice, 
active  et  passive  ;  devenir  membre  de  son  corps,  en  contractant 
avec  lui  l'union  indissoluble  qui  rattache  pour  toujours  le  sar- 
ment au  cep. 

J'ai  eu  beaucoup  d'illusion  dans  ma  vie,  mais  me  trompé- 
je  ?  Je  ne  crains  pas  d'en  augmenter  le  nombre  en  ajoutant  que 
cette  théologie-là  n'a  rien  à  redouter  à  être  analysée  et  vue  de 

près. 

* 
*         * 

Il  faudrait  maintenant  placer  un  mot  spécial,  à  votre  adresse, 
messieurs  les  étudiants,  en  vue  de  l'année  qui  commence.  Je 
suis  assez  embarrassé  pour  le  placer,  ce  mot  délicat.  Vous  sa- 
vez que,  pour  plusieurs  raisons  qui  n'ont  pas  échappé  à  votre 
perspicacité,  je  n'exerce  pas  d'autorité  sur  vous;  mais,  à  défaut 
d'autorité  extérieure,  j'ai  toujours  constaté  les  velléités  d'une 
autre,  s'adressant  aux  forces  vives  de  la  conscience  religieuse. 
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Dans  tout  le  cours  d'un  professorat  déjà  long,  il  ne  s'est  pas 
trouvé,  je  crois,  une  volée  qui  ne  renfermât  quelque  étudiant 
avec  lequel  je  ne  me  sentisse  uni  par  les  liens  d'une  sympa- 
thie profonde  qui  n'avait  pas  besoin  de  s'exprimer  en  paroles. 
Nous  nous  comprenions  à  demi  mot.  Ainsi  se  sont  formés  des 
liens  qui  subsisteront  jusque  dans  l'éternité.  J'ignore  pourquoi, 
mais  depuis  peu  j'éprouve  beaucoup  moins  ce  précieux  senti- 
ment qui  encourage  et  fortifie.  Je  me  sens  beaucoup  plus  seul 
que  jadis.  Il  a  fait  froid  dans  nos  auditoires  l'année  passée  et  ce 
fait  ne  tenait  pas  principalement  à  l'air  extérieur  durant  cet 
hiver  particulièrement  long  et  rigoureux. 

C'est  un  peu  comme  sur  les  monts  de  Lavaux,  quand  il  tombe 
de  la  neige  au  printemps  sur  la  montagne  qui  domine  Meil- 
lerie.  Les  ondes  froides  se  propageant  à  travers  le  lac  gênent 
la  fructification  de  la  vigne  dans  le  canton  de  Vaud.  De  là  les 
petites  graines  de  raisins  que  les  vignerons  appellent  le  Meil- 
lerin.  Or  je  me  demande  si  le  meillerin  n'a  pas  un  peu  aug- 
menté en  proportion  dans  la  Faculté  depuis  quelques  années? 
Il  n'y  a  pas  d'illusion  à  se  faire;  vous  êtes  jeunes,  ce  n'est  plus 
mon  cas:  rien  d'étonnant  donc  que  les  points  de  contact 
fissent  défaut.  Peut-être  serait-il  opportun  de  voir  dans  cette 
froideur  un  avertissement  détourné,  comme  celui  que  Gil  Blas 
risqua  au  sujet  des  homélies  apoplectiques  de  l'archevêque  de 
Grenade.  Aussi,  aurais-je  gardé  un  silence  prudent,  sur  ce 
point  délicat,  si  je  n'eusse  été  enhardi  par  l'assentiment  de 
personnes  autorisées,  ici  et  ailleurs.  Vous  le  savez,  un  homme 
qui  se  noie  s'accroche  à  tout,  même  aux  ronces.  Ne  réussissant 
à  constater  ni  ardeur,  ni  entrain,  ni  de  hautes  et  saintes  am- 
bitions, comme  jadis  dans  les  luttes  qui  viennent  de  vous  être 
retracées,  il  est  permis  de  se  demander  avec  anxiété  où  donc 
sont  les  jeunes,  les  ardents,  les  violents?  Le  manque  de  con- 
tact entre  les  jeunes  officiels  et  ceux  qui  consacrent,  dans  Ti- 
solement  et  le  discrédit,  à  la  défense  de  nobles  et  grandes 
causes  les  restes  d'une  voix  qui  tombe  et  d'une  ardeur  qui  ne 
s'éteint  pas  ;  le  manque  de  contact  tiendrait-il  donc  exclusive- 
ment à  une  question  d'acte  de  naissance  et  d'almanach? 

Mais  en  voilà  assez:  peut-être  trop.  Vous  direz  que  je 
manque  d'indulgence;  mais  prenez  garde,  c'est  là  un  carac- 
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tère  de  jouvenceau,  cet  âge  est  sans  pitié.  Vous  m'accorderiez 
un  point  sur  vous.  Jamais  je  n'ai  fait  la  cour  à  personne.  Je 
m'en  suis  toujours  tenu  un  peu  trop  exclusivement  au  proverbe 
latin ,  amara  salutifera  :  pour  un  cœur  défaillant,  le  meilleur 
cordial,  c'est  une  potion  amère.  Bonne  année  donc,  messieurs 
les  étudiants,  et  meilleure  que  la  précédente.  Puissiez-vous 
comprendre  enfin  que,  plus  que  jamais,  nos  circonstances  ré« 
clament  chez  le  jeune  théologien  une  âpre  persévérance,  sou- 
tenue par  l'enthousiasme  du  travail  et  l'ardeur  de  la  passion^ 
sans  quoi  le  jeu  n'en  vaut  pas  la  chandelle. 

J'ai  dit  le  travail  et  à  ce  sujet  je  dois  faire  un  retour  en  ar- 
rière. Ce  fut  un  terrible  travailleur  que  Scherer;  j'ai  gardé 
pour  la  fin  une  page  qui  risque  de  faire  pâlir  d'efTroi  plus  d'un 
d'entre  vous.  Ici,  au  moins,  je  puis  recommander  mon  ancien 
professeur  à  votre  admiration,  sans  réserve  aucune.  Déjà  en 
Angleterre,  le  lendemain  du  jour  où  il  eut  secoué  sa  noncha- 
lance, il  contracta  des  habitudes  de  travail  et  de  régularité 
qu'il  conserva  jusqu'à  la  fin.  L'attaque  qui  a  provoqué  sa  mort 
doit  avoir  été  amenée  par  son  opiniâtreté  à  terminer  un  article 
commencé.  En  hiver,  toujours  levé  entre  sept  et  huit  heures, 
en  juin  le  soleil  le  trouve  levé  souvent  dès  les  quatre  heures. 
Le  jour  entier  est  consacré  à  des  leçons  de  divers  genres  et  à 
plusieurs  travaux.  Il  s'isole,  il  s'oblige,  il  s'impose  des  plans 
de  travail;  il  rapprend  le  grec;  il  lit  Blackstone  et  Burke,  la 
plume  à  la  main.  Outre  cela,  il  pousse  l'étude  de  l'anglais  avec 
une  telle  vigueur  que,  dans  une  occasion,  il  ne  retrouve  pas 
tout  de  suite  l'usage  du  français,  au  grand  scandale  de  tous  les 
membres  de  la  famille.  Je  passe  sous  silence  des  études  bibli- 
ques que  lui  inspire  son  zèle  de  néophyte. 

Rappelé  à  Paris,  Scherer  s'inscrit  à  la  Faculté  de  droit.  Mais 
ses  études  juridiques  sont  loin  d'absorber  son  temps;  il  suit  en 
outre  les  cours  de  Sorbonne.  Sous  le  nom  de  Mélanges^  il 
commence  la  rédaction  d'un  gros  in-quarto,  où  il  consigne  le 
fruit  de  ses  études.  A  la  fin  du  volume  était  préparé  un  index 
alphabétique  qui  permettait  de  retrouver,  d'un  coup  d'œil,  les 
divers  sujets.  Ceux-ci  sont  des  plus  variés.  «  A  l'analyse  d'un 
exposé,  fait  à  la  conférence  Mole,  sur  la  législation  du  com- 
merce des  grains,  succède  un   résumé  des  premières  civilisa- 
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tiens  de  la  Grèce;  un  extrait  de  rintroduction  de  Thurot  à 
rhistoire  de  la  philosophie,  précède  une  note  sur  le  rôle  du 
capital  et  du  revenu  dans  les  emprunts;  une  même  page  con- 
tient des  remarques  relatives  au  système  d'écriture  des  Chi- 
nois et  une  observation  de  Coleridge  touchant  les  rapports  de 
TEglise  et  de  l'Etat,  La  curiosité  de  Scherer  était  éveillée  dans 
tous  les  sens.  » 

Il  lit  rhistoire  universelle  de  Bossuet,  Bonstetten;  il  résume 
la  Palingénésie  de  Balanche;  se  laisse  charmer  par  la  poésie 
des  Martyrs;  fait  des  extraits  de  Kant  chez  lequel  il  trouve  la 
confirmation  de  sa  foi. 

Etudiant  à  Strasbourg,  il  ne  suivait  pas  moins  de  cinq  cours 
de  théologie  par  jour.  Chaque  soir,  il  reprenait  ses  notes,  les 
mettait  en  ordre,  en  rédigeait  les  parties  essentielles,  s'en  pé- 
nétrait parfois  avec  une  telle  âpreté  d'attention  que  les  idées 
qui  l'avaient  frappé  le  poursuivaient  jusque  dans  son  sommeil; 
il  se  réveillait  l'oreille  tendue. 

Non  content  de  faire  sa  théologie,  Scherer  trouve  moyen  de 
refaire  ses  études  classiques.  Entre  autres  travaux,  nous  avons 
une  traduction  complète  du  septième  livre  de  Thucydide,  de 
VAgamemnon  et  des  Choephores,  desEuménides,  &' Œdipe  roiy 
d'Electre,  l'interprétation  est  serrée  de  près.  A  ces  versions 
sont  jointes  des  appendices  sur  des  points  d'érudition,  de  phi- 
lologie ou  de  critique. 

Comme  distraction,  il  se  mit,  durant  toute  une  année,  à 
adresser  des  lettres  en  latin  à  ses  amis,  à  ses  parents,  à  son 
frère,  ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  curatori  viarum^  à 
son  beau-frère,  officier  dans  l'armée  anglaise,  centurioni.  Ses 
correspondants  se  montrant  en  général  un  peu  surpris,  Scherer 
s'excusait  en  expliquant  que  c'était  pour  se  faire  la  main,  et  il 
continuait.  Il  en  usait  de  même  avec  ses  professeurs. 

En  recueillant  ces  renseignements,  j'ai  été  hanté  par  une 
pensée  que  je  vous  soumets ,  messieurs  les  étudiants.  Je  me 
suis  demandé  si  ce  jeune  homme  infatigable  n'abattait  pas 
plus  de  travail  à  lui  seul  qu'une  volée  entière  d'étudiants  lau- 
sannnois  n'en  ébauche  en  une  année? 

Et  je  n'ai  pas  fini.  Scherer  avait  contracté  de  bonne  heure 
l'excellente  habitude  de  faire  des  extraits  de  ses  lectures.  Ses 
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plus  anciens  amis  se  souviennent  de  l'ardeur  avec  laquelle,  à 
Strasbourg  et  à  Genève,  il  dépouillait  Duns  Scott,  Saint  Tho- 
mas d'Aquin,Hugo  de  Saint- Victor;  aucun  labeur  ne  l'effrayait. 
D'une  patience  de  bénédictin  et  capable  de  s'enfermer,  des 
mois  entiers,  dans  la  méditation  d'un  sujet,  il  pouvait  avec  la 
même  aisance  embrasser  à  la  fois  les  études  les  plus  variées. 

Ses  cahiers  de  notes  sont  des  mines  extraordinairement  ri- 
ches, d'extraits  ordonnés,  d'observations  générales  et  de  faits 
tout  prêts  à  être  mis  en  œuvre.  Les  questions  scientifiques 
n'étaient  pas  celles  qui  sollicitaient  le  moins  sa  curiosité.  Dans 
des  réunions  familières,  si  quelque  savant  autorisé  venait  à 
faire  part  d'une  découverte  récemment  arrivée  d'Allemagne 
ou  sortie  d'un  de  nos  laboratoires,  il  commandait  le  silence 
et  l'imposait  par  son  attitude.  Tout  son  buste  se  portait  en 
avant;  l'œil  fixe,  l'oreille  tendue,  il  multipliait,  précisait,  ser- 
rait les  questions.  J'aurais  voulu  voir  son  ami  le  plus  intime 
se  jeter  entre  lui  et  le  maître  dont  il  buvait  les  paroles,  racon- 
tait un  de  ses  voisins  de  table  ;  il  aurait  passé  par-dessus  ou  à 
travers;  toute  vérité  lui  était  une  proie.  Il  avait  la  passion  de 
savoir,  une  passion  infatigable,  insatiable.  On  ne  le  rencon- 
trait guère  en  chemin  de  fer,  sur  la  route  de  Paris  à  Versailles, 
qu'un  livre  et  un  crayon  à  la  main,  et  il  ne  faisait  pas  à  tout  le 
monde  le  sacrifice  de  mettre  le  livre  dans  sa  poche. 

Grâce  à  ce  régime,  Scherer  trouvait  moyen  d'être  au  courant 
de  tout,  et  dans  tous  les  pays  :  on  ne  pouvait  pas  lui  faire  plus  de 
plaisir  que  de  lui  demander  la  bibliographie,  la  littérature  d'un 
sujet.  Ses  répertoires  étaient  des  modèles  d'enquête.  Il  aimait 
à  dire  :  «  Voilà  quel  est  l'état  de  la  question.  » 

C'est  là  de  l'histoire,  et  non  de  la  fable,  comme  vous  pour- 
riez être  disposés  à  le  croire,  messieurs  les  étudiants  lausan- 
nois, habitués  à  la  couler  douce,  sans  vous  fouler  la  rate,  en 
chantant  le  bleu  Léman  ou  en  arpentant  la  place  de  Saint- 
François.  J'ignore  où  est  la  rivalité  entre  nos  brillants  Zofin- 
giens  et  nos  Bellettriens  non  moins  éclatants.  Permettez  un 
vœu  à  un  vieux  professeur  :  c'est  que  votre  antagonisme 
apprît  à  se  porter  un  peu  plus  sur  le  besoin  de  se  devancer 
pour  le  travail  et  l'apphcation.  Ce  serait  là  un  moyen  heureux 
d'inaugurer  notre  jeune  Université. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  ce  n'est  qu'à  ce  régime  que  se  forment  les 
caractères,  les  hommes  distingués;  ce  n'est  qu'en  travaillant  que 
l'on  devient  quelqu'un,  laissant  sa  marque  aux  divers  sujets 
que  l'on  aborde  quelque  soit  leur  genre  ;  que  l'on  trace  un 
jillon  dans  l'histoire,  que  l'on  se  fait  un  homme.  Quant  au  ré- 
gime lausannois  traditionnel,  il  impose  fréquemment  à  la  jeu- 
nesse la  fortune  de  nos  vignes  depuis  quelque  dix  ans  :  les 
jeunes  gens,  dont  on  attendait  beaucoup  mieux,  finissent  trop 
souvent  en  fourchette.  Que  ceux  d'entre  vous  qui  se  sentent  de 
l'ambition  au  cœur  et  du  vent  dans  les  voiles  se  le  disent 
bien. 

Scherer  en  était  venu  à  posséder  Shakspeare,  Dante, 
Goethe  aussi  bien  qu'aucun  compatriote  de  ces  grands  hom- 
mes; il  parlait  l'anglais  et  l'allemand  comme  le  français.  Mal- 
gré tous  les  tracas  du  siège,  il  trouva  le  moyen  de  remplir  les 
fonctions  d'administrateur  et  d'organisateur  de  Versailles  qui 
n'étaient  pas  une  sinécure,  tout  en  écrivant  des  articles  à  un 
journal  de  Boston,  en  Amérique,  d'un  anglais  si  pur  que  nul 
Yankee  ne  soupçonna  une  plume  étrangère.  Jamais  on  ne  saura 
le  nombre  des  articles  qu'il  a  écrits  dans  les  divers  journaux  et 
revues.  Le  journal  le  Temps  à  lui  seul  en  a  publié  3500. 
Scherer  eut  même,  dans  un  cas  grave,  l'occasion  de  mettre  à 
profit  ses  connaissances  comme  juriste.  Un  prisonnier  français 
de  distinction,  cité  devant  un  conseil  de  guerre  allemand, 
choisit  Scherer  pour  son  défenseur.  «  Dans  un  plaidoyer,  en 
langue  allemande,  qui  dura  à  peine  une  demi-heure,  Scherer 
discute  avec  une  merveilleuse  sagacité  les  deux  questions  de 
fait  et  de  droit  sur  lesquelles  roulait  ma  défense.  Sa  parole 
ferme  et  simple,  où  la  logique  la  plus  rigoureuse  prenait  les 
formes  les  plus  conciliantes,  impressionna  vivement  le  conseil; 
et  le  lendemain,  j'apprenais  qu'il  n'était  pas  donné  suite  à  mon 
affaire.  »  Avocat  improvisé,  Scherer,  sans  avoir  jamais  fait  de 
stage,  avait,  en  pleine  guerre,  gagné  son  premier  procès,  par- 
devant  des  juges  hostiles. 

Mais  à  quoi  donc  prétendez-vous  en  venir,  parleur  impitoya- 
ble, verbeux  et  diffus,  qui  vous  permettez  d'abuser  à  ce  point 
de  notre  patience?  Passez  enfin  au  déluge,  dira  un  de  mes  au- 
diteurs impatienté.  J'y  suis,  mesdames  et  messieurs;  mon  sujet 
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n'a  pas  été  un  instant  perdu  de  vue.  Cette  longue  digression 
établit  un  fait  bien  oublié:  cette  théologie,  science  déchue, 
même  aux  yeux  de  messieurs  les  pasteurs,  mène  à  tout,  rend 
apte  à  tout,  quand  elle  est  cultivée  avec  passion  par  une  forte 
tête.  Il  n'était  pas  hors  de  propos  de  le  montrer  à  quelques 
jeunes  gens  qui,  sans  se  croire  des  sots,  ne  sauraient  lui  accor- 
der que  des  regards  distraits,  au  grand  chagrin  des  profes- 
seurs condamnés  à  les  initier  à  cette  étude  la  plus  universelle 
de  toutes. 

Oui,  diront  peut-être  quelques  esprits  chagrins;  si  seule- 
ment votre  science  n'avait  pas  pour  résultat  le  plus  clair  d'é- 
loigner de  la  religion  comme  le  prouve  l'exemple  de  Scherer. 
A  cela  il  faut  répondre  qu'il  n'est  nullement  indispensable  de 
posséder  l'érudition  de  Scherer  et  ses  talents  pour  finir  comme 
un  fruit  sec,  un  incrédule  pratique,  le  pire  de  tous.  On  peut 
affirmer  de  la  science  en  théologie  ce  que  l'on  a  dit  de  l'es- 
prit: s'il  ne  suffit  à  rien,  il  ne  nuit  à  rien.  Quant  à  dessécher 
le  cœur,  un  homme  qui  s'y  connaissait  a  déclaré  :  «  Le  savoir 
n'a  jamais  desséché  que  les  esprits  arides;  il  se  tourne  chez 
les  autres  en  moelle  et  en  saveur.»  On  donne  à  celui  qui  a  et  à 
celui  qui  n'a  rien  on  lui  enlève  même  ce  qu'il  a. 

*  * 

Me  voilà  enfin  au  terme  de  mon  discours  ordinaire.  Si  du 
moins  il  ne  restait  pas  un  appendice  par  suite  d'une  circons- 
tance tout  à  fait  exceptionnelle!  Quant  à  moi,  je  puis  continuer 
encore  cinq  minutes  ;  mais  je  conçois  sans  peine  que  bien  des 
auditeurs  soient  d'un  autre  avis.  Peut  donc  se  retirer  qui  vou- 
dra; il  ne  restera  que  les  seules  personnes  ne  voulant  pas  me 
dispenser  de  l'obligation  de  souhaiter  la  bienvenue  à  un  nou- 
veau collègue  :  nous  ferons  la  chose  en  famille.  Il  ne  saurait 
m'être  permis  de  prétexter  l'inconvenance  d'avoir  commis  un 
trop  long  discours,  pour  commettre  l'inconvenance  non  moins 
grande  de  ne  pas  bien  accueillir  le  nouveau  venu.  Je  serai 
court,  malgré  un  long  arriéré.  Nous  sommes  en  effet  de  vieil- 
les connaissances,  mon  nouveau  collègue  et  moi.  Si  je  ne  l'ai 
pas  vu  naître  à  proprement  parler,  je  l'ai  connu  peu  d'années 
après  sa  naissance,  alors  que  jeune  blondin  à  l'air  candide, 


EDMOND   SGHERER   ET   LA   THÉOLOGIE   INDÉPENDANTE  573 

il  promettait  tout  ce  qu'il  a  tenu.  J'ai  entrevu  son  père  effectif 
en  1848;  malgré  ma  théologie,  j'ai  été  admis  assez  avant  dans 
l'intimité  de  sa  pieuse  mère,  avec  laquelle  j'ai  maintefois 
croisé  le  fer  sur  des  problèmes  assez  délicats.  Sans  l'interven- 
tion efficace  de  son  second  père,  celui  qui  vous  parle  actuelle- 
ment serait  bien  loin  d'ici.  L'Eglise  libre  doit  beaucoup  au 
second  père  de  notre  nouveau  collègue;  c'est  lui  qui  nous  a 
bâti  la  maison  habitée  par  la  Faculté;  il  a  pris  l'initiative  de  la 
fondation  de  la  caisse  des  études;  combien  d'autres  choses  im- 
portantes n'a-t-il  pas  faites!  Il  n'est  pas  indispensable  d'avoir 
été  de  son  vivant  d'accord  avec  lui  en  toutes  choses,  pour 
sentir  le  grand  vide  que  son  départ  a  fait  parmi  nous.  Combien 
d'articles  marcheraient  autrement  qu'ils  ne  vont,  si  nous  le 
possédions  encore  aujourd'hui,  au  rang  de  ses  contemporains, 
ou  même  de  ses  aînés  qui  sont  encore  parmi  nous  ! 

Et  le  temps,  comme  un  rivage  immuable,  a  vu  s'enfuir  tout 
cela  et  il  nous  verra  disparaître  nous  aussi  !  Que  d'absents  qui 
auraient  été  heureux  d'assister  à  l'inauguration  de  ce  profes- 
sorat !  Le  nouveau  venu  était  fils  d'un  historien  de  l'Eglise 
dont  la  chrétienté  pleure  le  départ;  il  aurait  été  si  heureux 
de  faire  entendre  au  milieu  de  nous  sa  voix  sympathique  pour 
remercier  les  autorités  de  l'Eglise  libre  d'avoir  bien  voulu  pen- 
ser à  son  fils  ! 

J'ai  aussi,  moi-même,  à  m'acquitter  d'une  très  vieille  dette; 
le  récipiendaire  a  autrefois  pris  ma  défense  avec  émotion  :  je 
suis  sûr  de  mon  fait,  je  le  tiens  de  celui-là  même  entre  lequel 
et  moi  il  étendit  son  jeune  bras  tutélaire.  C'est  là  un  acte  d'im- 
partialité précoce  qui  ne  messied  pas  à  un  historien. 

Que  les  esprits  délicats  n'aillent  pas  s'effaroucher,  en  deman- 
dant si  le  nouveau  venu  aurait  de  bonne  heure  hanté  des  socié- 
tés suspectes.  Ce  trait  de  générosité  remonte  déjà  au  temps  où 
M.  Bernus  était  entre  l'âge  de  discrétion  et  l'adolescence:  c'est 
l'âge  de  la  candeur  et  de  l'innocence.  Il  n'était  pas  né  aux  con- 
troverses théologiques  ;  il  a  sans  doute,  depuis  longtemps,  ou- 
blié ce  trait  de  générosité,  suivant  la  maxime  évangélique  bien 
connue.  Mais  les  pauvres,  eux,  ont  la  mémoire  tenace;  d'au- 
tant plus  tenace  qu'elle  est  moins  surchargée. 

Que  dire  à  ce  nouveau  collègue  arrivant  déjà  sur  le  tard, 
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juste  à  point  pour  me  rappeler  avec  éloquence  ce  que  je  ne 
cesse  de  me  répéter  journellement  :  il  est  bientôt  temps  de 
partir?  Je  ne  sais  même  pas  comment  lui  adresser  la  parole  : 
car  de  lui  dire  qu'il  est  le  bienvenu,  notre  cher,  aimable  et  la- 
borieux collègue,  il  le  sait  assez:  on  le  lui  a  répété,  officieu- 
sement, et  officiellement.  Et  puis,  qui  suis-je,  pour  les  haran- 
gues solennelles? 

Mon  cher  Auguste,  permettez-moi  de  vous  donner  pour  la 
première  et  la  dernière  fois  officiellement  ce  titre  admis  entre 
nous.  Je  ne  me  suis  jamais  permis  cette  familiarité-là  qu'à  l'oc- 
casion de  deux  autres  de  vos  condisciples  :  votre  regretté  col- 
lègue, William  Monod,  dont  vous  avez  écrit  la  notice  biogra- 
phique, et  un  autre,  plein  de  vie  et  de  santé,  auquel  l'Eglise 
entière,  dans  son  propre  intérêt,  ne  saurait  trop  souhaiter 
succès,  longue  vie,  et  prospérité.  Mon  cher  Auguste,  donc,  je 
n'ai  qu'un  vœu  bien  senti  à  faire  pour  vous  :  puissiez-vous 
posséder  en  grande  abondance  tout  ce  qui  m'a  manqué  et  qui 
ne  saurait  vous  faire  défaut  :  car  vous  êtes  sympathique,  paci- 
fique et  débonnaire.  Travaillez  à  votre  façon,  avec  succès,  cou- 
rage et  entrain.  Alors  à  la  fin  de  votre  carrière  vous  pourrez 
vous  rendre  le  témoignage  d'avoir  fait  votre  possible  pour  que 
votre  patrie  d'adoption  n'occupe  pas  une  place  trop  effacée, 
trop  en  arrière,  dans  un  mouvement  théologique  qui  emporte 
tous  les  pays  protestants  :  l'Ecosse,  l'Angleterre  et  l'Amérique, 
vers  un  avenir  nouveau,  plus  conforme  que  le  passé  à  l'Esprit 
du  Sauveur,  du  Rédempteur,  que  nous  voulons  tous  adorer  et 
servir.  N'oubliez  jamais  deux  choses  :  votre  père  de  Pressensé 
a  pris  un  rang  brillant  dans  cette  armée,  et  secondement  :  le 
canton  de  Vaud  a  eu  l'honneur,  par  son  illustre  Vinet,  d'être, 
il  faut  le  répéter  à  satiété,  comme  un  delenda  est  Carthago 
afin  que  nul  ne  l'ignore ,  —  le  canton  de  Vaud  a  eu  l'honneur 
d'être  l'initiateur  de  ce  mouvement  dans  nos  pays  de  langue 
française.  Dieu  vous  bénisse  :  j'ai  dit. 

Au  Miroir  sur  Lutrj,  16  août  1891. 
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Seconde  section. 
Le  sabbat  mosaïque  depuis  le  décalogue. 

Introduction. 

La  l^e  section^  se  rapportait  au  sabbat  primitif,  dont  l'insti- 
tution nous  parait  avoir,  après  la  chute  de  l'humanité,  laissé 
d'abondantes  traces  dans  son  histoire,  soit  d'après  l'Ancien 
Testament,  soit  d'après  les  documents  païens. 

Les  récits  de  l'Exode  sur  le  voyage  des  Israélites  au  Sinaï 
nous  ont  déjà  conduit  à  aborder  le  sujet  du  sabbat  mosaïque, 
c'est-à-dire  tel  qu'il  fut  institué  au  sein  d'Israël  par  le  ministère 
de  Moïse. 

Lors  de  la  halte  au  désert  de  Sin  (Ex.  XVI),  le  sabbat  appa- 
raît 2  comme  une  institution  encore  plus  ou  moins  connue,  qui 
reçut  une  première  sanction  nouvelle  par  la  défense  de  cher- 
cher de  la  manne  au  7^  jour  et  l'autorisation  d'en  recueillir  au 
6^  une  double  mesure.  Le  4^  Commandement  fut  ainsi  admi- 
rablement préparé  par  la  sollicitude  de  Jéhovah. 

^  Voir,  pour  la  première  section,  Revue  de  théol.  et  de  phil.,  1887,  p.  136, 
245,  403,  523  ;  1889,  p.  371,  529;  1890,  p.  250,  375,  581. 
2  Revue  de  théol.  et  de  phil.,1^1,  p.  157-160. 
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En  outre,  si  Ton  ne  peut  affirmer  que  le  sabbat  ait  reçu  une 
éclatante  confirmation  en  coïncidant  avec  la  sortie  d'Egypte, 
il  ne  s'en  établit  pas  moins  un  rapport  intime  entre  lui  et  le 
grand  exode,  comme  l'indique  formellement  Deut.  V,  12-15. 
En  rapprochant  de  l'institution  primitive  les  sentiments  que 
devait  éveiller  chez  les  Israélites  la  double  pensée  de  la  ser- 
vitude dont  ils  avaient  souffert,  et  de  la  délivrance  qui  les  avait 
créés  comme  peuple,  on  comprend  combien  cette  pensée  était 
propre  à  se  greffer  sur  le  sabbat  primitif  et  à  lui  communiquer 
une  sève  nouvelle.  Le  sabbat  devait  dès  lors  apparaître  aux 
Israélites  comme  une  institution  toute  pénétrée  non  seulement 
de  sainteté  et  d'amour,  mais  aussi  de  miséricorde,  proclamer 
la  toute-puissance  de  Jéhovah  à  la  fois  comme  créateur  et 
rédempteur  (Ps.  CVI,  3;  Esaïe  XLIII,  15-17). 

Nous  allons  maintenant  reprendre  l'histoire  du  sabbat  à  par- 
tir du  Décalogue,  en  traitant  successivement  du  ¥  Commande- 
ment et  des  autres  prescriptions  sabbatiques  anciennes,  —  de 
l'histoire  du  sabbat  en  Israël  après  Moïse  jusqu'à  Néhémie,  — 
et  du  sabbat  pharisaïque. 

Ainsi  que  nous  l'avons  fait  pour  le  sabbat  primitif,  nous  con- 
tinuerons, pour  le  sabbat  mosaïque,  d'envisager  le  Pentateuque, 
soit  comme  une  partie  essentielle  et  fondamentale  de  la  Parole 
de  Dieu,  soit  comme  un  document  historique  de  premier  ordre, 
méritant  au  plus  haut  degré  notre  confiance,  mais  devant  être 
soigneusement  étudié,  afin  d'être  apprécié  et  compris,  comme 
il  le  réclame  lui-même.  Nous  croyons  qu'il  y  a  une  foi  d'en- 
fant qui  sied  toujours  au  théologien  croyant,  qui  est  même 
inhérente  à  un  développement  théologique  normal,  et  qu'elle 
est  pleinement  compatible  avec  une  science  virile,  respec- 
tueuse pour  toute  vérité  et  saintement  zélée  dans  la  recherche 
de  tout  moyen  de  connaissance,  mais  aussi  prudente  que 
zélée.  Nous  pourrions  nous  dispenser  ici  de  toute  justifica- 
tion de  ces  principes  et  de  cette  méthode,  en  nous  en  référant 
à  X Avant- proipo^  mis  en  tête  de  ces  Etudes  de  dogmatique 
et  d'histoire,  où  nous  avons  supposé  «  déjà  traités  une  foule 
de  points,  et  des  plus  graves,  en  particulier  tout  ce  qui  con- 
cerne la  méthode  dogmatique.  »  Mais  au  miheu  des  discussions 
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récentes  sur  l'origine  du  Pentateuque*  comment  ne  pas  nous 
départir  un  peu  de  cette  réserve  ? 

Nous  n'ignorons  pas  les  idées  de  critique  fort  négatives  qui 
ont  été  émises  sur  le  Pentateuque  ou  Hexateuque,  comme  on 
voudra  (Josué  XXIV,  26),  et  qui  ont  été  exposées  par  Wellhau- 
sen  avec  une  très  grande  habileté.  Déjà  en  4849  un  théologien 

*  Voir  sur  l'ensemble  de  ces  discussions  les  8  articles  du  prof.  H. 
Vuilleumier,  qui  ont  paru  dans  cette  Revue  de  1882  à  1884  sous  ce  titre  : 
<  La  critique  du  Pentateuque  dans  sa  phase  actuelle,  >  et  dont  la  suite 
se  fait  attendre.  Deux  résumés  du  même  genre,  mais  beaucoup  plus  som- 
maires, ont  été  présentés  dans  la  Revue  thêologîque  (de  Montauban),  l'un 
se  rattachant  spécialement  aux  travaux  de  Reuss,  Graf  et  Wellhausen, 
par  Blanc-Milsand  (1886,  «  Les  travaux  de  la  critique  moderne  relative- 
ment au  Pentat.  »)  ;  l'autre,  se  rapportant  exclusivement  a  Wellhausen, 
par  L.  Aubert  (1887,  «  Exposition  du  système  de  Wellh.,  »  deux  articles). 

Les  idées  de  Wellhausen  ont  été  directement  combattues  dans  2  art. 
de  la  Revue  de  théol.  et  de  phil.  en  1883  par  le  prof.  Gretillat  («  Wellh.  et 
sa  méthode  dans  la  critique  du  Pentat.  »)  —  et  dans  plusieurs  articles 
du  prof.  Bruston  insérés  dans  la  Revue  théol.  (1882,  «  Le  document  élohiste 
et  son  antiquité,  »  2  art.)  ou  dans  la  Revue  de  théol.  et  de  phil.  (1883,  «  Les 
quatre  sources  des  lois  de  l'Exode.  »  1885,  «  Les  deux  jéhovistes,  »  3  art.). 
Bruston  est  en  quelque  manière  aux  antipodes  de  Wellhausen,  le  docu- 
ment dit  élohiste,  loin  de  dater  de  l'exil,  demeurant  pour  lui  le  plus 
and  en. 

En  tait  de  réfutations  en  langue  allemande,  on  peut  citer  Bredenkamp, 
Gesetz  und  Prophétie.  Ein  Beitrag  zur  alttest.  Kritik,  Erlangen,  1881,  — 
Roos,  Geschichtlichkeit  des  Pentat. .  insonderheit  seiner  Gesetzgebung,  Stutt- 
gart, 1883,  —  0.  Naumann,  Wellh*  Méthode  kritisch  heleuchtet,  Leipzig, 
1886.  —  Rud.  Finsler.  Darstellung  und  Kritik  der  Ansicht  Wellh'.  von 
Geschichte  und  Religion  des  A.  T\  Zurich,  1887,  —  surtout  Delitzsch,  Dill- 
mann  et  Strack. 

Delitzsch,  Pentateuch-kritische  Studien,  dans  Luthardt's  Zeitschrift  fur 
christl.  Wissensch.,  1880,  1882.  La  l"-"  série  embrasse  12  études;  la  2«'«,  in- 
titulée: Urmosaisches  im  Pentat.,  est  surtout  exégétique.  L'art,  dé  la 
1'"  série  sur  Heiligkeitsgesetz,  et  celui  de  la  2^'  sur  Dekal.  in  Ex.  u.  Deut., 
ont  eu  pour  nous  un  intérêt  spécial.  —  Dillmann,  Genesis^,  1886;  Exodus 
u.  Levit.^  1880;  J^umeri,  Deuter.,  Josua^  1886.  A  la  fin  de  ce  dernier 
Commentaire  se  trouve  une  étude  complète  de  la  question  du  Pentat.  — 
Strack,  Real-Encykl.'^,kr\.  Pentateuch.  1882. 

Une  polémique  analogue  a  été  soutenue  en  anglais,  spécialement  contre 
Robertson  Smith,  par  James  Sime,  d'Edimbourg:  Dgwi^onomy,  the  People's 
Book,  its  origine  a.  natur.  A  défense.  Londres,  1877  ;  —  Vinnie,  The  pro^ 
posed  reconstruction  of  the   Old   Test.   history\  Edinb.,  1880;  —  Robert 
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qui  a  des  droits  particuliers  à  notre  respectueuse  reconnais- 
sance, voulait  bien,  dans  une  conversation  familière,  nous  com- 
muniquer l'opinion  à  laquelle  il  était  arrivé  sur  les  rapports 
entre  la  Loi  et  les  Prophètes,  opinion  qu'il  devait  plus  tard  ma- 
gistralement développer ^  et  contre  laquelle  les  Prophètes  eux- 
mêmes,  tout  au  moins,  nous  ont  toujours  paru  protester  éner- 
giquement.  Userait  peut-être  impossible  d'indiquer  maintenant 
sur  la  composition  del'Hexateuqueune  formule  vraiment  satis- 
taisante,  en  particulier  pleinement  d'accord  avec  les  inductions 
qui  peuvent  être  tirées  du  livre  lui-même.  Mais,  en  tout  cas,  la 
théorie  de  Wellhausen  ne  saurait  être  envisagée  comme  le  der- 
nier mot  de  la  critique,  même  actuelle,  et  on  peut  être  péni- 
blement surpris  de  la  voir  parfois  tant  accréditée.  Elle  a  déjà 
suscité  une  opposition  très  sérieuse  et  compte  parmi  ses  ad- 
versaires des  spécialistes  aussi  éminents  qu'Eb.  Schrader,  Th. 
Nôldeke,  Delitzsch,  Dillmann  et  Strack,  dont  les  théories  nous 
paraîtraient  déjà  plus  acceptables  2.  Au  nom  même  de  la  foi  en 

Watts,  The  newer  criticism  a.  the  analogy  of  tJie  faith,  Edinb.  ]881  ;  — 
W.  K.  Green,  Prof.  W.  Rob.  Smith  on  the  Pentat.,  dans  la  Presbyterian 
Bevietv,  1882.  De  la  réunion  de  cet  article  à  d'autres  dirigés  surtout  contre 
Kuenen  et  Rob.  Smith  est  résulté  l'ouvrage  intitulé  :  Moses  and  the  Pro- 
phets,  New-York,  1882. 

La  fin  de  Fart.  Strack  sur  le  Pentat.  indique  encore  d'autres  ouvrages 
allemands  ou  anglais. 

Le  1*""  volume  de  l'ouvrage  d'Alex.  Westphal:  Les  sources  du  Pentat^ 
Etude  de  critique  et  d'histoire,  qui  a  pour  titre  spécial  :  Le  problème  litté- 
raire, Paris,  1888,  ne  renferme  presque  rien  sur  la  controverse  entre 
Reuss-Wellh.  et  ses  adversaires.  11  en  sera  sans  doute  autrement  dans 
le  2''  voL  sur  le  Problème  historique  (p.  XXV II). 

Nous  sommes  heureux  de  constater  que  le  prof.  Lucien  Gautier,  dans 
son  livre  sur  la  Mission  du  proph.  £!2rfc/?îe/ (Lausanne,  1891),  se  déclare 
nettement  contre  les  conclusions  de  l'école  hypercritique,  p.  216  (cp.  p.  51, 
180,358,  etc.),  et  de  pouvoir  renvoyer  sur  la  question  générale  du  Pentat.. 
de  pon  origine  et  de  la  vérité  de  son  contenu  aux  Conclusions  que  vient 
de  publier  la  Bible  annotée  (Liv.  hist.  11,  p.  415-439).  Le  même  point  de 
vue  général  se  retrouve  dans  l'étude  de  M.  Théod.  Naville  sur  Les  sacri- 
fices lévitiques  et  l'expiation,  Lausanne,  1891  (p.  11-20;  Notice  prélimin.  sur 
l'historicité  de  l'Elohiste. 

1  Ed.  Reuss,  L'histoire  sainte  et  la  Loi  (Pentat.  et  Josué).  Paris,  1879. 

2  Voir  Strack,  p.  444-456. 


LE  JOUR  DU   SEIGNEUR  57^ 

Jésus-Christ,  on  doit  avoir  une  ferme  confiance  :  les  nouvelles 
études  qui  ont  été  provoquées  et  qui  continueront,  ne  manque- 
ront pas  d'aboutir  à  de  vrais  progrès  dans  la  connaissance  de 
l'histoire  et  de  la  théologie  de  l'Ancienne  Alliance,  surtout  de 
l'histoire  de  la  littérature  biblique;  et  ces  progrès  feront  briller 
d'un  nouvel  éclat  soit  la  vérité  de  notre  foi  dans  ce  qu'elle  a 
de  plus  profond,  de  plus  vital,  dans  sa  pure  essence,  soit  les 
merveilles  de  la  grâce  et  de  la  fidélité  de  notre  Dieu. 

Nous  avons  étudié  de  près  les  opinions  de  Wellhausen  sur 
l'histoire  du  sabbat,  de  même  que  la  solide  réfutation  qui  en  a 
été  faite  par  Lotz  *,  et  nous  aurons  l'occasion  de  les  indiquer  à 
nos  lecteurs. 

CHAPITRE  PREMIER 
La  loi  du  sahhat. 

§  1.    La  loi  sabbatique  fondamentale  ou  le  4«  Commandement. 

Fait  considérable  dans  l'histoire  du  sabbat  :  il  est  l'objet  d'un 
des  Dix  commandements  2,  cette  pierre  angulaire  de  la  loi  mo- 
saïque ;  il  est  du  petit  nombre  de  ces  devoirs,  de  nature  essen- 
tiellement morale  et  religieuse,  qui  furent  si  solennellement 
prescrits  à  Israël.  Ces  Commandements  ne  mentionnent  ni  la 
grande  fête  commémorative  de  la  sortie  d'Egypte,  ni  les  sacri- 
fices, ni  la  circoncision,  mais  bien  le  sabbat.  Celui-ci  est  ainsi 
élevé  au-dessus  de  la  Pâque,  des  sacrifices,  même  de  la  circon- 
cision qui  pourtant  remontait  à  Abraham.  Il  est  associé  seul, 

^  Quaest.  de  hist.  Sahbati,  p.  69-105. 

2  Le  Décalogue,  c-a-d.  les  dix  paroles.  Tel  est  le  nom  déjà  donné  dans 
l'Ane.  Test.  Ex.  34:  28;  Deut.  4  :  13;  10  :  4,  D^":^'!^  ntlV?!?-  H  permet  de 
considérer  le  sublime  début,  Ex.  20:  2,  comme  la  1"^  des  dix  paroles,  et  les 
V.  3-6  comme  n'en  formant  qu'une  seule,  ainsi  que  le  fait  la  tradition 
talmudique  (Delitzsch,  art.  Dekalog  dans  Real.-Encykl.  ^  p.  535  ;  Oehler, 
même  article  dans  la  P*  édit.,  p.  535).  S.  Preiswerk  croyait  aussi  que  c'é- 
tait la  vraie  division  [Morgenland,  1838,  p.  339).  Elle  rattache  tout  natu- 
rellement la  solennelle  sanction  de  v.  5''-6  d'abord  au  v.  3  et,  du  reste, 
n'empêche  point  de  distinguer  toujours  10  commandements,  la 2*^« parole 
en  renfermant  deux,  distincts,  bien  que  liés. 
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comme  partie  intégrante,  aux  lois  les  plus  fondamentales  de 
toute  vraie  morale  religieuse. 

Le  Décalogue,  qui  est  dit  avoir  été  écrit  sur  deux  tables  de 
pierre*,  renferme  deux  groupes  de  commandements,  dont  les 
4  premiers  sont  relatifs  aux  devoirs  directs  envers  Dieu  ;  les 
6  autres,  aux  devoirs  sociaux.  Or  le  commandement  sabbatique 
apparaît  parmi  les  premiers  :  après  l'interdiction  du  poly- 
théisme, de  Tidolâtrie,  de  la  profanation  du  nom  de  Dieu.  Il 
termine  ainsi  la  série  des  grands  devoirs  directement  religieux 
et  précède  immédiatement  le  devoir  d'honorer  père  et  mère. 
Et  de  même  que  le  5«  Commandement  forme  comme  une  tran- 
sition entre  les  deux  séries,  les  parents  pouvant  être  considé- 
rés comme  des  représentants  de  Dieu  pour  leurs  enfants  (Lév. 
XIX,  13,  32),  le  4®  Commandement  termine  d'autant  mieux  la 
série  des  devoirs  directs  envers  Dieu  qu'il  a  lui-même  une 
importance  sociale  de  premier  ordre  (déjà  Ex.  XX,  8-11,  et 
plus  encore  Deut.  V,  12-15  ;  Ex.  XXIII,  12). 

L'importance  légale  du  Décalogue  ressort  aussi  de  plusieurs 
données  du  récit  sacré  :  1^  Il  fut  promulgué  après  trois  jours 
de  préparation  solennelle  pour  les  Israélites  et  du  haut  du 
Sinaï  entouré  d'une  barrière  qu'il  était  interdit  de  franchir  sous 
peine  de  mort,  tandis  que  la  montagne  tremblait,  que  sa  fumée 
s'élevait  comme  celle  d'une  fournaise,  que  l'éclair  sillonnait  la 
nue  et  que  le  bruit  même  du  tonnerre  était  dominé  par  un  son 
de  trompette  plus  effrayant  encore.  —  2»^  Entre  toutes  les  or- 
donnances de  la  législation,  les  10  Commandements  furent 
seuls  promulgués  par  la  voix  même  de  l'Eternel  adressée  direc- 
tement au  peuple  et  le  remplissant  d*un  tel  effroi  qu'il  dit  à 
Moïse  :  «  Parle  avec  nous  toi-même  et  nous  écouterons,  mais 
que  Dieu  ne  parle  point  avec  nous,  de  peur  que  nous  ne  mour- 
rions. D— 30  Ce  furent  aussi  les  seules  ordonnances  divinement 
écrites  sur  deux  tables  de  pierre,  et  cela  à  deux  reprises,  les 
premières  Tables  ayant  été  brisées  par  Moïse  même,  à  la  vue  du 
veau  d'or  adoré  par  les  Israélites.  —  4<^  Les  deux  Tables  furent 
placées,  sur  l'ordre  de  l'Eternel,  au  centre  même  du  Taberna- 
cle, non  seulement  dans  le  Lieu  très  saint,  mais  encore  dans 

•  Ex.  32  :  15;  34  :  1.  Deut.  5 :  22  ;  9  :  15. 
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TArche  de  rAlliance,  sous  ce  Propitiatoire  d'or  massif,  d'où 
l'Eternel,  selon  sa  promesse,  devait  manifester  sa  présence  au 
milieu  de  son  peuple  *. 

On  trouve  le  Décalogue  Ex.  XX  et  Deut.  V,  et  les  deux  textes 
ne  sont  point  identiques,  surtout  pour  le  4^  Commandement. 
Nous  avons  déjà  parlé  de  Deut.  V,  42-45,  comme  renvoyant  à 
Ex.  XX,  8-44  2,  et  nous  y  reviendrons.  Mais,  pour  le  moment, 
nous  ne  nous  occuperons  que  des  versets  de  l'Exode. 

Nous  les  traduisons  ainsi:  Souviens-toi  du  jour  du  sahbat 
pour  le  saîictifier.  9.  Six  jours  tu  travailleras  et  tu  feras  tout 
ton  ouvrage.  40.  Mais  le  7®  jour  est  sahbat  pour  VEternel  ton 
Dieu  :  tu  ne  feras  aucun  ouvrage,  ni  toi,  ni  ton  fils,  ni  ta  fille^ 
ni  ton  serviteur,  ni  ta  servante,  ni  ton  bétail,  ni  Vétranger  qui 
est  dans  tes  portes.  44.  Car  en  six  jours  VEternel  a  fait  les 
deux,  la  terre,  la  mer  et  tout  ce  qui  y  est  contenu,  et  il  s'est 
reposé  le  7^  jour:  c'est  pourquoi  VEternel  a  béni  le  jour  du 
sabbat  et  Va  sanctifié  3. 

Les  V.  8-40  exposent  la  prescription,  que  justifie  le  v.  44. 

Le  7®  jour  doit  être  pour  l'Israélite  un  jour  de  repos  et  de 
repos  religieux.  Il  est  ditv.  8  :  «Souviens-toi  du  jour  du  sabbat 
pour  le  sanctifier,  »  et  v.  40  :  «  Mais  le  7®  jour  est  sabbat  pour 
TEternel  ton  Dieu,  »  c'est-à-dire  à  cause,  en  considération,  en 

1  Ex.  19,  20  :  18-21.  Deut.  5 :  4,  5,  22-27.  -  Ex.  24  :  12  ;  31  :  18  ;  32  :  15-19  ; 
34  : 1,  25.  Deut.  4  :  13  ;  9  :  9-17  ;  10  :  1-5.  Voir  Delitzsch,  Zeitschrift,  1882, 
p.  298.  Les  deux  Tables  étaient  écrites  des  deux  côtés  :  Ex.  32  :  15.  —  Ex.  25  : 
16,  21.  Deut.  10  : 1-5.  1  Rois  8  :  9.  2  Chron.  5  :  10.  Néh.  9  :  4.  «  L'arche  était 
le  lieu  de  dépôt  pour  l'objet  le  plus  sacré  de  l'Ancienne  Alliance  :  les  deux 
Tables  de  pierre  sur  lesquelles  était  écrit  le  Témoignage,  c.-à-d.  l'attes- 
tation contenue  dans  le  Décalogue  de  l'alliance  traitée  par  Jéhovah  avec 
Israël,  et  des  bases  sur  lesquelles  elle  était  conclue,  ou  le  document  sacré 
de  l'Alliance.  Aussi  l'Arche  est-elle  appelée  l'Arche  du  témoignage  ou 
de  l'alliance  de  Jéhovah.  »  (Riehm,  Handw,  art.  Bundeslade.)  Les  deux 
Tables  sont  appelées  le  Témoignage  (Ex.  25  :  16,  21;  30  :  6;  40  :  20),  les 
Deux  Tables  du  Témoignage  (Ex.  34  :  29)  ;  l'Arche,  l'Arche  du  Témoi- 
gnage (Ex.  20  :  6),  l'Arche  de  l'Alliance  (Nomb.  10  :  33;  Deut.  10  :  8;  31  : 
25,  26;  Jos.3:6.  etc.). 

2  Revue  de  théol.  et  dephil.,  1887,  p.  164. 

3  V.  8  et  11  :  t^'S^T\  Ûl'''"ri*Ç-  Segond  :  le  jour  du  repos.  —  V.  9.  :  Se- 
gond  :  Tu  travailleras  6  jours.  —  V.  10  :  'î(\i'?H.  nijT'jri^^-  Segond  :  le 
jour  du  repos  de  l'Eternel. 
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faveur  de  rEternel.  Le  mot  sabbat,  comme  substantif,  était 
déjà  employé  Ex.  XVI,  23,  25,  26,  29.  Le  verbe  shahath  appa- 
raît déjà  Gen.  II,  2,  3,  où  il  est  dit  de  Dieu  qu'il  se  reposa  au 
7«  jour  de  toute  l'œuvre  qu'il  avait  créée  en  la  faisant*.  Que 
le  mot  shahath  ait  signifié  d'abord  se  reposer,  puis  cesser, 
comme  le  pensait  Gesenius,  ou  d'abord  couper,  et  de  là  cesser, 
comme  l'estime  Lotz  2,  toujours  est-il  qu'il  signifie  bien  se  re- 
poser après  avoir  cessé  son  ouvrage,  en  particulier  dans  Gen. 
II,  2, 3.  —  Nous  avons  déjà  vu  *  que  lorsqu'il  est  dit,  v.  3,  que 
Dieu  sanctifia  le  7«  jour,  cela  ne  signifie  pas  en  l^e  ligne  qu'il 
le  mit  à  part,  mais  qu'il  le  déclara  saint  et  en  fit  une  source  de 
sainteté,  qu'ainsi,  du  reste,  il  le  mit  à  part,  et  que  ce  jour  appe- 
lait l'homme  lui-même  à  le  sanctifier  librement,  en  le  reconnais- 
sant comme  saint,  consacré  à  l'Eternel,  et  en  se  conduisant  en 
conséquence.  Le  7®  jour  devait  donc,  d'après  le  Décalogue,  être 
un  jour  de  repos  religieux,  mais  point  aux  dépens  de  la  tâche 
terrestre,  qu'il  supposait,  au  contraire,  accomplie  par  le  travail 
des  6  autres  jours.  — Enfin,  c'était  l'Israélite  lui-même,  le  père 
de  famille,  qui  devait  avant  tout  se  reposer  au  7®  jour,  mais  en 
laissant  aussi  se  reposer  enfants,  domestiques  et  bétail. 

Le  V.  11  renferme  la  justification  du  sabbat  mosaïque.  Il  rap- 
pelle la  création  de  l'univers  en  6  jours,  le  repos  de  l'Etemel 
au  7«  et  l'institution  primitive  du  sabbat  en  souvenir  de  ce 
repos.  c(  C'est  pourquoi,  est-il  ajouté,  V Etemel  a  héni  le  jour  du 
sahhat  et  l'a  sanctifié,  t>  ces  derniers  mots  se  retrouvant  Gen.  lï, 
3.  Le  sabbat  n'est  donc  point  présenté  comme  une  institution 
purement  mosaïque.  Elle  est  tout  autrement  ancienne  :  le  mo- 
saïsme  n'a  fait  que  la  sanctionner,  la  restaurer  et  la  dévelop- 
per à  plusieurs  égards.  Sous  ce  rapport,  le  sabbat  est  analogue 
à  la  circoncision,  qui,  tout  au  moins  pour  la  famille  d'Abra- 
ham, fut  instituée  au  temps  du  patriarche,  avant  d'être  sanc- 
tionnée par  la  loi  de  Moïse  3,  —  et  aux  sacrifices  qui  apparaissent 
bien  vite  après  la  chute.  (Gen.  IV,  3-7).   Mais  il  est  d'origino 

*  Bévue  de  théol.  et  de  phil.,  1887,  p.  159...  140... 

2  Geaenios,  Lexicon,  art.  njj^,  et  n*'^  —  Bévue  de  théol.  et  depM.,  1887, 
p.  405. 

3  Gen.  17  :  1-14,  25-27  ;  21  :  4 :  Lév.  12  :  8;  Jean  7  :  22. 
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encore  plus  ancienne,  car  il  remonte  à  l'âge  d'innocence,  et 
c'est  peut-être  pour  cela  qu'il  figure  dans  le  Décalogue.  On  a 
souvent  vu  dans  le  Souviens-toi  de  Ex.  XX,  8  une  allusion  à 
celte  antique  origine.  Mais  d'autres  théologiens  prennent  sim- 
plement le  mot  dans  le  sens  de  :  observer,  garder  ^.  Le  voisi- 
nage du  V.  11  nous  ferait  pencher  pour  la  première  interpré- 
tation. -  La  même  origine  du  sabbat  est  indiquée  Ex.  XXXI, 
17,  qui  réclamera  notre  attention  et  où  la  perpétuité  du  sabbat 
semble  même  rattachée  à  cette  origine. 

En  tête  du  2^  des  grands  discours,  qui,  d'après  le  Deutéro- 
nome,  ont  couronné  la  carrière  du  prophète-législateur,  se 
trouve  donc  une  espèce  de  répétition  du  Décalogue.  Le  4:^  Com- 
mandement y  est  ainsi  conçu  :  Observe  le  jour  du  sabhat  pour 
le  sanctifier  comme  l'Eternel  ton  Dieu  te  Va  ordonné.  13.  Six 
jours  tu  travailleras  et  tu  feras  tout  ton  ouvrage.  14.  Mais  le 
7®  jour  est  sahbat  pour  V Eternel  ton  Dieu  :  tu  ne  feras  aucun 
ouvrage^  ni  toi,  ni  ton  fils,  ni  ta  fille,  ni  ton  serviteur^  ni  ta 
servante^  ni  ton  bœuf,  ni  ton  âne,  ni  aucune  de  tes  bêtes,  ni 
l'étranger  qui  est  dans  tes  portes,  —  afin  que  ton  serviteur  et 
ta  servante  se  reposent  comme  toi,  15.  et  que  tu  te  souviennes 
que  tu  as  été  esclave  au  pays  d'Egypte  et  que  l'Eternel  ton 
Dieu  t'en  a  fait  sortir  à  main-forte  et  à  bras  étendu.  C'est 
pourqui  VEternel  ton  Dieu  t'a  ordonné  d'observer  le  sabbat. 

Entre  ce  texte  et  celui  de  l'Exode,  on  constate  les  différences 
suivantes: 

lo  Au  point  de  vue  le  plus  général,  le  texte  du  Deutéronome 
ne  signale  pas,  ainsi  que  le  fait  celui  de  l'Exode,  la  création  des 
cieux  et  de  la  terre  comme  fondement  du  repos  hebdomadaire 
du  7e  jour;  mais,  par  contre,  il  rappelle  fortement  la  servitude 
d'Egypte  et  la  délivrance  qui  la  termina. 

2o  Au  lieu  de  :  Souviens-toi,  il  y  a  dans  le  Deut.  :  Observe. 
Celte  2d®  expression,  qui  indique  une  simple  presciiption,  con- 
vient très  bien  à  une  répétition  un  peu  libre  du  Commande- 
ment, tandis  que  la  l^e,  qui  renferme  ou,  tout  au  moins,  peut 

1  D'un  côté  Fréd.  Godet,  Confér.  de  Genève,  1861,  î,y.db;  Le  Diman- 
che, p.  10;  Bersier,  Le  Dimanche,  p.  12,  etc.;  —  de  l'autre,  Ri«hm,  art. 
Sabbat  dans  le  Handw.;  Dillmann,  Comment.,  etc. 
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renfermer  une  allusion  à  l'origine  du  sabbat,  n'était  pas  moins 
opportune  lors  de  la  promulgation  au  Sinaï.  Cette  remarque  est 
confirmée  par  les  derniers  mots  de  Deut.  V,  42  :  «  Comme 
l'Eternel  ton  Dieu  te  Va  ordonné.  » 

3°  Ils  sont,  en  effet,  une  allusion  manifeste  à  un  commande- 
ment déjà  donné,  qui  pour  nous  est  Ex.  XX,  8-11,  et  ils  expli- 
quent ainsi  comment  le  texte  du  Deuteronome  ne  mentionne 
pas  expressément  le  principe  même  de  l'institution*. 

*  «  L'Exode  dit  :  Souviens-toi...  ;  le  Deut.  met  à  sa  place  :  Observe...  C'est 
peut-être  aller  trop  loin  que  de  vouloir  insister  sur  cette  différence  et 
dire  que  le  2^  terme  trahit  en  quelque  sorte  une  coutume  déjà  invétérée, 
tandis  que  le  1"  pourrait  être  l'équivalent  d'un  simple  avis  de  ne  pas 
manquer  à  un  devoir  particulier.  Mais  cette  distinction,  en  apparence  si 
précaire,  est  aussitôt  recommandée  par  les  mots  que  le  Deut.  ajoute  : 
«  comme  l'Eternel...  te  l'a  ordonné.  »  11  vise  ainsi  une  loi  plus  ancienne, 
directement  émanée  de  Dieu  et  reproduite  ou  rappelée  maintenant.  La 
même  formule  est  ajoutée  par  le  Deutéronomiste  au  commandement 
d'honorer  père  et  mère.  »  Uenss,  L'hist.  s.  et  la  Loi,  p.  182.  Voir  aussi  Rev. 
de  théol.  et  de  phil,  1887.  p.  165. 

Dillmann  dit  que  dans  les  mots  :  «  Comme  l'Eternel...  »  on  pourrait, 
en  tenant  compte  de  Deut.  15  :  6;  20  :  17  ;  26  :  18,  où  la  même  formule 
«  paraît  faire  allusion  a  des  documents  écrits,  »  voir  le  but  de  renvoyer 
à  un  autre  texte  supposé  connu,  comme  le  pensent  Grotius,  Kleinert, 
Bruston,  Delitzsch.  Mais  pour  lui  la  réapparition  des  mêmes  mots  dans 
le  5*  Commandement  rend  cependant  cette  interprétation  très  douteuse. 
Un  peu  plus  loin,  lorsqu'il  arrive  a  ce  Commandement,  il  se  borne  a  ob- 
server qu'on  ne  peut  y  découvrir  une  raison  particulière  justifiant  la 
formule.  Dans  le  cours  du  Commentaire,  il  renvoie  pour  Deut.  15:  6 
à  Gen.  17  :  20,  pour  Deut.  20  :  17  k  Nomb.  33  :  52,  pour  Deut.  26  :  18  k 
Ex.  19  :  5.  Ces  indications  sont  précieuses  et,  de  plus,  l'objection  tirée  du 
5*  Commandement  paraît  peu  concluante;  elle  est  même  susceptible  de 
se  transformer  en  argument  contraire.  Précisément  a  cause  de  l'évidence 
morale  de  ce  Commandement,  la  fori:  ule  ne  peut  y  avoir  d'autre  but 
que  de  renvoyer  k  un  texte  aussi  solennel  que  celui  du  Décalogue,  et  ce 
but  se  comprend.  —  Le  fait  que  dans  Deut.  5  le  4''  et  le  5«  Commande- 
ments renferment  chacun,  et  eux  seuls,  une  allusion  expresse  au  texte 
fondamental,  peut  être  rapproché  soit  de  ce  qu'ils  se  suivent  immédiate- 
ment, soit  de  la  déclaration  de  Lév.  19  :  1-3,  où  les  deux  prescriptions  : 
<  Chacun  de  voua  respectera  son  père  et  sa  mère,  et  observera  mes  sab- 
bats, »  viennent  après  ces  paroles  de  l'Eternel  k  Moïse  :  «  Parle  k  toute 
l'assemblée  des  enfants  d'Israël  et  tu  leur  diras  :  Soyez  saints,  car  je 
suis  saint,  moi  l'Eternel  votre  Dieu,  »  et  précédent  immédiatement  ces 
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4°  Tandis  que  l'Exode  dit  simplement  :  «  tu  ne  feras  aucun 
ouvrage,  ni  toi,  ni  ton  fils,  ni  ta  fille,  ni  ton  serviteur,  ni  ta  ser- 
vante, ni  ton  bétail,  ni  l'étranger...»,  le  Deutéronome  met  à  la 
place  de  ni  ton  bétail,  la  formule  plus  développée:  7ii  ton  hœuf^ 
ni  ton  âne,  ni  aucune  de  tes  hêtes^  comme  pour  compléter  ; 
puis  il  ajoute  à  la  fin  :  afin  que  ton  serviteur  et  ta  servante  se 
reposent  comme  toi.  Il  y  a  là  une  touchante  préoccupation  des 
serviteurs  et  des  animaux  domestiques,  qui  forme  un  des  traits 
particuliers  du  Deutéronome.  Ne  dirait-on  pas  que  Moïse,  près 
du  terme  de  sa  carrière,  voyait  déjà  le  sabbat  assez  bien 
observé  par  les  Israélites,  sauf  à  l'égard  des  serviteurs,  du 
bétail,  des  bêtes  de  somme,  et  qu'il  éprouvait  le  besoin  d'insis- 
ter sur  ces  points  spéciaux?  —  Deut.  V,  14  est,  du  reste,  déjà 
presque  tout  entier  dans  Ex.  XXIII,  12,  où  il  est  parlé  du  repos 
sabbatique  du  bœuf  et  de  l'âne,  du  fils  de  l'esclave  et  de 
l'étranger.  On  y  retrouve  la  même  inspiration.  Notez  aussi 
que,  dans  ce  même  chapitre  de  l'Exode,  il  est  parlé  v.  9  du 
respect  pour  l'étranger  en  souvenir  du  séjour  en  Egypte,  et 
V.  10  et  11,  à  propos  de  l'année  sabbatique,  des  pauvres  et  des 
bêtes  des  champs.  Ex.  XXIII,  9  a  donc  aussi  un  rapport  intime 
avec  Deut.  V,  15,  auquel  nous  allons  passer. 

5°  Il  y  est  dit  :  et  (afin)  que  tu  le  souviennes  que  tu 
as  été  esclave  en  Egypte  et  que  V Eternel...  t'en  a  fait  sortir  à 
main-forte  et  à  bras  étendu.  C est  pourquoi  l'Eternel...  t'a  or- 
donné d'observer  le  jour  du  sabbat.  On  abuserait  de  la  lettre  en 
concluant  de  cette  dernière  phrase  que  le  but  du  sabbat  mosaï- 
que était  restreint  au  repos  des  serviteurs  et  au  rappel  à  tous 
les  Israélites  des  souvenirs  d'Egypte.  Toute  la  l^^^  partie  du 
Gommandemant  vise  directement  le  père  de  famille,  avant  tout 
pour  lui-même  :  «  Observe  le  jour  du  repos  pour  le  sanctifier. 
Six  jours  tu  travailleras...  Mais  le  7^  jour...  tu  ne  feras  aucun 
ouvrage,  ni  toi..»,  et  au  v.  14,  il  est  dit  expressément  :  «  afin  que 
ton  serviteur  et  ta  servante  se  reposent  comme  toi.  »  Nous  ratta- 
chons V.  15  b  directement  à  14  6  (où  se  trouvent  les  derniers 
mots  cités)  et  à  15  a,  d'une  manière  plus  générale  à  v.  12- 

mots  non  moins  augustes  dans  toute  leur  brièveté  :  «  Je  suis  l'Eternel 
votre  Dieu.  » 
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45  a  *.  —  L'importance  mise  par  Moïse  dans  la  reproduction 
du  Décalogue  et  en  général  dans  les  discours  du  Deutérononie, 
à  rappeler  aux  Israélites  ce  qui  s'était  passé  sur  les  bords  du 
Nil,  se  justifie  pleinement.  Il  y  avait  alors  40  ans  qu'ils  les 
avaient  quittés  et  ils  n'étaient  que  trop  disposés  à  l'oubli.  De 
plus,  ils  allaient  traverser  le  Jourdain  pour  conquérir  Canaan, 
et  quoi  de  plus  propre  à  les  encourager  que  d'inculquer  pro- 
fondément dans  leur  mémoire  ce  que  l'Eternel  avait  déjà  fait 
pour  eux?  —  Il  est  du  reste  évident  que  si  le  souvenir  de  l'Exode 
s'associait  très  bien  à  la  commémoration  de  la  création  de 
l'univers,  il  ne  pouvait  servir  de  base  à  l'institution  même  du 
sabbat,  c'est-à-dire  d'un  jour  sur  7  consacré  à  un  religieux  re- 
pos. Il  n'y  avait  aucun  rapport  manifeste  entre  le  septénaire  en 
général  et  la  sortie  d'Egyte.  La  Pâque  en  était  la  grande  fête 
commémorative,  mais  ce  ne  pouvait  être  le  sabbat  2. 

Des  différences  analogues  à  celles  qui  viennent  d'être  signa- 
lées pour  le  4®  Commandement  se  retrouvent  pour  d'autres.  Les 
modifications  que  présente  à  cet  égard  le  Deutéronome,  ont 
toutes,  en  effet,  un  caractère  commémoratif  ou  explicatif  ou 
exhortatif.  Ainsi  dans  le  5©  Commandement  il  est  ajouté  :  (ho- 
nore ton  père  et  ta  mère,)  comme  VEternel  ton  Dieu  Va 
ordonné,  (afin  que  tes  jours  se  prolongent)  et  que  tu  sois  heu- 
reux (dans  le  pays  que  l'Eternel  ton  Dieu  te  donne).  — Dans  le 
10^,  au  lieu  de  :  Tu  ne  convoiteras  point  la  maison  de  ton  pro- 
chain ;  tu  ne  convoiteras  point  la  femme  de  ton  prochain,  ni 
son  serviteur...,  il  y  a  :  Tu  ne  convoiteras  point  la  femme  de 
ton  prochain  ;  tu  ne  désireras  point  la  m,aison  de  ton  prochain, 
ni  soji  champ,  ni  son  serviteur...  Les  mots  :  ni  son  champ  sont 
donc  ajoutés,  et  cela  se  comprend,  à  la  veille  d'entrer  en 
Canaan.  En  outre,  dans  l'énumération,  l'épouse  est  mise  en 
tête,  et  des  verbes  différents  sont  employés  suivant  qu'il  s'agit 
d'elle  ou  des  autres  biens  3. 

1  Voir  Revue  de  théol  et  de  phih,  1887,  p.  165. 

*  Cp.  Lotz,  Quaestiones,  p-  94. 

3  «  Dans  le  l^'  texte  (celui  de  TExode),  la  femme,  l'esclave,  la  servante, 
etc.,  sont  énuméréa  comme  formant  ensemble  la  maison  du  prochain  ; 
c'est  une  espèce  d'analyse  de  cette  notion  plus  générale,  et  un  seul  et 
même  verbe  est  employé  pour  caractériser  le  péché.  Dans  le  2*  texte,  au 
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On  peut  être  surpris  de  la  liberté  avec  laquelle  Moïse,  dans 
ses  discours  en  Moab,  modifia  le  texte  si  sacré  du  Décalogue, 
donné  par  Dieu  même.  Mais,  d'une  part,  ces  modifications 
s'expliquent  dans  un  but  pratique  et  à  l'époque  tardive  du 
discours;  de  l'autre,  Moïse  était  le  médiateur  attitré  entre 
Jéhovah  et  le  peuple,  et  il  était  honoré  par  Jéhovah  d'une  con- 
descendance exceptionnelle.  Il  est  même  dit  :  V Eternel  parlait 
avec  Moïse  face  à  face  comme  un  homme  parle  à  son  ami^. 
Nul  doute,  en  conséquence,  que  la  liberté  dont  usa  Moïse  dans 
ses  novissima  verha,  en  modifiant  à  quelques  égards  le  Déca- 
logue, mais,  du  reste,  en  faisant  allusion  expresse  au  texte  au- 
thentique, ne  fût  conforme  à  la  volonté  de  Jéhovah. 

Nous  croyons  donc  non  seulement  que  le  texte  du  Décalogue 
selon  l'Exode  est  antérieur  à  celui  du  Deutéronome,  mais 
encore  qu'il  reproduit  fidèlement  les  paroles  originales.  Telle 
est  aussi  l'opinion  de  Kurtz,  Œhler,  Delitzsch^,  tandis  que  pour 
Reuss  et  Wellhausen,  le  vrai  texte  perdu  ne  peut  être  repro- 
duit qu'à  peu  près  ^,  et  que  pour  d'autres  théologiens  il  ne 
renfermait  que  les  prescriptions,  sans  développement  commi- 
natoire, encourageant  ou  explicatif*. 

contraire,  la  femme  est  d'abord  mise  à  part,  comme  le  bien  sacré  par 
excellence;  elle  est  même  déclarée  tel,  en  ce  que  la  défense  est  formiulée 
par  un  verbe  différent  de  celui  qui  introduit  les  autres:  et  la  maison, 
dans  ce  texte,  ne  peut  être  autre  chose  que  le  lieu  d'habitation,  h  côté 
duquel  on  place  le  champ  dont  il  n'est  pas  question  dans  le  premier  cas. 
Nous  tromperions-nous  en  pensant  que  le  changement,  supposé  intention- 
nel, milite  en  faveur  de  la  priorité  du  texte  de  l'Exode,  en  ce  que  l'autre 
corrige  en  quelque  sorte  ce  qui  pourrait  paraître  déroger  à  la  dignité 
de  l'épouse  légitime.  »  (Reuss,  L'hist.  et  la  Loi,  p.  183.) 

*  Ex.  20  :  19-21;  Deut.  5  ;  23-31  etc.  —  Ex.  33  :  11.  Cp.  Nomb.  12  :  8; 
Deut.  34  :  10,  etc. 

«  Kurtz,  Gesch.  des  A.  B.  \  p.  289.  Oehler,  Theol  des  A.  T.  1,  p. 
289,  291.  Bihle  annotée,  k,  Ex.  20  et  Deut.  5.  —  Kurtz  inclinerait  cependant 
à  préférer  le  texte  du  Deut.  pour  le  10'  Commandement,  etc.  Delitzsch 
fait  quelques  réserves  du  même  genre  [Zeitschr.,  1882,  p.  293  note). 

3  Reuss,  Uhist.  s.  et  la  Loi,  p.  66.  Wellhausen,  Proleg.  zur  Gesch.  Isr.  ^ 
1886,  p.  411,  etc. 

*  Ewald,  Gesch.  des  V.  Isr.  II,  \  p.  231,  Dillmann,  Ex.  Lev.,  p.  200. 
Vuilleumier,  Revue  de  théol.  et  de  phil,  1862,  p.  611  ;  1883,  p.  81. 

Bruston  et  Westphal  nous  semblent  entrés,  au  sujet  du  Décalogue,  dans 
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Le  fait  même  que  le  texte  du  Décalogue  selon  l'Exode  y  est 
donné  comme  le  véritable,  son  rapport  avec  celui  du  Deutéro- 
nome,  le  caractère  si  exceptionnel,  si  auguste,  si  fondamental 
du  Décalogue  présenté  comme  venant  directement  de  l'Eter- 
nel, soit  oralement  en  présence  de  tout  le  peuple,  soit  par 
écrit  sur  les  deux  Tables,  ne  nous  permettent  pas  d'admettre 
que  le  vrai  texte  ne  soit  celui  de  l'Exode. 

une  voie  pénible  pour  la  foi  et  singulièrement  hypothétique.  Bruston  ré- 
sume ainsi  son  point  de  vue  {Revue  de  théol.  et  de  phiL,  1883,  p.  369)  :  «  Les 
deux  tables  de  pierre  ne  portaient  pas  le  Décalogue,  mais  le  Dodécalogue. 
Le  Dodécalogue  est  plus  ancien  que  le  Décalogue  :  il  remonte  sans  doute 
jusqu'à  Moïse.  Quant  au  Décalogue,  qui  renferme  plusieurs  des  mêmes 
principes  religieux  :  la  défense  du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie,  et  la  loi 
du  sabbat,  il  ne  peut  guère  provenir  de  Moïse  lui-même,  mais  il  est  pour 
ainsi  dire...  une  nouvelle  édition,  à  la  fois  abrégée  et  augmentée,  de  la 
V*  charte  religieuse  d'Israël.  Le  «  Livre  de  l'Alliance  »  (Kx.  24  :  7,  cf.  4), 
ne  désignait  pas  l'ensemble  des  lois  qui  précèdent  dans  le  texte  actuel 
(c.  20-23),  mais  seulement  celles  qui  précédaient  dans  le  document  auquel 
ce  passage  appartient,  c.-à-d.  le  Dodécalogue  (20  :  23-26;  23  :  10-12,  14-19).» 
—  Quant  a  Westphal  (p.  293-309),  il  distingue  dans  le  texte  actuel  4  formes 
du  Décalogue:  1°  Le  «  Décalogue  moral  »  de  Ex.  20  : 1-17,  relevant  du 
2^  Elohiste;  2"  le  «  Décalogue  rituel  »  de  Ex.  34  :  14-26,  provenant  d'  «  un 
récit  indépendant;  »  3**  le  Décalogue  de  la  version  jéhoviste,  extrait 
du  Livre  de  l'Alliance  (Ex.  20  :  23;  23  :  24-26  ;  22  :  10,  11  ;  23  :  12;  21  :  17, 
12;  22  :  16,  19;  21  :  16;  23  ;  1;  22  :  9),  le  Livre  de  l'Alliance  n'étant  lui- 
même  «  qu'une  version  plus  complète  et  plus  embrouillée  de  la  législation 
sinaïtique,  »  dont  les  deux  premiers  Décalogues  présentent  chacun  une 
face;  4'»  le  l>écalogue  qui  provient  du  document  du  1«*"  Elohiste  et  que 
Westphal  croit  pouvoir  extraire  de  Lév.  19. 

Si  l'on  compare  a  Kx.  20  soit  chacun  des  3  autres  décalogues  indiqués  par 
Westphal,  soit  le  dodécalogue  de  Bruston,  comment  n'être  pas  frappé 
de  la  supériorité  de  Ex.  20  pour  le  fond  et  la  forme  ?  N'y  reconnaît-on  pas 
le  sceau  même  du  Dieu  d'Abraham  et  de  Moïse  V  Nous  serions  tenté  de 
répéter  ici  ce  que  dit  Delitzsch,  après  avoir  exposé  les  opinions  de  la 
nouvelle  école  négative  sur  le  Décalogue  :  Ich  sehe  in  allen  diesen  Ansich- 
ten  den  Niederschlag  einer  masslosen  Skepsis  {Zeitschr.  1882,  p.  286).  Pour 
nous,  de  môme  qu'on  l'admet  généralement,  l'inscription  des  2  Tables 
était  différente  du  Livre  de  l'Alliance,  bien  qu'en  harmonie  avec  lui  ;  de 
plus,  elle  renfermait,  non  un  dodécalogue,  mais  le  Décalogue,  et  celui-ci 
est  présenté  dans  le  texte  biblique  actuel  sous  deux  formes  un  peu  diffé- 
rentes :  celle  de  Ex.  20  et  celle  de  Deut.  5.  Bruston  lui-même  a  très  bien 
montré  que  la  2'i«  supposait  la  T"  et  y  renvoyait  {Revue  théol.,  1882,  p. 
103-108.) 
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En  outre,  les  considérants,  si  l'on  nous  permet  ici  cette 
expression,  nous  paraissent  vraiment  clignes  et  de  la  haute 
parole  d'introduction  (v.  2)  et  des  prescriptions  elles-mêmes. 
L'ensemble  fait  bien  l'impression  d'un  tout  fortement  lié  et 
comme  sorti  d'un  seul  jet.  C'est  un  monolithe,  c'est  un  obélis- 
que de  granit  dont  les  formes  et  les  inscriptions  défient  les 
siècles. 

Les  considérants  se  rattachent  seulement  aux  Commande- 
ments de  la  l^e  Table  et  au  5™^^  qui  relie  si  bien  la  2<^«  à  la  l»"©. 
Rien  n'égale  le  sinaïtique  caractère  de  la  déclaration  qui  pour 
nous  se  rapporte  aux  deux  i^^^  Commandements  :  Car  moi, 
V Eternel  ton  Dieu,  je  suis  un  Dieu  jaloux,  qui  punis  l'iniquité 
des  pères  sur  les  enfants  jusqu'à  la  3^  et  et  la  4^  génération 
de  ceux  qui  me  haïssent,  et  qui  fais  miséricorde  jusqu'à  la 
millième  génération  à  ceux  qui  m'aiment  et  qui  gardent  mes 
commandements.  Quelle  harmonie  entre  ces  paroles  et  l'im- 
portance que  devait  avoir  pour  les  Israélites  le  culte  du  vrai 
Dieu,  unique  et  spirituel  !  Et  comme  elles  réfléchissent  la 
redoutable  sainteté,  au  fond  toute  pénétrée  de  miséricorde  et 
d'amour,  qui  venait  de  se  révéler  si  énergiquement  à  Israël  ! 
(Cp.  Ex.  XXXIII,  17-34.)  —  Le  3^  Commandement  est  suivi  des 
simples  mots  :  «car  l'Eternel  ne  laissera  point  impuni  celui  qui 
prendra  son  nom  en  vain  ».  — Dans  le  4«,  l'ordre  d'observer  le 
sabbat  est  accompagné,  fort  à  propos,  du  rappel  de  son  antique 
origine.  —  Dans  le  5®,  la  promesse  conditionnelle  ajoutée  à  la 
prescription  fait  allusion  à  cette  terre  de  Canaan,  dont  la  pos- 
session promise  depuis  des  siècles  à  la  postérité  d'Abraham, 
allait  enfin  lui  être  accordée. 

Il  est  certain  que  si,  comme  nous  le  pensons,  Ex.  XX  ren- 
ferme le  vrai  texte  du  Décalogue  donné  par  Jéhovah,  l'ensei- 
gnement de  la  Genèse  sur  la  création  en  6  jours,  le  repos  de 
l'Eternel  au  7^,  l'institution  primitive  de  la  semaine  et  du  sab- 
bat, est  hautement  confirmé.  Ajoutons  toutefois  que  cette 
sanction  ne  se  rapporte  pas  directement  au  texte  génésiaque 
lui-môme,  mais  à  l'antique  tradition  qui  y  fut  saintement  dépo- 
sée. Cette  distinction  doit  être  faite,  non  seulement  pour  Ex. 
XX,  11  et  XXXI,  17,  mais  encore  pour  d'autres  fragments  bi- 
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bliques  également  d'une  haute  antiquité,  à  savoir  Deut.  IV,  32, 
16-18  et  Ps.  VIII,  6,  7,  psaume  reconnu  comme  davidique, 
même  par  Hitzig*.  Ce  qui  indique  l'indépendance  de  Ex.  XX, 
11,  et  XXXI,  17  à  l'égard  de  Gen.  II,  2,  3,  c'est  que  dans  ces  trois 
passages  le  repos  de  Dieu  est  exprimé  par  des  mots  différents  2. 
En  outre,  l'univers  est  représenté  dans  Ex.  XX,  11  comme 
déjà  V.  4  et  aussi  Deut.  IV,  17,  18,  par  la  triade  des  cieux,  de 
la  terre,  de  la  mer  et  de  leur  contenu,  ou  tout  simplement  des 
cieux,  de  la  terre  et  de  la  mer,  désignation  assez  rare  dans 
l'Ancien  Testament,  mais  qui  passe  pour  très  ancienne,  tandis 
que  dans  Ex.  XXXI,  17,  comme  dans  Gen.  II,  4,  5,  il  est  parlé 
de  la  dualité  des  cieux  et  de  la  terre,  ou  l'inverse,  désignation 
plus  ordinaire,  et  dans  Gen.  II,  1  des  cieux,  de  la  terre  et  de 
toute  leur  armée  3. 

Aux  quelques  indications  critiques  disséminées  dans  ce  qui 
précède,  il  convient  d'ajouter  au  moins  les  suivantes.  On 
verra  que  les  opinions  des  spécialistes  sont  encore  fort  diver- 
gentes, mais  qu'on  peut  entrevoir  de  nouvelles  bases  scientifi- 
ques favorables  à  la  profonde  vérité  de  la  foi  traditionnelle. 

Les  critiques  actuels  sont  généralement  d'accord  pour  re- 
connaître dans  l'Hexateuque  les  vestiges  de  trois  grands  docu- 
ments :  lo  celui  dit  Elohiste  ou  i^^  Elohiste,  longtemps  appelé 
l'Ecrit  fondamental,  qui  peut  être  désigné  comme  le  document 
sacerdotal  ou  lévitique  et  que  l'école  Reuss-Wellhausén  rat- 
tache à  une  époque  très  tardive  ;  2»  le  document  Jéhoviste  ou 

1  De  même  Delifczsch,  Zeitschr.,  1880,  p.  448;  1882,  p.  293. 

2  Dans  Gen.  2  il  y  a  v.  2,  n3tt7*J.et.  v.  3,  nstr,  de  na^,  cesser,  se  repo- 
ser; dans  Ex.  20:  11,  ru^i,  de  p!):,  respirer,  reprendre  haleine,  se  repo- 
ser; et  dans  Ex.  31  :  17  t^t^sH  nn^-  Naphash  a  le  même  sens  que 
Nouach.  Ces  deux  verbes  paraîtraient  même  plus  anciens  que  le  premier, 
a  cause  de  leur  caractère  figuré  si  prononcé. 

3  Dillmann,  Genests,  p.  17.  —  Ewald,  Gesch.  des  V.  Isr.  3,  U,  p.  128  ; 
Dillmann,  Ex.  Lev.,  p.  216.  —  Delitzsch  avait  fait  finement  ressortir  ces 
dififérences  {Zeitschr.,  1882,  p.  292,  etc.),  et  Dillmann,  dans  son  Comment 
sur  le  Deut.,  paru  en  1886,  dit,  à  5  :  15  et  en  citant  Delitzsch,  qu'  «  en  re- 
gard de  la  division  tripartite  du  monde  et  de  l'emploi  de  nouach  Ex. 
20  :  U,  il  faut  considérer  que  la  l'*  partie  de  ce  v.  n'a  point  été  formulée 
d'après  A  »  (ou  le  document  elohiste),  c.-à-d.  d'après  Gen.  1-2  :  3. 
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prophétique;  3^  celui  dit  2^  Elohiste  ou  théocratique,  entrevu 
d'abord  par  Ilgen,  puis  fortement  constaté  par  Hupfeld^.  Nous 
désignerons,  pour  abréger  et  avec  Dillmann,  le  l^^"  par  A,  le  2^ 
par  G  et  le  3®  par  B. 

Auquel  des  trois  documents  appartenait  le  texte  du  Décalo- 
gue  Ex.  XX,  tout  au  moins  en  substance?  Ewald  répondait: 
au  document  elohiste,  qu'il  appelait  le  Livre  des  origines  ;  et 
Renan  a  reproduit  récemment  cette  opinion,  qui  même  joue 
un  grand  rôle  dans  sa  conception  de  l'histoire  religieuse  dls- 
raël^.  —  La  plupart  des  autres  critiques,  par  contre,  mettent 
en  avant  le  document  B  :  Delitzsch  et  Wellhausen,  Dillmann 
et  Bruston,  récemment  Westphal^.  —  Observons  aussi  qu'on 
signale  un  rapport  si  intime  entre  B  et  G  qu'ils  représente- 
raient également  le  jéhovisme  ou  prophétisme,  et  constitue- 
raient en  conséquence  le  document  jéhoviste  dans  le  sens 
large  du  mot*. 

Maintenant,  pour  donner  quelque  idée  de  l'importance  du 
document  B,  indiquons  brièvement  d'abord  comment  il  est 
considéré  par  Dillmann.  Son  signe  le  plus  caractéristique  est 
l'emploi  persistant  du  mot  Elohim  pour  désigner  Dieu,  même 
après  Ex.  III,  1348.  L'auteur  appartenait  au  royaume  des  dix 
tribus  ;  il  était  antérieur  aux  prophètes  Amos  el  Osée,  sans 
pouvoir  être  facilement  placé  avant  la  moitié  du  huitième  siè- 
cle. B  a  été  connu  de  l'auteur  de  G,  qui  a  eu  à  sa  disposition 
les  sources  utilisées  par  B  et  peut-être  encore  d'autres  sources 
écrites.  Dillmann  appelle  ailleurs  B  le  plus  ancien  écrit  bibli- 
que qui  nous  ait  été  conservé^,  et  il  dit  dans  la  préface  de  son 
Commentaire  sur  Ex.  Lev.  (p.  VI)  :  «  B  et  S  (il  désigne  ainsi  un 

^  Voir  Westpbal,  p.  125-141,  204-216;  Delitzsch,  Genesis\  p.  34... 

•2  Gesch.  des  V.  Isr.^,  11,  p.  229;  Alterth.%  p.  138.  —  Revue  des  Deux 
Mondes,  mars  1886,  p.  258;  Hist.  du  peuple  d'Isr.,  II,  1889.  p.  377,  397. 

3  Pour  Delitzsch,  Zettsch.,  1880,  p.  338  (d'après  Strack,  art.  Pentat,  p. 
445).  -  Pour  Wellhausen,  Proleg.  zur  Gesch.  Isr.  ^  1886,  p.  410;  Dill- 
mann, Ex.  Lev.^  p.  219.  —  Pour  Dillmann,  Numer.,  p.  616.  Cp.  Ex.  Lev. 
p.  200.  -  Pour  Bruston,  Revtie  de  théol.  et  de  phil,  1887,  p.  339,  368.  — 
Pour  VVestphal,  p.  293. 

''•  Dillmann,  Numer.,  p.  615,  633;  Wellhausen,  ProJeg.,  p.  6,  etc. 

5  Numer.,  p.  615-633;  655. 
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recueil  de  lois  données  sur  le  Sinaï,  recueil  sur  lequel  nous 
aurons  à  revenir  et  que  nous  appellerons  le  Livre  de  sainteté) 
renferment  les  lois  les  plus  anciennes,  des  lois  très  anciennes 
(àlteste  und  sehr  alte  Gesetze).  A,  C  et  D  (l'auteur  du  Deutéro- 
nome)  y  ont  puisé:  G  et  D  littéralement,  A  plus  librement.  » 
—  Renan  aussi,  considère  B  comme  un  document  très  ancien, 
il  l'appelle  le  Livre  des  légendes  du  Nord  et  estime  qu'il  a  été 
rédigé,  de  même  que  le  Livre  dés  guerres  de  VEternel  ou  le 
Jaschar,  vers  900  avant  Jésus-Christ  ^  —  Selon  Knobel,  dans 
sa  Genesis  de  1880,  le  Jaschar,  «  c'est-à-dire  le  Livre  du 
droit,  »  serait  différent  du  Livre  des  guerres  de  VEternel  et, 
«  dans  ce  qu'il  a  de  vraiment  homogène,  »  correspondrait  au  2^ 
Elohiste.  —  Pour  Ewald,  le  S^Elobiste  est  ce  qu'il  appelle  «  le 
3®  Narrateur  »  ou  «le  Livre  des  alliances,  3)  et  il  a  été  rédigé  au 
temps  de  Samson.  —  L'école  Reuss-Wellhausen  croit  que  C 
est  plus  ancien  que  B  et  a  été  employé  pour  lui,  non  l'inverse. 
Elle  n'en  attribue  pas  moins  une  assez  haute  antiquité  à  B. 
Pour  Kuenen,  en  particulier,  G  date  des  environs  de  l'an  800  et 
B,  de  l'an  7502. 

Mais  l'antiquité  de  B  n'est  pas  seule  à  nous  intéresser  ici. 
G'est  par  le  moyen  de  ce  document  que  nous  est  aussi  par- 
venu le  Livre  de  l'Alliance  (Ex.  XX,  22-XXIII),  où,  selon  Dill- 
mann,  on  reconnaît  des  traces  de  sources  écrites  plus  anciennes 
que  B.  Ce  qui  est  vrai  du  Livre  de  l'Alliance,  doit  l'être  plus 
encore  du  Décalogue,  dont  l'importance  est  unique,  etDillmann 
ne  manque  pas  de  le  faire  ressortir 3. 

Delitzsch,  dans  son  étude  sur  le  Décalogue,  n'insiste  point 
sur  ce  que  Ex.  XX,  2-17  paraît  provenir  de  B  ;  mais^  avec  sa 
compétence  exceptionnelle  comme  hébraïsant,  il  présente  des 
considérations  générales  du  plus  haut  intérêt  sur  le  style  et  le 
point  de  vue  de  ce  texte.  Ge  sont  ceux  des  documents  jéhovis- 
tes  et  du  Deutéronome,  et  ils  n'ont  rien  de  spécialement  élo- 

*  Nomb.  21  :  14  ;  Jos.  10  :  13  ;  -  2  Sam.  I  :  18.  -  Revue  des  Deux  Mondes, 
1886,  p.  27.  244,  264. 

2  Westphal,  p.  219;  -  217,  193.  Ewald,  Gesch.  des  V.  lsr.\  1.  p.  91.  - 
Dillmann,  Nuiner.,  p.  630-633. 

3  Ex.  Lev.,  p.  320,  -  201. 
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histe.  Ils  présentent  le  reflet  le  plus  immédiat  de  Tindividua- 
lité  de  Moïse,  et  le  texte  des  paroles  de  l'Eternel  entendues  au 
pied  du  Sinai  devait  être  en  harmonie  intime  avec  la  langue  du 
grand  législateur,  humble  serviteur  et  ami  de  l'Eternel.  On 
rencontre  le  même  point  de  vue,  non  seulement  dans  le  Déca- 
logue,  mais  aussi  dans  d'autres  documents  liturgiques  ou  légis- 
latifs très  anciens  conservés  dans  le  Pentateuque,  tels  que  la 
bénédiction  sacerdotale  (qui  devait  avoir  un  retentissement  si 
prolongé  jusque  dans  le  culte  de  l'Eglise  chrétienne),  le  signal 
du  départ  de  l'Arche,  les  fragments  du  Livre  de  sainteté. 
L'empreinte  jéhoviste  apparaît  aussi  dans  le  Deutéronome, 
même  renforcée  ;  et  cela  s'explique,  dès  que  l'on  admet  que 
l'individualité  de  l'auteur,  formée  sous  la  haute  influence  de 
son  modèle,  en  avait  ainsi  accentué  et  développé  le  type  *. 

On  sait  qu'à  la  fin  du  2^  Commandement  selon  Ex.  XX,  il  est 
parlé  de  ceux  qui  aiment  Dieu  et  gardent  ses  commandements. 
Wellhausen  voit  ici,  dans  l'expression  d'aimer  Dieu,  une  trace 
de  l'influence  exercée  sur  Ex.  XX,  2-47  par  le  Deutéronome. 
Dillmann  combat  cette  opinion  en  disant  d'abord  que  Ex.  XX, 
6  est  déjà  commenté  dans  Deut.  VII,  9  ;  puis,  que  l'expression 
d'aimer  Dieu,  dans  ce  l^r  v.,  est  appelée  par  celle  de  haïr,  qui 
contraste  avec  elle  et  la  précède  dans  le  v.  5.  —  Selon  Delitzsch, 
non  seulement  ce  n'est  pas  du  Deutéronome  que  sont  venues 
dans  le  Décalogue  l'expression  et  la  pensée  de  l'amour  de  Dieu, 
mais,  tout  au  contraire,  c'est  le  Décalogue  donc  l'action  se  fait 
sentir  dans  le  Deutéronome.  Si  l'expression  d'aimer  Dieu  ne  se 
lit  dans  le  Pentateuque  que  dans  Ex.  XX,  6  et  le  Deutéronome, 
où  elle  joue  un  si  grand  rôle  2,  c'est  que  le  commandement  de 
l'amour  de  Dieu,  qui  devait  devenir  si  nettement  dans  leNou- 

i  Zeitsch.,  1882,  p.  181-297.  —  Nomb.  6  :  22-27.  Voir  Zeitsch.,  1882,  p.  115. 
—  Nomb.  10  :  33-36.  Voir  Zeitsch.,  1882,  p.  234.  -  Ibid.  p.  623.  Selon  De- 
litzsch, la  langue  législative  jéhoviste  et  deutéronomique  se  répercute 
dans  le  Livre  de  sainteté-,  et  la  langue  élohiste  s'y  prépare.  Il  dit  ailleurs 
(p.  117)  :  «  La  langue  élohiste  de  la  Thora  est  pour  nous  la  langue  sacer- 
dotale, qui,  écrite  par  des  mains  diÔérentes  et  a  dift'érentes  époques, re- 
monte jusqu'aux  temps  mosaïques.  »  —  Zeitsch.,  1880,  p.  504;  1882, p.  115. 

2Deut.6:5;  10  :  12;  11:  1,  22;  13  :  3  ;  19  :  9  ;  30  :  6,  16,  sans  compter 
5  :  10,  où  se  retrouve  exactement  le  texte  même  de  Ex.  20:  6. 

THÉOL.   ET  PHIL.   1891.  38 
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veau  Testament  le  premier  et  le  grand  commandement  (Mat. 
XXII,  38),  apparut  d'abord  dans  le  Décalogue,  ressemble  ainsi 
déjà  dans  l'Exode  à  une  source  et  devient  un  fleuve  dans  le 
Deutéronome.  On  retrouve  ici  une  analogie  que  Delitzsch  a 
plus  d'une  fois  signalée*  entre,  d'une  part,  le  rapport  de 
l'Exode,  du  Lévitique  et  des  Nombres  avec  le  Deutéronome,  et, 
de  l'autre,  le  rapport  des  trois  premiers  Evangiles  avec  celui  de 
Jean.  —  En  outre,  si  l'on  considère,  non  plus  les  livres  mêmes 
du  Pentateuque,  mais  l'histoire  qu'ils  racontent  :  la  promulga- 
tion du  Décalogue  au  Sinaï  et  les  derniers  discours  de  Moïse  à 
son  peuple,  on  reconnaîtra  qu'il  était  naturel  que  la  parole  du 
grand  serviteur,  au  bout  de  sa  longue  carrière,  fût  comme 
tout  imprégnée  de  haute  et  mâle  tendresse  et  insistât  en  pre- 
mier lieu  sur  le  devoir  de  l'amour  de  Dieu  2. 


1  Zettsch.,  1882,  p.  295.  —  1880,  p.  449,  508,  620.  etc. 

2  Selon  Reuss  (L'hist.  s.  et  la  Loi,  p.  66),  deux  «  faits  incontestables  »  s'op- 
posent a  l'opinion  traditionnelle  sur  l'authenticité  du  texte  da  Décalogue 
selon  Ex.  20.  L'un  est  la  différence  entre  ce  texte  et  celui  de  Deut.  5,  et 
nous  en  avons  suffisamment  parlé.  L'autre  réclame  a  son  tour  notre  exa- 
men, au  moins  en  note.  Reiiss  le  formule  ainsi  :  «  Le  texte,  qui,  selon 
l'opinion  universellement  admise,  se  serait  trouvé  gravé  sur  les  deux 
Tables,  est  celui  qu'on  lit  Ex.  20  :  2-17...  Ce  texte  se  compose  de  620  lettres. 
Avec  l'écriture  carrée  actuelle,  c^  texte,  en  ne  tenant  aucun  compte  des 
marges  et  des  interlignes  (la  séparation  des  mots  n'était  pas  d'usage), 
aurait  demandé  1™^5  de  superficie,  môme  en  ne  calculant  pour  chaque 
lettre  que  l'espace  minime  de  25  cni^.  En  prenant  en  considération  la 
forme  des  lettres  antiques,  cet  espace  est  absolument  insuffisant.  Qu'on 
évalue  maintenant  le  poids  de  ces  tables  et  qu'on  le  mette  en  regard  de 
la  hauteur  du  Sinaï  et  des  forces  d'un  octogénaire.  » 

La  réfutation  faite  par  Di^litzsch  de  cette  objection  nous  semble  très 
forte.  «  Ces  remarques,  dit-il  (Zettsch.,  1882,  p.  296...),  reposent  sur  une 
fausse  supposition.  Des  tables  destinées  a  être  exposées  au  public  et  vues 
de  loin  peuvent  demander  des  lettres  de  25  cm^,  et  encore  ce  serait  trop. 
Mais  les  Tables  de  l'Alliance  ne  devaient  pas  étaler  le  Décalogue  :  elles 
devaient  en  ga^-der  le  document  ». 

Delitzsch  observe  en  second  lieu  que  les  deux  Tables  devaient,  d'après 
Ex.  32  :  15,  être  écrites  des  deux  côtés  et  qu'ainsi  la  superficie  requise 
doit  être  réduite  de  moitié.  Comme,  de  plus,  il  est  probable  que  chaque 
table  n'était  point  un  carré  partait,  mais  un  carré  long,  la  superficie 
nécessaire  pour  chacune  des  deux  faces  aurait  pu,  même  dans  le  cas  où 
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§  2.  Autres  lois  sabbatiques  directes. 

A  partir  du  Décalogue  (Ex.  XX)  on  trouve  disséminées  dans 
le  Pentateuque  plusieurs  autres  lois  sabbatiques  directes,  mais 
ne  faisant  qu'expliquer,  préciser  et  compléter  le  4^  Commande- 
chaque  lettre  aurait  eu  25  cm^.  n'être  que  de  ^U  de  m^,  avec  une  longueur 
de  1  m.  et  une  largeur  de  ^U  de  m. 

Delitzsch,  pour  faire  ressortir  tout  ce  qu'il  y  a  d'exorbitant  à  réclamer 
25  cm^  pour  chaque  lettre,  décrit  ensuite  4  antiques  monuments  sémitiques 
qui  peuvent  être  rappro  hés  des  deux  Tables:  1°  La  table  des  sacrifices 
qui  a  été  trouvée  a  Marseille  et  qui  forme  un  trapèze  long  de  69  cm.  et 
large  de  35  :  sa  surface  qui  n'a  que  V3  de  m^,  compte  plus  de  800  lettres, 
dont  chacune  n'a  qu'un  peu  plus  de  1  cm^;  et  encore  les  syllabes  sont-elles 
assez  distantes  les  unes  des  autres  (Cp.  Encyl.  des  se.  rel,  VI,  p.  759,  768); 
—  2*»  L'inscription  de  Siloé,  dont  le  rectangle  a  70  cm.  de  long,  35  de 
large,  et  qui  a  contenu  primitivement  en  6  lignes  210-220  syllabes  (Cp. 
Encycl.  des  se.  rel,  VI,  p-  770);  —  et  enfin  deux  monuments  assyriens  qui 
méritent  surtout  notre  attention. 

Le  premier  a  été  trouvé  dans  un  temple  d'Assoumazirpal,  découvert  par 
Bassam  a  l'est  de  Mossoul,  et  décrit  dans  l'ouvrage  de  Mûrdter:  Kurz- 
gefasste  Geschichte  Babyloniens  u-  Assyriens  (mit  Vorwort  und  Beigaben 
von  Fried.  Delitzsch,  Stuttgart,  1882,  p.  271).  Assournazirpal  régnait  à 
Ninive  dans  la  V^^  moitié  du  9®  siècle  (Archinard,  Israël  et  ses  voisins  asia- 
tiques, 1890,  p.  141,325).  «  Sur  un  carré  pavé(gepflasterten),  dit  Delitzsch, 
s'élevait  un  autel,  au  haut  duquel  conduisaient  5  degrés,  et  près  de  la 
était  un  coffre  de  marbre  avec  un  pesant  couvercle.  Dans  le  coffre  se 
trouvaient  2  tables  d'albâtre  avec  des  inscriptions  identiques,  tandis 
qu'une  3*  table,  avec  la  même  inscription,  était  en  haut  sur  l'auteL  La 
découverte  de  ces  tables  fit  la  plus  vive  impression  à  Mossoul  et  dans 
tous  les  environs.  Avec  la  rapidité  de  l'éclair  se  répandit  le  bruit  qu'on 
avait  trouvé  les  Tables  de  la  loi  de  Moïse,  et  la  violente  excitation  qui 
s'empnrade  la  population  rendit  même  assez  difficile  la  tâche  de  Rassam. 
Les  tables  d'albâtre,  comme  me  l'apprend  Fréd.  Delitzsch,  qui  a  pris  lui- 
même  les  mesures  sur  l'original,  sont  larges  de  22  cm.,  longues  de  32. 
Elles  sont  écrites  des  deux  côtés  et  renferment  en  tout  49  lignes  écrites, 
en  gros  570  signes.  —  Fréd-  Delitzsch  m'a  aussi  communiqué  la  descrip- 
tion d'une  autre  inscription  assyrienne,  et  voici  ses  propres  paroles; 
«  La  table  de  pierre  du  Roi  Ramman-Nirar,  trouvée  a  Kileh  Schergat  (ou 
Kalah  Shergat)  et  publiée  IV  R.  44,  45,  se  distingue  particulièrement 
par  la  beauté  et  la  grandeur  de  ses  caractères  cunéiformes.  Elle  peut 
avoir  (je  donne  ces  mesures  de  souvenir)  30  cm.  de  largeur,  52  de  lon- 
gueur, 5  d'épaisseur  ;  elle  est  assez  lourde,  mais  peut  être  portée.  Les 
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ment.  Nous  examinerons  leurs  données  au  triple  point  de  vue 
du  repos  du  sabbat,  de  son  caractère  religieux,  de  la  bénédic- 
tion qu'il  renferme.  Mais  auparavant  passons  en  revue  ces  lois 
elles-mêmes,  pour  constater  les  occasions  dans  lesquelles  elles 
furent  prononcées,  leurs  contextes  respectifs  dans  nos  saints 
Livres,  les  vénérables  documents  dont  la  plupart  furent  ex- 
traites. 

signes  écrits  ont  k  peu  près  1  cm.  de  haut  ;  plusieurs,  jusqu'à,  2  Va  cm. 
de  large.  Encore  ici  les  deux  côtés  sont  écrits.  Le  côté  de  devant  renferme 
36  lignes  ;  le  côté  de  derrière,  44.  Si  l'on  compte  les  signes  écrits,  c.-a-d. 
non  les  traits  en  forme  de  clou  ou  de  coin,  mais  les  signes  des  syllabes, 
composés  souvent  d'un  grand  nombre  de  traits,  on  trouve  à,  peu  près 
360  signes  écrits  sur  la  face  antérieure,  environ  500  sur  l'autre,  en  tout 
860.  »  —  Ramman-Nirar  régna  de  810  a  78L  (Archinard,  p.  166.) 

«  Ce  sont  surtout  les  tables  d'albâtre,  continue  Franz  Delitzsch,  qui 
me  paraissent  avoir  de  l'analogie  avec  les  Tables  de  l'Alliance.  Le  récit 
biblique  ne  désigne  que  d'une  manière  générale,  comme  pierre  (p^).  la 
matière  qui  portait  l'écritnre,  et  il  ne  donne  aucune  indication  de  me- 
sure... L'écriture  a  été  gravée  (nnpji  Ex.  32:  16)  non  avec  le  ciseau  {Meis- 
sel)^  mais  avec  le  burin,  le  poinçon  (Grabstichel,  ta^.  Job  19  :  24);  la  gra- 
vure était  peu  profonde,  comme  elle  est  pour  la  pierre  de  Mésa  et  pour 
les  tables  de  bronze  de  l'antiquité  classique.  Les  2  tables  n'étaient  point 
des  blocs  de  pierre,  à  en  juger  par  leur  nom  (nini'?),  qui  implique  qu'elles 
n'étaient  pas  très  épaisses  (voir  Riehm,  Handw.,  p.  208*).  » 

^ïl*:?  vient  du  verbe  r^ii^,  mot  hébreu  inusité  et  de  la  même  famille  que 
XevKÔç,  Itcc-eo,  leuchten.  Il  signifie  en  arabe  briller  et  de  là  être  poli,  lisse 
(Gesen.). 

L'inscription  de  Mésa  ('Moab)  est  iEdiqué€i,par  Schrader  et  Ph.  Berger 
comme  la  plus  ancienne  inscription  d'alphabet  sémitique  qui  ait  été 
trouvée  (Handtv.,  p.  986;  Encycl.  des  se.  rel,  VI,  p.  770).  Elle  remonte  à 
près  de  900  ans  av.  J.-C  (Leçon  d'ouverture  de  Ph.  Berger,  Paris,  1890, 
p.  33.  Encycl.  des  se  rel,  IX,  p.  2-56).  —  Ph.  Berger  a  réfuté  brièvement 
l'opinion  de  Reuss  sur  la  prétendue  impossibilité  des  deux  Tables  descen- 
dues par  Moïse,  en  ces  mots:  «  On  croyait  alors  que  ces  premiers  caractères 
devaient  être  extrêmement  grands.  La  découverte  de  la  stèle  de  Mésa  a 
modifié  nos  idées  sur  ce  point.  Savez-vous  quelle  place  occuperait  le  Dé- 
calogue  en  caractères  de  la  dimension  de  la  stèle  de  Mésa  ?  Il  tiendrait 
sur  deux  tablettes  de  O.'^SO  de  haut  sur  0,™36  de  large,  c-à-d.  à  peu  près 
des  dimensions  que  les  grands  peintres  de  la  Renaissance,  guidés  par 
le  sentiment  des  proportions,  ont  données  aux  tables  de  la  Loi.  L'argu- 
ment n'était  donc  pas  bon.  »  (Leçon  d'ouvert.,  p.  35.) 
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A.  Les  lois  elles-mêmes. 

Elles  se  trouvent  Ex.  XXIU,  12;  XXXI,  12-17  ;  XXXIV,  21  ; 
;CXXV,  1-3  ;  Lév.  XIX,  3,  30;  XXIII,  3,  38  ;  XXVI,  2  ;  Nomb. 
XV,  32-36;  XXVIII,  9,  10.  Nous  ne  reparlerons  guère  du  seul 
passage  du  Deut.  (V,  12-15)  qui  ait  trait  au  sabbat. 

Ex.  XXIII,  12  fait  partie  du  Livre  de  V Alliance^  c'est-à-dire 
des  premières  lois  données  par  l'Eternel  après  le  Décalogue  et 
par  le  moyen  de  Moïse,  mais  avant  le  solennel  sacrifice  de 
l'Alliance  (Ex.  XXIV,  3-11).  «  Avant  de  répandre  sur  le  peuple 
le  sang  d'un  des  deux  bassins,  est-il  dit  v.  7,  Moïse  prit  le  livre 
de  V alliance  et  le  lut  en  présence  du  peuple.* Ils  dirent  :  Nous 
ferons  tout  ce  que  l'Eternel  a  dit.  »  — D'après  les  v.  3,  4,  Moïse 
avait  fait  une  première  communication  des  paroles  qu'il  avait 
entendues  sur  la  montagne,  puis  les  avait  écrites. 

Le  Livre  de  l'Alliance  devait  donc  s'étendre  de  Ex.  XX, 
22  à  la  fin  du  c.  XXIII.  Il  ne  comprenait  pas  proprement  le 
Décalogue,  que  le  peuple  avait  ouï  de  la  voix  même  de  Jého- 
vah  et  que  Jéhovah  s'était  réservé  d'écrire  sur  des  tables  de 
pierre.  Mais  l'Alliance  n'en  impliquait  pas  moins  l'obéissance 
au  Décalogue,  qui  pouvait  même  être  appelé  les  paroles  de 
l'Alliance  (Ex.  XXXIV,  28).  N'avait-il  pas,  d'ailleurs,  la  plus 
intime  connexité  avec  les  instructions  données  à  Moïse  sur  le 
Sinaï,  peu  après  l'éclatante  promulgation?  N'était-il  pas  en 
quelque  sorte  leur  constante  préoccupation,  leur  thème  fonda- 
mental, leur  racine  et  leur  centre?  Conf.  Dillmann  Ex.  Lev. 
p.  256. 

L'importance  du  Livre  de  l'Alliance  ressort  bien  des  lignes 
suivantes  :  «  Le  Décalogue  (Ex.  XX)  que  tous  les  narrateurs 
font  remonter  à  Moïse  et  qu'ils  mettent  aussi,  comme  parole  im- 
médiate de  Dieu,  au-dessus  de  toutes  les  autres  lois,  et  le  Livre 
de  l'Alliance  prouvent  déjà  que  de  bonne  heure  il  y  eut  en 
circulation  des  lois  rangées  par  groupes  de  5  ou  de  10.  Il  n'y 
a  aucune  raison  de  se  refuser,  avec  Wellhausen  et  Kuenen,  à 
les  placer  avant  le  8«  ou  le  1^  siècle,  puisque  l'affirmation  de 
Kuenen  que  la  littérature  israélite  n'aurait  commencé  qu'avec 
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le  8e  siècle,  est  contredite  par  de  nombreux  restes  d'écrits  plus 
anciens  et  par  des  données  comme  celles  de  Nomb.  XXI,  4; 
2  Sam.  I,  17  ;  1  Rois  XI,  41,  etc.  ^  Les  raisons  alléguées  dans 
mon  commentaire  sur  l'Exode  (p.  220),  de  même  que  le  témoi- 

»  Ed.  Naville,  rendant  compte  dans  la  Bihlioth.  univers,  de  mars  1890» 
d'une  «  découverte  archéologique  qu'on  peut  appeler  l'une  des  plus  im- 
portantes de  notre  siècle,  »  a  savoir  la  trouvaille,  vers  la  fin  de  1887,  des 
tablettes  cunéiformes  de  Tell-el-Amarna,  s'exprime  ainsi,  p.  605  :  «  Un 
fait  demeure  établi,  c'est  qu'on  écrivait  le  babylonien  dans  les  villes  du 
pays  de  Canaan  deux  siècles  avant  l'établissement  des  Israélites.  Ce 
n'était  donc  pas  une  contrée  tout  à  fait  illettrée,  bien  au  contraire.  Je  ne 
puis  que  mentionner  ici  l'importance  capitale  de  ce  fait  pour  la  critique 
de  l'Ancien  Testament,  quelle  que  soit  la  tendance  avec  laquelle  on 
l'aborde.  11  est  évidj?nt  que  l'idée,  fort  a  la  mode  aujourd'hui,  que  les 
écrits  des  Hébreux  ne  peuvent  pas  remonter  k  une  haute  antiquité,  parce 
que,  pratiquement,  l'écriture  était  chose  inconnue  en  Judée  avant  l'âge 
de  David,  il  est  évident,  dis-je,  que  cette  idée  a  reçu  un  rude  coup.  En 
revanche ,  il  est  clair  aussi  que  l'influence  de  Babylone  sur  le  pays  de 
Canaan,  la  diffusion  de  l'écriture  et  des  traditions  babyloniennes  en 
Palestine,  remontent  beaucoup  plus  haut  qu'on  ne  pensait,  au  delà, 
même  de  la  naissance  des  Israélites  comme  peuple.  »  —  Le  Journal  de  Ge- 
nève du  7  août  1888,  parlant  déjà  de  cette  découverte  d'après  un  article 
de  Sayce,  disait  :  «  Nous  sommes  sûrs  désormais,  non  seulement  que  le 
peuple  de  Canaan  savait  lire  et  écrire  avant  la  conquête  israélite,  mais 
qu'il  écrivait  sur  brique.  Les  «  scribes  »  mentionnés  au  livre  des  Juges 
dans  la  chanson  de  Déborah,  sont  devenus  une  réalité  historique.  »  — 
Ces  derniers  mots  doivent  faire  allusion  a  Jug.  5  :  14,  où  la  Version  de 
Lausanne  avait  déjà,  bravement  traduit  :  De  Makir  sont  descendus  ceux 
qui  commandent,  et  de  Zabulon,  ceux  qui  portent  le  bâton  de  V écrivain  (^gC3 
tû5t|?5  d''5tt^ti)'  —  *  Les  résultats  auxquels  nous  conduit  l'étude  des  ins 
criptions,  a  dit  Ph.  Berger  [Leçons  d'ouvert,  p.  44),  semblent  suivre  une 
marche  inverse  de  ceux  auxquels  aboutit  la  critique  pure  (pour  nous, 
l'hypercritique).  A  mesure  que  la  critique  rajeunit  les  textes,  les  ins- 
criptions tendent  à.  en  relever  la  valeur  historique  et  à,  en  rehausser 
l'antiquité.  On  a  dit  que  les  Juifs  n'ont  pu  avoir  connaissance  des 
cosmogonies  chaldéennes  qu'à  l'époque  de  la  captivité,  et  voici  que 
plusieurs  centaines  de  tablettes  cunéiformes  viennent  d'être  trouvées  à, 
Tell-el-Amarna  en  Egypte.  S'il  faut  en  croire  M.  Oppert,  dont  la  com- 
pétence est  si  grande  en  ces  matières,  elles  prouveraient  que  l'assyrien 
était  écrit  et  parlé  sur  la  côte  de  Syrie  et  jusqu'en  Palestine  1700  ans 
avant  notre  ère.  »  A.  Sabatier  a  cité  ces  mêmes  paroles,  en  se  les  appro- 
priant, comme  conclusion  d'un  article  sur  La  modernité  des  prophètes,  par 
E.  Uavet  {Joum.  de  Genève,  29  mars  1891). 
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gnage  du  Deutéronome,  font  penser  beaucoup  plus  aux  pre- 
miers siècles  de  la  possession  du  pays,  pour  le  plus  tard  aux 
temps  de  Samuel,  bien  que  la  rédaction  porte  des  traces  d'une 
époque  plus  récente  (par  exemple  Ex.  XXIII,  31).  Tout  l'essor 
que  prit  le  peuple  à  partir  de  Saiil  et  de  David,  suppose  que  la 
loi  de  Jéhovah  avait  déjà  exercé  une  action  éducative.  »  (Dill- 
mann,  Numer.  p.  6M.)  — 

«  Tout  le  morceau  Ex.  XX,  22-XXIII,  33,  dit  le  même  théo- 
logien à  la  page  du  Commentaire  sur  l'Exode  qui  vient  d'être 
indiquée,  peut  se  diviser  en  2  sections:  à)  Prescriptions  XX, 
22-XXIlI,19;  6)  Promesses  XXIII,  20...  Les  prescriptions,  rédi- 
gées avec  concision  et  extrêmement  variées  de  contenu,  for- 
ment proprement  tout  un  recueil  de  lois,  dont  la  plupart  sont 
du  domaine  légal  et  éthico-religieux,  tandis  que  d'autres,  rela- 
tivement courtes  et  auxquelles  nulle  prééminence  n'est  attri- 
buée, sont  cérémoniales...  Du  reste,  ce  code  a  été  rédigé  pour 
le  peuple,  et  c'est  aussi  pour  cette  raison  que  les  diverses 
prescriptions  ont  été  très  brièvement  formulées  ^  »  — 

Ex.  XXXI,  12-17  renferme  un  dernier  message  donné  par 
l'Eternel  après  les  instructions  relatives  au  Tabernacle  et  aux 
vêtements  sacerdotaux  (XXV-XXXI,  11),  et  avant  la  remise  des 
Tables  du  Témoignage  (XXXI,  18).  C'est  en  descendant  de  la 
montagne  que  Moïse  aperçut  le  veau  d'or.  —  Dillmann  rapporte 
que  selon  l'opinion  ordinaire  des  théologiens  juifs  ou  chré- 
tiens, cette  prescription  sabbatique  aurait  été  ajoutée  afin  que 
les  Israélites  observassent  le  sabbat  pendant  la  construction 
du  Tabernacle  ;  mais  il  ne  voit  dans  le  texte  aucune  trace  de 
ce  but  spécial,  il  remarque  que  l'enseignement  sur  le  sabbat 
comme  signe  de  l'Alliance,  qui  est  joint  à  la  prescription,  ne 
se  retrouve  pas  ailleurs  dans  le  Pentateuque,  et  il  en  conclut 
que  c'est  à  cause  de  l'importance  intrinsèque  du  passage  qu'il 

*  Selon  Dillmann,  «  le  rédacteur  du  Pentat.  a  fait  dans  le  Livre  de 
TAUiance,  non  seulement  des  abréviations,  mais  encore  parfois  des 
additions,  en  tout  cas  23:  15,  comme  cela  est  manifeste,  et  23  :  13,  aussi 
dans  22  :  20-23  et  peut-être  24  b  et  30.  On  ne  peut  pas,  non  plus,  admettre 
qu'originairement  la  même  phrase  revînt  2  fois  (23  :  9 :  22  :  20).  Dans  les 
promesses,  23  :  3  fe-33  est  sûrement  une  addition,  de  même  que  quelques 
parties  des  v.  23-25.  » 
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a  été  placé  à  la  fin  d'une  série  d'instructions  données  sur  le 
Sinaï.  Toutefois  la  traduction  que  donne  Dillmann  des  lersmots 
du  message  que  Moïse  devait  transmettre  ^  traduction  plei- 
nement autorisée,  sans  être  nécessaire,  nous  paraît  appuyer 
elle-même  l'opinion  commune,  qu'il  faudrait  peut-être  associer 
à  la  considération  émise  par  le  professeur  de  Berlin.  — 

Ex.  XXXIV,  21  figure  dans  une  nouvelle  série  de  lois  don- 
nées à  Moïse  sur  le  Sinaï  (v.  10-26).  Elles  le  furent  après 
le  renouvellement  de  l'Alliance  et  ont  beaucoup  de  rapport 
avec  celles  du  Livre  de  l'Alliance,  tout  en  étant  moins  nom- 
breuses et  en  se  rapportant  au  culte.  D'après  le  v.  27,  l'E- 
ternel dit  à  Moïse  :  «  Ecris  ces  paroles,  car  c'est  conformément 
à  ces  paroles  que  je  traite  alliance  avec  toi  et  avec  Israël.  »  Cette 
série  de  lois,  appelée  d'ordinaire  la  loi  des  secondes  Tables,  a 
été  aussi  nommée  la  Loi  du  renouvellement  de  V Alliance'^  et 
pourrait  être  encore  désignée  comme  le  Second  livre  de  VAU 
liance.  — 

De  même  que  les  instructions  sur  le  Tabernacle  et  les  vête- 
ments sacerdotaux  avaient  été  terminées  par  le  rappel  de  la 
loi  sabbatique,  Moïse,  avant  de  communiquer  au  peuple  ces 
instructions,  débute  par  lui  rappeler  cette  loi  (Ex.  XXXV,  1-3). 
Les  deux  places  opposées  qui  lui  sont  ainsi  successivement 
données,  peuvent  s'expliquer  également  par  son  importance  et 
son  actualité.  «  Que  la  loi  doive  être  aussi  observée  pendant  la 
construction  du  Tabernacle,  dit  Dillmann,  cela  se  comprend 
de  soi-même,  mais  ce  n'est  pas  là  le  motif  de  la  place  qui  lui 
est  ici  donnée  :  le  v.  3  montre  que  la  portée  de  la  loi  est 
générale  et  que  celle-ci  est  donnée  pour  le  temps  de  l'établis- 
sement en  Canaan. »  — 

Les  livres  dits  de  l'Exode,  du  Lévitique  -  des  Nombres  sont 
étroitement  liés  et  présentent  en  gros  un  ordre  fort  remar- 
quable, comme  le  montre  l'analyse  du  théologien  que  nous 

*  «  Cependant  (jedoch)  vous  devez  garder  mes  sabbats.  »  Nous  tradui- 
sons avec  Second  :  Vous  ne  manquerez  pas  d'observer  mes  sabbats.  La 
conjonction  ak,  d'après  Gesenias,  peut  signifier  ;  certainement,  seulement, 
cependant. 

*  Lotz,  Qucestiones,  p.  8ii. 
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sommes  heureux  de  pouvoir  citer  aussi  souvent.  Il  range  Ex. 
XXXV — Nomb.  X,  40  sous  ce  seul  titre  :  Etablissement  des  insti- 
tutions de  la  communauté  en  Sinaï,  et  divise  cet  ensemble  en 
6  sections  :  1°  Construction  du  Tabernacle  et  confection  des 
vêtements  sacerdotaux,  Ex.  XXXV-XL  ;  2o  Loi  sur  les  sacrifices, 
Lév.  I-VII  ;  30  Installation  du  sacerdoce,  VIII-X;  4^  Lois  sur  la 
pureté  et  le  Jour  des  expiations,  XI-XVI;  5°  Autres  lois,  XVII- 
XXVII  ;  Q°  Ordre  du  camp  et  distribution  des  Lévites,  autres 
lois  et  préparatifs  pour  le  départ  du  Sinaï,  Nomb.  ï— X,  10. 

La  5°^e  de  ces  sections,  qui  nous  intéresse  spécialement, 
compte  6  parties  :  A)  Prescriptions  sur  l'immolation  des  ani- 
maux, le  lieu  des  sacrifices,  la  manipulation  du  sang,  Lév. 
XVII  ;  B)  Lois  de  sainteté,  XVIII-XX  ;  C)  Prescriptions  sur  les 
prêtres,  les  offrandes,  les  sacrifices,  XXI-XXII  ;  D)  Loi  sur  les 
fêtes,  XXIII;  E)  Divers,  XXIV;  F)  Les  années  saintes,  exhor- 
tation finale,  XXV-XXVI  ;  G)  Vœux,  interdits,  dîmes,  XXVII. 

La  partie  B  embrasse  elle-même  3  chap.  du  Lévit.,  consti- 
tuant autant  d'articles  :  chap.  XVIII,  lois  sur  le  mariage  et  la 
chasteté;  c.  XIX,  lois  sur  la  vie  rehgieuse,  morale  et  civile; 
c.  XX,  pénalités  et  exhortation. 

Le  c.  XIX  vise  à  deux  reprises  le  sabbat.  Après  une  intro- 
duction historique  :  L'Eternel  parla  à  Moïse  et  dit  :  Parle  à 
toute  rassemblée  des  enfants  d'Israël,  viennent,  d'abord,  une 
exhortation  générale  formulant  un  des  plus  grands  principes 
de  l'Alliance  mosaïque  (v.  2)  :  Soyez  saints,  car  je  suis  saint, 
moi  l'Eternel  votre  Dieu,  puis  toute  une  série  de  prescrip- 
tions à  la  2^6  personne  du  singulier  ou  du  pluriel,  fort  diverses 
de  nature,  mais  toutes  reliées  au  grand  principe  et  justement 
comparées  au  Livre  de  l'Alliance.  —  La  1^®  de  ces  prescrip- 
tions, concernant  en  partie  le  sabbat,  est  ainsi  conçue  (v.  3)  : 
Chacun  de  vous  respectera  sa  mère  et  so7i  père,  et  observera 
mes  sabbats.  Je  suis  l'Eternel  votre  Dieu.  —  Dillmann  croit 
pouvoir  diviser  toutes  ces  prescriptions  en  2  séries,  l'une 
allant  du  v.  2  6  (ou  3)  au  v.  29  ;  l'autre,  du  v.  30  au  v.  36 
(ou  37),  même  discerner  un  parallélisme  entre  chaque  série 
et  le  Décalogue  (v.  3-10,  11-18;  30-32,  33-36).  Quoi  qu'il  en 
soit  de  cette  hypothèse,  l'ordre  d'observer  le  sabbat  revient 
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V.  30,  en  ces  mots  :  Vous  observerez  mes  sabbats  et  vous  révé- 
rerez mon  sanctuaire.  Je  suis  l'Eternel.  — 

La  partie  de  beaucoup  la  plus  considérable  de  Lév.  XXIII, 
se  rapporte  aux  fêtes  à  sainte  convocation^  sur  lesquelles  nous 
reviendrons.  Le  sabbat  est  nommé  en  i^^  ligne,  v.  3.  Il  en 
est  de  nouveau  question  vers.  37,  38,  où  le  sabbat  est  distin- 
gué des  autres  fêtes  mentionnées  et  fait  l'objet  d'une  exhorta- 
tion particulière.  — 

Lév.  XXVI,  2  est  identique  à  XIX,  30,  mais  le  nouveau 
contexte  est  très  significatif.  Après  qu'il  a  été  parlé  c.  XXV 
des  années  saintes  (année  sabbatique  et  jubilé),  XXVI,  4,  2 
renferme  trois  des  prescriptions  les  plus  fondamentales  de  la 
Loi  (point  d'idolâtrie  ;  respect  des  sabbats  et  du  Sanctuaire)  ; 
puis  vient  dans  le  reste  du  chapitre  l'énumération  des  bénédic- 
tions ou  des  malédictions  qui  seront  le  partage  d'Israël  sui- 
vant sa  conduite,  énumération  dont  la  portée  générale  ressort 
du  dernier  v.  du  chapitre  :  Tels  sont  les  statuts,  les  ordon- 
nances  et  les  lois  que  l'Eternel  établit  entre  lui  et  les  enfants 
d'Israël  sur  la  m>ontagne  du  Sinaï  par  Moïse.  — 

Le  livre  des  Nombres  ne  renferme  que  deux  passages  sab- 
batiques :  XV,  32-36,  XXVIII,  9,  10.  Dans  le  l^r,  qui  se  rat- 
tache à  la  marche  des  Israélites  du  Sinaï  au  désert  de  Paran 
(X,  14-XXII,  4),  il  est  dit:  Comme  les  enfants  d'Israël  étaient 
dans  le  désert,  on  trouva  un  homme  qui  ramassait  du  bois  le 
jour  du  sabbat.  Ceux  qui  l'avaient  trouvé...  l'amenèrent  à 
Moïse,  Aaroyi  et  toute  l'assemblée.  On  le  mit  sous  garde  ^  car 
ce  qu'on  devait  lui  faire  n'avait  pas  été  déclaré.  L'Eternel  dit 
à  Moïse  :  Cet  homme  sera  puni  de  mort  ;  toute  l'assemblée  le 
lapidera  hors  du  camp.  Toute  Vassemblée  le  fit  sortir  du  camp 
et  le  lapida.  Dillmann  suppose  que  cet  épisode  a  été  placé 
ici  comme  exemple  de  la  désobéissance  «  à  main  levée,  »  dont 
il  est  parlé  v.  30,  34.  —  Mais  comment  ne  savait-on  pas  la 
peine  méritée  par  ce  coupable?  N'avait-il  pas  été  déjà  révélé 
que  c'était  la  mort  (Ex.  XXXI,  45  ;  XXXV,  2)  ?  On  pouvait 
ignorer  le  genre  de  mort,  ignorer  en  particulier  si  le  peuple 

*  Segond  :  en  prison.  Nous  avons  traduit  comme  la  Version  de  Lausanne, 
Bunsen,  Dillmann  (in  Gewahrsam).  MÎTOq/il        ;•     .• 
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devait  sévir  lui-même  ou  s'en  remettre  à  l'Eternel.  En  fait,  ici 
seulement  la  lapidation  est  stipulée  comme  peine  de  la  viola- 
tion du  sabbat.  —  Nomb.  XXVIII,  9,  10  est  relié  au  séjour 
d'Israël  en  Moab  (XXII,  2— XXXVI,  13)  et  se  trouve  dans  un 
chap.  qui  ne  traite  que  des  temps  fixés  pour  les  sacrifices. 
Aussi  indiquet-il  le  sacrifice,  l'offrande  et  la  libation  pour  le 
sabbat.  — 

Si,  parmi  les  passages  passés  en  revue,  Ex.  XXIII,  12  appar- 
tient au  livre  de  l'Alliance,  plusieurs  paraissent  provenir  en 
tout  ou  partie  d'un  autre  document  presque  de  même  impor- 
tance et  que  de  récents  travaux  ont  mis  de  plus  en  plus  en 
lumière.  On  l'appelle  tantôt  le  Livre  de  sainteté  ou  la  Loi  de 
sainteté,  tantôt  Lois  du  Sinaï*.  Nous  adoptons  la  l^^^e  ces  dé- 
nominations, comme  plus  compréhensive  que  la  2^6  et  plus 
précise  que  la  3^^,  car  les  lois  provenant  de  ce  document  ne 
furent  pas  les  seules  données  à  Moïse  sur  le  Sinaï.  Il  y  eut  en 
outre,  tout  au  moins,  celles  de  Ex.  XX,  22-XXin  ;  XXX-XXIV, 
17  ;  XXIV,  10-26,  à  l'exception  de  quelques  versets  peut-être. 

Ewald  a  le  premier  signalé  et  caractérisé  ce  document  2.  La  2^® 
moitié  du  Lévitique,  observe-t-il,  renferme  une  masse  de  lois 

*  Lotz,  Quœstiones,  p.  103,  etc.  —  Le  2^  de  ces  noms  a  été  donné  par 
Klostermann  en  1877  et  adopté  par  Delitzsch.  Voir  Zeitsch..,  1880,  p.  618. 
—  Dillmann  dit  k  propos  de  Lév.  17-27  :  «  Ces  chap.  renferment  diverses 
lois  sur  les  obligations  des  Israélites  comme  membres  du  peuple  de  Dieu. 
Malgré  leur  variété,  elles  sont  toutes  présentées  comme  lois  du  Sinaï, 
c.-à.-d.  comme  communiquées  a  Moïse  sur  le  Sinaï  et  non  à  son  pied  (d.h. 
auf,  nicht  am  Sinaï)  selon  la  teneur  des  souscriptions  (Unierschriften)2Q  : 
46;  27  :  34.  Il  n'y  a,  il  est  vrai,  de  suscription  (Ueberschrift)  correspondante 
que  25  : 1,  mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  celle-ci  ne  se  rapporterait  qu'aux 
lois  des  c.  25-27,  et  on  comprend  très  bien  son  insertion  à,  cause  du  récit 
intercalé  24  :  10-23.  Ce  qui  est  encore  plus  important,  c'est  le  caractère 
spécial,  plus  ou  moins  prononcé,  qui  se  remarque  dans  le  style  [Vortrags- 
weise)  de  la  plupart  des  morceaux  k  partir  du  c  17.  Voilà  pourquoi  nous 
groupons  les  c.  17-27,  brièvement,  sous  le  nom  de  Lois  du  SinaT,  dans  le 
sens  précisé  plus  haut.  »  —  Dans  la  page  suivante,  Dillmann  annonce 
qu'il  désignera  désormais  le  document  utilisé  pour  ces  chap.  par  la 
simple  lettre  S. 

«  Gesch.  des  V.  Isr.^  p.  232-235.  —  Delitzsch,  Zeitschr.,  1880,  p.  620; 
Dillmann,  Ex.  Lev.y  p.  533. 
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formulées  très  brièvement  ou  plutôt  sous  forme  d'oracles,  qui 
ont  été  certainement  retravaillées  par  le  rédacteur  du  Livre 
des  origines,  mais  qui  pour  le  fond  ont  un  cachet  très  particu- 
lier et  d'une  très  haute  antiquité  (uralt).  Elles  se  distinguent 
par  les  mots  solennels  :  Je  suis  V Eternel,  placés  au  début  ou 
à  la  fin,  et  désignant  ces  lois  comme  émanées  directement  de 
l'Eternel,  et  elles  représentent  le  prophète  des  plus  anciens 
temps  comme  absolument  dominé  par  le  divin  message.  Déjà 
les  prophètes  du  ÏX.^^  et  du  VIII™^  siècle  s'expriment  autre- 
ment, en  disant:  Ainsi  parle  l'Eternel.  On  reconnaît  aussi  dans 
ces  lois,  surtout  dans  celles  du  c.  XIX,  des  traces  irrécusables 
de  leur  ancien  groupement  quinquénaire,  analogue  à  celui  du 
Décalogue.  La  langue  de  ces  lois  paraît  refléter  le  vrai  mo- 
saïsme  de  la  plus  haute  antiquité.  Le  Livre  de  l'Alliance  a  lui- 
même  une  manière  beaucoup  plus  détaillée  et  plus  précise. 

Plus  tard,  Kayser,  de  l'école  Reuss-Wellhausen,  frappé  de 
certaines  ressemblances  entre  les  lois  du  Livre  de  sainteté  et  le 
livre  d'Ezéchiel,  voulut  prouver  que  comme  Graf  l'avait  déjà 
supposé,  ce  prophète  était  aussi  l'auteur  du  l®'' livre.  Mais  il  fut 
si  fortement  réfuté  soit  par  Klostermann,  soit  par  Nôldeke  et 
Kuenen,  que  la  thèse  fut  dès  lors  abandonnée.  Le  Livre  de 
sainteté  ne  fut  plus  regardé  par  l'école  hypercritique  comme 
l'œuvre  d'Ezéchiel,  mais  Wellhausen  ne  l'en  envisagea  pas 
moins  comme  se  rattachant  à  la  période  de  l'exil,  et  même 
Smend,  comme  décidément  postérieur  à  Ezéchiel*. 

D'un  autre  côté,  Delitzsch  a  consacré  une  de  ses  Etudes  cri- 
tiques sur  le  Pentateuque  à  ce  qu'il  appelle  la  Loi  de  sainteté  *. 
Il  voit  son  caractère  le  plus  saillant,  d'une  part,  en  ce  qu'elle 
appuie  ses  prescriptions  par  la  formule:  Je  suis  V Eternel;  de 
l'autre,  en  ce  qu'elle  insiste  sur  ce  que  Jéhovah  est  le  Saint  et 
celui  qui  sanctifie  Israël.  Mais,  comme  d'autres  théologiens,  il 
reconnaît  des  extraits  de  ce  recueil  ailleurs  que  dans  Lév. 
XVn-XXVl,  p.  ex.,  Ex.  XXXI,  12-14;  Lév.  XI,  43-45  ;  Nomb. 
XVI,  37-41.  Il  va  de  soi  que  les  lois  du  recueil  lui  sont  anté- 

1  Delitzsch,  Zeitschr.,  1880,  p.  617...  Cp.  Gautier,  Mission  du  proph.  Ezé- 
chieh  p.  56.  —  Renan  dit  être  à  cet  égard  du  même  avis  que  Reuss  et 
WellhauBen  (Retnte  des  Deux  Mondes,  décembre  1886,  p.  812). 

*  Zeitschr.,  1880,  p.  617-626. 
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Heures.  Il  serait  vraisemblablement  postérieur  au  document 
jéhoviste  et  au  Deutéronome,  antérieur  au  document  élohiste. 
Son  contenu  à  la  fois  est  présupposé  par  le  Deutéronome  et  le 
présuppose. 

Mais  c'est  Dillmann  qui  nous  paraît  avoir  fait  l'étude  la  plus 
complète  de  ce   document,  soit  dans  ses  Commentaires  sur 
l'Exode,  leLévitique  et  les  Nombres,  soit  dans  la  dissertation 
générale  qui  suit  son  Commentaire  sur  Nombres- Josué  (p.  591- 
690).  —  Après  avoir,  dans  cette  dissertation,  analysé  le  docu- 
ment, il  s'occupe  spécialement  de  sa  date  et  dit  en  particulier 
(p.  640)  :  ((  Il  faudrait  donc  considérer  comme  résultat  que  dans 
l'Exode,  le  Lévitique  et  les  Nombres,  il  y  a  toute  sorte  de  lois 
qui  trahissent  par  certains  caractères  de  fond  ou  de  langage  une 
source  commune,  à  savoir  Lév.  XVII-XXVI;  Ex.  XXXI,  13.. , 
Lév.  V,  1-6,  21-24 a,  etc.  Ces  fragments  ne  suffisent  pas  pour 
la  reconstruction  d'un  tout  complet  avec  plan  et  ordonnance 
précises.  Mais  on  peut  dire  que  le  commandement  de  la  sain- 
teté, qui  dans  le  Livre  de  l'Alliance  (Ex.  XXII,  30)  n'apparaît 
qu'à  côté  de  plusieurs  autres,  est  ici  présenté  comme  idée 
directrice  et  que  les  prescriptions  sur  la  pureté  comme  sur  les 
sacrifices,  les  offrandes,  les  fonctions  des  prêtres,  lui  sont  éga- 
lement rattachées.  Les  lois  renfermées  dans  ce  recueil  étant 
présentées  comme  données  par  Dieu  à  Moïse  sur  le  Sinaï,  nous 
les  avons  réunies  sous  la  rubrique  S.  Si  Ton  considère,  en 
outre,  que  le  discours  final  (Lév.  XXVI,  3-45),  qui  en  fait  sûre- 
ment partie,  correspond  exactement  par  son  plan  et  sa  tenue 
(m  Anlage  und  Haltung)  à  celui  du  Livre  de  l'Alliance  (Ex. 
XXIII,  20-23)  et  à  celui  du  Deut.  (c.  XXVIII),  on  est  conduit 
à  conjecturer  que  ce  recueil  avait  une  fois  son  introduction 
historique  et  formait  ainsi  un  vrai  tout,  mais  que  les  rédac- 
teurs du  Pentateuque,  n'ayant  pas  besoin  de  cette  introduction 
à  côté  de  Ex.  XIX- XXIV  (et  aussi  de  Deut.  I-IV),  la  laissèrent 
de  côté  et  intercalèrent  ici  et  là,  fragmentairement,  quelques- 
:  unes  des  lois  du  recueil,  n'en  insérant  un  gros  bloc  que  dans 
Lév.  XVII.  .,  comme  à   la    place   la    plus   convenable.  »  — 
Dillmann  dit  un  peu  plus  loin  :  «  Dans  Lév.  XIX,  où  l'ordre 
primitif  est  le  mieux  conservé,  l'antique  division  quinquénaire 
et  la  forme  d'oracle  (Hin''  ''DS),  dans  laquelle  de  semblables 
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lois  furent  d'abord  promulguées  au  Sanctuaire  comme  paroles 
de  Dieu,  sont  encore  tout  à  fait  reconnaissables.  Le  témoignage 
du  Deutéronome,  qui  reconnaît  comme  mosaïques  de  nom- 
breuses lois  de  S,  a  aussi  un  grand  poids.  En  outre,  on  voit 
dans  A  des  fragments  de  S  employés  ou  retravaillés,  et  plu- 
sieurs de  ses  expressions  techniques  ^  Mais  il  faut  aussi  recon- 
naître que  toQS  les  morceaux  de  S  ne  sont  pas  également 
anciens....  Si  quelques  expressions  plus  jeunes  se  trouvent 
dans  le  texte  actuel,  il  y  en  a,  par  contre,  une  multitude  déjà 
remplacées  dans  le  Deutéronome  par  des  expressions  plus  cou- 
rantes. On  ne  pourra  donc  pas  admettre  que  le  document  ait 
été  composé  ou  assemblé  après  Ezéchiel,  mais  bien  qu'il  a  été 
retravaillé  après  l'exil  (en  profitant  aussi  d'Ezéchiel),  surtout 
Lév.  XXVI,  3,  fait  d'autant  plus  admissible  qu'il  y  a  eu  quel- 
que chose  d'analogue  pour  Deut.  XXVIII-XXX.  En  tout  cas, 
même  Lév.  XXVI,  3..,  avec  sa  menace  de  l'exil,  n'a  de  sens 
qu'en  face  d'un  peuple  encore  dans  son  pays,  et  cela  con- 
firme que  le  recueil  est  antérieur  à  l'exil,  peut-être  même  au 
Deutéronome.  Il  serait  difficile  d'être  plus  précis,  car  on  ne 
peut  ni  conclure  de  la  date  des  divers  éléments  celle  du 
recueil,  ni  méconnaître  la  possibilité  qu'il  ait  été  peu  à  peu 
augmenté  et  étendu,  ni  démontrer  que  tous  les  morceaux  qui 
lui  sont  attribués  lui  appartiennent  certainement.  »  — 

Parmi  les  passages  sur  le  sabbat  énumérés  précédemment, 
il  en  est  quatre  ou  cinq  qui  proviennent  directement  du  Livre 
de  sainteté  et  en  relèvent  au  plus  haut  degré,  à  savoir:  Lév. 
XIX,  3,  30;  XXIII,  3,  38  ;  XXVI,  2,  ce  dernier  identique  à  XIX, 
30. 

La  question  est  beaucoup  moins  simple  pour  Ex.  XXXI, 
13-17.  Les  V.  13,  14  sont,  il  est  vrai,  généralement  reconnus 
comme  empruntés  à  ce  Livre.  Mais  le  v.  15  paraît  à  Lotz 
avoir  été  écrit  par  l'Elohiste;  et  quant  aux  v.  16,  17,  De- 
htzsch  estime  que  peut-être  le  v.  17,  qui  a  une  importance 
particulière,  faisait  partie  du  Livre  ;  Dillmann  serait  disposé  à  y 
voir  l'influence  du  rédacteur  du  Pentateuque,  et  Lotz  estime- 
rait, en  définitive,  que  les  deux  versets  se  trouvaient  dans   le 

1  En  particulier  le  DD\-ibK  niT  ^JK:  Ex.  6  :  2,  7,  29;  12:  12;  29:46; 
Nomb.3:13. 
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Livre  avant  de  lui  être  empruntés  par  TElobiste.  —  L'opinion 
de  Lotz  sur  le  v.  45  nous  paraît  venir  de  ce  que  selon  lui  on 
ne  peut  prouver  que  les  anciens  Israélites  eussent  déjà  envi- 
sagé la  violation  du  sabbat  comme  digne  de  mort  *  ;  mais  com- 
ment partager  ce  scrupule  en  présence  non  seulement  du 
verset  lui-même,  mais  encore  de  Ex.  XXXV,  2  et  du  récit 
Nomb.  XV,  32-36?  —  D'autre  part,  nous  serions  porté  à  ad- 
mettre, avec  Lotz  et  Delitzsch,  que  les  vers.  46,  47  faisaient 
partie  du  Livre  de  sainteté.  Ils  sont  bien  dignes  d'y  avoir  figuré, 
et  nous  sommes  très  frappé  de  l'originalité  du  2^  mot  hébreu 
par  lequel  le  repos  de  Dieu  au  7™®  jour  est  désigné  dans  le 
vers.  472.  Ce  mot  ne  se  retrouve  ni  dans  Gen.  II,  2,  3,  ni  dans 
Ex.  XX>  44,  et  Dillmann  aussi  reconnaît  qu'il  est  étranger  à 
l'Elohiste. 

Quant  aux  autres  passages  sabbatiques  qui  ne  semblent  pas 
empruntés  au  Livre  de  sainteté,  d'après  Dillmann,  Ex.  XXXIV, 
24  vient  du  document  G.;  Ex.  XXXV,  1-3,  de  A,  mais  non 
sans  abréviation  de  la  part  du  rédacteur  du  Pentateuque  ; 
Nomb.  XV,  32-36  pourrait  très  bien  provenir  de  A  (sauf  vers. 
34  6),  mais  il  peut  aussi  avoir  été  intercalé  plus  tard;  Nomb. 
XXVIII,  9,  40,  serait  vraisemblablement  une  addition  complé- 
mentaire faite  à  A,  assez  récente  ou  retravaillée  plus  tard, 
dans  le  genre  de  Lév.  IV,  etc.  3. 

B.  Le  contenu  des  lois. 
a)  Le  repos  du  sahbat. 

Ce  repos  est  plus  strict  et  plus  complet  qu'on  ne  s'y  atten- 
drait. Déjà  Ex.  XX,  40  le  donne  à  entendre,  car  il  y  est  dit  : 
Tu  ne   feras   aucun   ouvrage  *.    Cette   formule   acquiert   une 

1  Delitzsch,  Zeitschr.,  1880,  p.  622  ;  1882,  p.  292.  —  Lotz,  Quœstiones, 
p.  101,  104,  84.  -  Dillmann,  Numer.,  p.  640;  Ex.  Lev.,  p.  331. 

'  trP]3*V  Cp.  p.  590  note  2. 

3  Ex  Lev.,  p.  360;  —  p.  3-'»6,  357,  359.  —  Numer.,  p.  86.  Ce  qui  paraît 
récent  a  Dillmann  dans  v.  34 &,  c'est  le  mot  ^'^f],  avec  le  sens  de  déter- 
miner, fixer,  qu'il  a  dan.s  ce  v.  et  dans  Lév  24  :  12.  Voir  aussi  le  Comment, 
dti  même  auteur  a  ce  dernier  v.  —  Numer.,  p.  181  :  Einejiingere  oder  we- 
nigstens  eine  spàter  ûherarheitete  Ergânzung  zu  A. 
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signification  encore  plus  précise  quand  on  constate  que  d'après 
la  Loi  il  devait  y  avoir  comme  jours  de  repos  religieux,  non 
seulement  les  sabbats,  mais  encore  le  l^r  et  le  T"™®  des  jours 
des  Azymes,  celui  de  Pentecôte,  la  7"^*  Néoménie,  le  Jour  des 
expiations,  le  l^r  et  le  dernier  des  jours  de  la  fête  des  Taber- 
nacles et  que  le  repos  devait  être  plus  complet  pour  le  sabbat 
hebdomadaire  et  le  grand  Jour  des  expiations  que  pour  tous 
les  autres  jours  susnommés.  Pour  ceux-ci,  en  effet,  ce  qui 
était  interdit,  ce  n'était  point  tout  travail,  mais  seulement 
tout  travail  professionnel  des  jours  ouvriers,  toute  œuvre  ser- 
vile,  comme  traduisent,  après  la  Vulgate,  Luther,  Segond,  la 
Version  de  Lausanne,  etc.,  traduction  qui  laisse  à  désirer,  bien 
que  fort  répandue.  Ce  repos  moins  strict  n'excluait  pas,  par 
exemple,  la  préparation  de  la  nourriture  nécessaire,  comme 
cela  est  dit  expressément  Ex.  XII,  46  ^  — Voir  pour  les  sabbats, 
(outre  Ex.  XX,  10),  XXXI,  14..  ;  XXXV,  2;  Lév.  XXIII,  3  ;  Deut. 
V,  14;  pour  le  Jour  des  expiations,  Lév.  XXIII,  30..  ;  Nomb. 
XXIX,  7  ;  pour  les  autres  jours  de  repos  religieux,  Lév.  XXIII, 
7,  21,  25,  35;  Nomb.  XXVIII,  18,  25;  XXIX,  1,  12,  35.  Dans 
Deut.  XVI,  8,  à  la  vérité,  il  est  défendu  le  7"»^  jour  des  Azymes, 
simplement  de  faire  de  V ouvrage  ^  ;  mais  s'il  n'y  a  pas  d'appo- 
sition restrictive  au  mot  nD&<bî2/  il  n'y  en  a  pas  non  plus 
d'extensive(7^).  Pour  être  rigoureusement  exact,  il  ne  faudrait 
donc  pas  traduire  avec  Segond  :  tu  ne  feras  aucun  ouvrage, 
mais  comme  nous  venons  de  le  faire. 

Cette  différence  entre  le  repos  du  sabbat  et  du  Jour  des 
expiations  et  celui  des  autres  jours  de  fête  sabbatiques  explique 
comment  ce  ne  sont  que  les  deux  premiers  jours  auxquels  est 
appliquée  l'expression  complexe  et  caractéristique  de  sabhath 
sahhathôn  3,  si  imparfaitement  rendue  par  nos  versions  ordi- 
naires. Gomme  nous  l'avons  vu,  elle  se  trouve  déjà  Ex.  XVI, 

*  L'expression hébraïqneponrlereposmoinsstrictest  n*l3i?  n^K^'Û"*'?!: 
Dillmann  la  traduit  par  Geschàft  der  Arbeit,  occupation  du  travail  ;  le 
Bihélw.  deBnnsen.par  Werktagsarbeit,  le  travail  ou  l'occupation  ordinaire. 
—  Littré  définit  les  œuvres  dites  serviles  comme  ayant  pour  objet  de  ga- 
gner de  l'argent. 

"^  Dillmann,  Ex.  Lev.,  p.  557;  Numer.,  p.  314. 

^  |in3^  na^«  ~  Voir  Revue  de  théol.  et  de  phil.,  1887,  p.  158. 
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23,  et  le  mot  sahhathôn  a  le  même  sens  que  le  mot  sahhat,  mais 
à  un  degré  plus  intense.  La  réunion  des  deux  termes  vient 
encore  ajouter  une  nouvelle  force ^.  Bunsen  et  Dillmann  tra- 
duisent sahhathôn  par  Ruhefeier,  sahhathôn  sahhath  kodesch 
le-Jahveh  par  :  eine  Ruhefeier,  ein  heiliger  Ruhetag  des 
Herrn.  Nous  avons  traduit  :  grand  jour  de  repos,  sabbat  con- 
sacré à  l'Eternel,  et  nous  traduirions  plus  volontiers  encore  : 
grand  suhhat,  sahhat  consacré  à  l'Eternel.  —  L'expression  de 
sahhath- sahhathôn  est  appliquée  au  sabbat  Ex.  XXXI,  15; 
XXXV,  2;  Lév.  XXIII,  3,  outre  Ex.  XVI,  23,  et  au  Jour  des 
expiations,  Lév.  XVI,  31  ;  XXIII,  32.  Elle  est  aussi  employée 
pour  désigner  le  repos  de  la  terre  pendant  l'année  sabbatique 
Lév.  XXV,  4. 

Il  est  contesté  que  le  nom  de  sabbat  soit  jamais  donné  à  un 
jour  de  fête  autre  que  le  sabbat  hebdomadaire,  malgré  l'inter- 
prétation traditionnelle  de  Lév.  XXIII,  11-15  ^  ;  mais  il  est  cer- 
tain que  le  mot  sahhathôn  a  été  aussi  employé  pour  les  jours 
de  repos  de  la  7™^  Nouménie  et  de  la  fête  des  Tabernacles 
(Lév.  XXIII,  24-30),  et  Oehler  estime  vraisemblable  l'opmion, 
déjà  ancienne,  que  cela  tenait  au  caractère  sabbatique  du  7™® 
mois  lui-même.  Nous  avons  déjà  vu  que  le  repos  du  Jour  des 
expiations ,  qui  tombait  aussi  sur  ce  mois ,  était  identique  à 
celui  du  sabbat. 

En  fait  de  prescriptions  de  détail  sur  le  repos  au  jour  du 
sabbat,  il  est  dit  Ex.  XXIII,  12:  Le  7'"e  jour  tu  te  reposeras, 
afin  que  ton  hœuf  et  ton  âne  aient  de  repos,  afin  que  le  fils  de 
ton  esclave  et  Vétranger  aient  du  relâche^.  Il  est  prescrit  Ex. 
XXXII,  21  de  se  reposer  le  7™©  jour,  même  au  temps  du  lahou- 
rage  et  delà  moisson;  Ex.  XXXV,  3,  de  ne  point  allumer  de 
feu  dans  les  demeures.  Pour  apprécier  justement  ces  deux 
dernières  défenses,  n'oublions  pas,  1°  que  la  température  de 
la  Palestine  lors  des  semailles  et  de  la  moisson  est  tout  autre- 

^  Dillmann,  Ex.  Lev.,  p.  330,  p.  94. 

•2  Voir  Œhler,  Real-Encykl  \  IV,  p.  385;  XI,  p.  476;  Dillmann,  Ex. 
Lev.,  p.  588. 

3  Ou  mieux  avec  Renan:  puissent  reprendre  haleine  (Hist.  du  peuple 
d'Isr.,  p.  373).  —  ^pj^vj. 
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ment  plus  stable  que  celle  de  nos  climats *;  2°  que  le  sabbat 
allait  du  vendredi  soir  au  samedi  soir  (Lév.  XX III,  32),  de 
sorte  qu'on  pouvait  faire  du  feu  le  vendredi  jusqu'à  6  heures 
du  soir  et  le  samedi  depuis  la  même  heure.  —  Ailleurs,  il  était 
interdit  de  ramasser  du  bois  le  jour  du  sabbat  (Nomb.  XV, 
32-36).  —  Cette  dernière  prescription  et  celle  de  Ex.  XXXV,  3 
se  rattachent  étroitement  à  Ex.  XVI,  23,  29. 

b)  Caractère  religieux  du  sahhat. 

Il  est  déjà  très  fortement  exprimé  dans  le  4"™^  Commande- 
ment (Ex.  XX),  en  particulier  par  les  mots  :  pour  le  sanctifier 
(v.  8),  pour  V Eternel  ton  Dieu  (v.  40),  et  par  tout  le  v.  11 
rappelant  l'origine  du  sabbat.  Les  trois  traits  indiqués  par  là  se 
retrouvent  tous  directement  ou  indirectement  dans  les  lois 
subséquentes;  en  particulier  le  2^,  directement  dans  Ex. 
XXXI,  15;  XXXV,  2;  Lévit.  XXIII,  3;  et  le  3me  directement 
dans  Ex.  XXXI,  17  2.  Mais  elles  en  renferment  aussi  d'autres 
analogues,  dont  quelques-uns  très  significatifs. 

lo  L'Eternel  est  représenté  Ex.  XXXI,  12,  13  ;  Lév.  XIX, 
3,  30  ;  XXVI,  2,  comme  disant  :  Mes  sabbats. 

2°  Le  sabbat  est  appelé  une  chose  sainte  {X01p\  Ex.  XXXI, 
14  ;  XXXV,  2. 

3"  Aussi  est-il  rapproché  du  Sanctuaire  Lév.  XIX,  30  :  Vous 
observerez  mes  sabbats  et  vous  révérerez  mon  sanctuaire.  Le 
Tabernacle  est  appelé  lui-même  la  chose  sainte  (^"îpH)  Ex. 
XXVIII,  29-43.  Ailleurs,  c'est  le  Lieu  saint  qui  est  ainsi  spécia- 
lement désigné,  tandis  que  le  Lieu  très  saint  est  le  Saint  des 
saints  (Ex.  XXVI,  33)3. 

4°  Si  la  violation  du  sabbat  est  punie  de  mort  (Ex.  XXXI, 
14;  XXXV,  2  ;  Nomb.  XV,  32-36),  c'est  encore  à  cause  de  la 
sainteté  du  jour.  La  même  peine  menaçait  ceux  qui  entreraient 

^  Voir  Cox,  The  literature  ofthe  Sabbath  question,  Edinb.,  I,  1865.  p.  407. 
Munk,  Palest.,  p.  12;  von  Raumer,  Palàst.,  1850,  p.  79. 

■2  Car  en  6  jours  V Eternel  a  fait  les  deux,  la  terre  et  la  mer,  et  le  7«  jour 
il  a  cessé  son  œuvre  et  il  s'est  reposé,  ou  plus  exactement,  il  a  repris  haleine. 
Voir  p.  590,  note  2. 

^  D'^tr'lpn  ^1p»  eigentlich  Heiliges  der  Ueiligen,  d.  h.  heiligstes,  hoch- 
heiliges,  dit  Dillmann;  Ex.  Lev-,  p.  292. 
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dans  le  Sanctuaire  sans  autorisation  spéciale  ou  sans  remplir 
toutes  les  conditions  requises  ^ 

50  D'après  Ex.  XXXI,  13,  l'Eternel  dit  aux  Israélites  : 
Le  sahhat  sera  entre  moi  et  vous ,  parmi  vos  descendants 
un  signe  auquel  on  connaîtra  que  je  suis  V Eternel  qui  vous 
sanctifie.  L'observation  du  sabbat  devait  donc  être,  pour  les 
Israélites  et  pour  les  nations  voisines,  un  signe  visible  at- 
testant, soit  de  la  part  de  Jéhovah,  soit  de  la  part  des  Israé- 
lites, qu'il  était  spécialement  leur  Dieu,  eux  son  peuple,  et 
que  c'était  lui  qui  les  sanctifiait.  Il  les  sanctifiait  de  bien 
des  manières,  mais  particulièrement  en  leur  faisant  observer 
le  repos  religieux  du  7™®  jour ,  observation  qui ,  pratiquée 
fidèlement  et  au  milieu  de  toutes  les  institutions  de  l'An- 
cienne Alliance,  devait  être  pour  les  Israélites  une  source 
de  sanctification,  dans  le  sens  le  plus  élevé.  «  L'Israélite, 
dit  Dillmann  (Ex.  Lév.  p.  216),  doit,  par  son  repos  religieux 
du  1^^  jour,  aussi  bien  manifester  qu'il  appartient  à  Dieu  que 
se  le  rappeler  toujours  à  lui-même...  A  cet  égard,  la  fête  du 
sabbat  est,  comme  tous  les  autres  actes  du  culte,  un  sym- 
bole, l'expression  figurée  d'une  pensée  supérieure,  mais  c'est 
le  plus  spirituel  de  tous  les  symboles  de  cette  religion  et  plus 
qu'un  symbole.  En  effet,  la  communauté  israélite,  en  manifes- 
tant ainsi  qu'elle  appartenait  à  Dieu,  se  le  mettait  au  cœur; 
elle  retirait  du  tourbillon  des  affaires  son  esprit  pour  le  rappro- 
cher de  sa  source  primitive  ;  et,  en  renouvelant  régulièrement 
cette  manifestation,  elle  se  rappelait  continuellement  sa  desti- 
nation d'appartenir  complètement  à  Dieu.  Le  sabbat  était  donc 
très  justement  un  signe  de  la  pensée  fondamentale  de  l'Al- 
liance mosaïque.  »  —  Cette  pensée,  Dillmann  la  résume  admi- 
rablement à  propos  de  Lév.  XIX,  2:  Soyez  saints^  car  je  suis 
sainty  moi  V Eternel  votre  Dieu.  «  Cette  introduction,  dit-il,  for- 
mule le  principe  suprême,  duquel  découlent  toutes  les  pres- 
criptions suivantes  (en  premier  lieu,  sur  le  sabbat,  v.  3)  : 
les  Israélites  doivent  être  saints,  parce  que  Jéhovah  est  leur 
Dieu.  Mais  ce  n'est  pas  là,  comme  on  l'a  prétendu,  le  fruit 
le  plus  mûr  de  la  civilisation  hébraïque;  c'est,  au  contraire, 

*  Kx.  28  :  35.  43;  Lév.  16  : 1,  2,  13;  Nomb.  4  :  16,  20  ;  Cp.  1  Sam.  6  :  19, 
20;  2  Sam.  6  :  6-11,  etc.. 
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de  prime  abord  le  fondement  et  le  but  du  mosaïsme.  Aussi 
est-il  également  mis  en  avant  dans  les  différentes  parties  de 
la  Loi  :  Ex.  XIX,  6  ;  XXII,  30  ;  Lév.  XI,  44. .  ;  XX,  7,  20  ;  Deut. 
VII,  6  ;  XIV,  2,  21  ;  XXVI,  19  ;  XXVIII,  9.  » 

Il  est  dit,  Ex.  XXXI,  16,  17  :  Les  enfants  d'Israël  observe- 
ront le  sabbat  en  le  célébrant,  eux  et  leurs  descendants,  comme 
une  alliance  perpétvelle.  17)  Ce  sera  entre  moi  et  les  enfants 
d'Israël  un  signe  qui  devra  durer  à  perpétuité.  Le  sabbat  était 
donc  un  signe  de  l'Alliance  conclue  entre  l'Eternel  et  Israël  *, 
et  soit  cette  alliance,  soit  ce  signe  devaient  durer  à  perpétuité. 
Ce  caractère  du  sabbat  rappelle  naturellement  deux  autres 
alliances  de  l'Eternel  et  leurs  signes  :  d'un  côté,  celle  qui  avait 
été  conclue  avec  Abraham  et  sa  postérité,  et  dont  le  signe  était 
la  circoncision  (Gen.  XVII,  1-21)  ;  de  l'autre,  l'alliance  conclue 
plus  anciennement  encore  avec  Noé  et  sa  postérité,  et  que 
l'arc-en-ciel  devait  commémorer  (Gen.  IX,  1-17).  Le  sabbat 
mosaïque  vient  donc  s'ajouter  aux  deux  signes  de  l'arc-en-ciel 
et  de  la  circoncision,  comme  un  signe  spécial  de  l'alliance, 
nouvelle  en  son  temps,  octroyée  par  l'Eternel  aux  enfants  de 
Jacob  par  le  moyen  de  Moïse.  —  Bien  que  le  sabbat  mosaïque 
fût  loin  d'être  une  institution  toute  nouvelle  et  se  reliât  essen- 
tiellement au  sabbat  primitif,  il  pouvait  cependant  être  envi- 
sagé comme  un  signe  spécial  de  l'alliance  du  Sinaï.  Non  seu- 
lement l'institution  du  sabbat  primitif  s'était  singulièrement 
perdue  ou  altérée  parmi  les  nations  païennes,  mais  encore  elle 
s'était  beaucoup  modifiée,  en  devenant  le  sabbat  mosaïque, 
et  celui-ci  devait  toujours  rappeler  la  délivrance  de  la  servitude 
d'Egypte  (Deut.  V,  15).  On  comprend  donc  qu'il  apparût  par- 
fois comme  datant  du  Sinaï.  Ainsi,  dans  un  jeûne  solennel  du 
temps  d'Esdras  et  de  Néhémie,  les  Lévites  pouvaient  dire  à 
Dieu  devant  les  enfants  d'Israël  (Néh.  IX,  14)  :  Tu  leur  fis 
connaître  ton  saint  sabbat,  et  tu  leur  prescrivis  par  Moïse,  ton 
serviteur,  des  commandements,  des  préceptes  et  une  loi.  On  ne 
saurait,  non  plus,  être  surpris  que  les  Romains,  malgré  toutes 
leurs  relations  cosmopolites,  aient  été  extrêmement  étonnés 
par  les  sabbats  des   Juifs  et  parfois  aient  désigné  ceux-ci 

*  Voir  Gen.  9  :  12-17  ;  17  :  11,  où  les  deux  mots  de  signe  et  d'alliance  sont 
étroitement  réunis. 
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comme  hommes  du  sabbat  ou  sahhatariens  ^ .  —  D'autre  part, 
cependant,  Evvald  semble  aller  trop  loin  quand  il  considère 
le  sabbat  mosaïque  comme  le  signe  par  excellence  de  l'alliance 
mosaïque  {Alterth.  3  p.  139).  Elle  comptait  encore  d'autres 
signes  spéciaux  ;  l'institution  de  la  Pâque,  y  compris  la  fête 
des  Azymes ,  devait  même  constituer  pour  les  Israélites  un 
signe  plus  caractéristique  que  le  sabbat  mosaïque  (voir  Ex. 
XII,  14;  XIII,  8,  9).  En  fait  si  celui-ci  se  rattache  à  notre 
dimanche,  la  circoncision  et  le  souper  de  la  Pâque  juive  cor- 
respondent à  nos  sacrements  du  baptême  et  de  la  Cène. 

Il  est  digne  de  remarque  que,  dans  Ex.  XXXI,  17,  la  raison 
donnée  pour  la  perpétuité  du  sabbat  comme  signe  entre 
l'Eternel  et  les  Israélites,  soit  précisément  l'origine  primor- 
diale du  repos  du  7®  jour.  Ce  sera  entre  moi  et  les  enfants 
d'Israël  un  signe  qui  devra  durer  à  perpétuité,  car  {''?  )  en 
six  jours  l'Eternel  a  fait  les  deux  et  la  terre,  et  le  septième 
jour  il  a  cessé  son  œuvre  et  il  a  repris  haleine.  Le  sabbat  mo- 
saïque devait  un  jour  se  transformer  en  dimanche,  mais  celui- 
ci  n'en  a  pas  moins  de  profondes  racines  dans  l'institution 
même  du  sabbat  primitif  et  de  la  semaine,  qui  en  est  la 
conséquence.  Sabbat  primitif,  sabbat  mosaïque  et  dimanche 
sont  essentiellement  une  seule  et  même  institution,  qui,  sous 
la  double  influence  de  la  chute  et  de  la  Rédemption,  a  dû 
deux  fois  se  transformer. 

Sans  doute,  comme  le  dit  Ex.  XXXI,  13,  le  sabbat  mosaïque 
devait  être  un  signe  entre  l'Eternel  et  les  Israélites,  auquel  on 
devait  reconnaître  que  l'Eternel  était  celui  qui  les  sanctifiait 
ou,  comme  s'exprime  Dillmann,  que  l'Eternel  était  leur  Dieu 
et  qu'ils  lui  appartenaient.  Cependant,  cette  explication  est 
fort  sommaire  et  ne  saurait  être  exclusive.  Le  sabbat  mosaïque, 
selon  ses  origines  et  particulièrement  d'après  Gen.  II,  1,2  ; 
Ex.  XXXI,  17,  d'un  côté,  et  Deut.  V,  15,  de  l'autre,  devait 
aussi  commémorer  soit  la  création  de  l'univers,  soit  la  dé- 
livrance de  la  servitude  d'Egypte.  Non  seulement  il  n'y  a 
pas  superfétation  ou  incompatibilité  entre  ces  divers  points 
de  vue,  mais  il  y  a  profonde  harmonie  et  indissoluble  union. 

*  Voir  Revue  de  théol.  et  dephil,  1889,  p.  571,  note  2. 
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La  présupposition  du  caractère  général  et  spirituel  du  sabbat 
d'après  Ex.  XXXI,  13  est  précisément  la  double  commémo- 
ration qui  est  à  sa  base.  Si  l'Eternel  était  le  Dieu  des  Israé- 
lites et  s'ils  devaient  spécialement  lui  appartenir,  c'était  pro- 
prement à  cause  de  la  délivrance  octroyée  sur  les  bords 
du  Nil,  et,  si  le  Dieu  d'Israël  était  bien  le  seul  et  vrai  Dieu, 
c'est  qu'il  est  aussi  le  créateur  des  cieux  et  de  la  terre.  Israël 
appartenait  et  devait  toujours  plus  appartenir  à  son  Dieu, 
parce  que  son  Dieu  était  à  la  fois  son  Rédempteur  et  le  Maître 
de  l'univers. 

6^  Le  sabbat  était  un  jour  de  samte  convocation^  ou  de  sainte 
assemblée  devant  le  Sanctuaire  :  Lév.  XXIII,  3.  Tout  le  cha- 
pitre est  consacré  aux  jours  de  fête  marqués  de  ce  caractère 
et  pour  lesquels  le  repos  le  plus  strict  était  imposé  (voir  p.  608). 
Mais  qu'était  cette  sainte  convocation  9  On  le  comprend  bien 
d'après  Nomb.  X,  4-10,  où  le  séjour  au  désert  a  laissé  une  si 
forte  empreinte.  «  L'Eternel  parla  à  Moïse,  disant  :  2)  Fais-toi 
deux  trompettes  d'argent,  tu  les  feras  d'argent  battu.  Elles  te 
serviront  pour  la  convocation  de  l'assemblée  et  pour  le  départ 
des  camps.  3)  Quand  on  sonnera,  toute  l'assemblée  se  réunira 
auprès  de  toi,  à  l'entrée  de  la  Tente  d'assignation.  4)  Si  l'on  ne 
sonne  que  d'une  trompette,  les  princes,  les  chefs  des  milliers 
d'Israël  se  réuniront  auprès  de  toi.  5)  Quand  vous  sonnerez 
avec  éclat,  ceux  qui  campent  à  l'orient,  partiront  ;  quand  vous 
sonnerez  avec  éclat  pour  la  seconde  fois,  ceux  qui  campent  au 
midi  partiront....  7)  Vous  sonnerez  aussi  pour  convoquer  l'as- 
semblée, mais  vous  ne  sonnerez  pas  avec  éclat.  Les  fils  d'Aaron, 
les  prêtres  sonneront  des  trompettes.  Ce  sera  une  loi  perpé- 
tuelle... 10)  Dans  vos  jours  de  joie,  dans  vos  fêtes  *  et  à  vos 

*  Vers.2,,"Tn5ci^p,  une  onomatopée,  comme  le  latin  taratantara  (Gesen.). 
En  fait  de  trompettes  Israélites,  il  faut  distinguer  «  Vhaçocera,  la  trom- 
pette droite  en  métal,  telle  qu'on  l'a  trouve  représentée  sur  l'arc  de 
Titus,  »  et  «  la  Schophar,  la  trompette  recourbée,  faite  en  corne  et  qui  est 
aussi  désignée  par  les  noms  de  Kéren  (corne)  et  de  Jobel  (jubilation, 
retentissement)  ».  Munk,  Falest.,  p.  455.  Renvoyant  a  une  des  planches  de 
la  fin  du  volume  (pi.  16,  fig.  20,  22),  il  ajoute  qae  «  la  figure  22  représente 
le  Schophar,  tel  qu'on  le  voit  encore  maintenant  employé  dans  les  syna- 
gojçues  au  l»"^  jour  de  l'année  religieuse  des  Juifs,  »  c.-a-d.,  d'après  une 
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nouvelles  lunes,  vous  sonnerez  des  trompettes,  en  offrant  vos 
holocaustes  et  vos  sacrifices  d'actions  de  grâces,  et  elles  vous 
mettront  en  souvenir  devant  votre  Dieu...»  —  Pour  nous  servir 
des  expressions  mêmes  de  Dillmann  ^,  il  y  avait  ainsi,  chaque 
sabbat,  une  assemblée  de  culte  ou  un  culte  solennel  de  sacri- 
fices rendu  par  la  communauté.  Cette  assemblée  devait  natu- 
rellement avoir  lieu  dans  le  parvis  du  Tabernacle,  et  nous 
allons  voir  quels  sacrifices  étaient  alors  requis.  Les  trom- 
pettes qui  la  convoquaient  étaient  donc  comparables  aux 
cloches  de  nos  églises. 

70  D'après  Nomb.  XXYIII,  2-10  2,  au  sabbat,  l'holocauste  était 
doublé:  on  immolait  quatre  agneaux  d'un  an,  deux  le  matin, 
deux  le  soir,  chacun  de  ces  sacrifices  devant  être  accompagné 
de  l'offrande  d'un  dizième  d'épha  de  farine  pétrie  dans  le  quart 
d'un  hin  d'huile  d'olives  concassées,  et  d'une  libation  dans  le 
Lieu  saint.  «  Le  sacrifice  du  sabbat  suivait  le  sacrifice  quotidien, 
et  dans  celui-ci  le  grand  prêtre  avait  coutume,  le  jour  du 
sabbat,  de  présenter  lui-même  le  gâteau  de  farine.  Si  le  sabl)at 
était  aussi  un  jour  de  grande  fête,  le  sacrifice  de  la  fête  suivait 
celui  du  sabbat  »  (Handw.  p.  1310). 

80  Enfin  c'était  au  sabbat  que  les  douze  pains  de  la  Table  de 
proposition  devaient  être  renouvelés  dans  le  Lieu  saint  (Lév. 
XXIV,  8.  Gp.  1  Ghron.  IX,  32).  «D'après  la  tradition, ce  renou- 
vellement se  faisait  déjà  le  soir,  au  commencement  du  sabbat  » 
(Handw.  p.  1310). 

c)  Bénédiction  du  sahbat. 

Elle  devait  consister  avant  tout  dans  l'influence  sanctifiante 
du  sabbat,  dans  les  grâces  spirituelles  qui  en  découlaient  pour 
l'édification,  le  bonheur,  la  consolation,  l'enseignement  du 
fidèle.  Mais  ce  n'est  point  dans  la  Loi  que  se  trouve  l'expres- 

manière  juive  de  compter  très  postérieure,  le  1«' jour  du  ?•  mois  (Munk, 
p.  184).  Cp.  Di Umann,  Numer.,  p.  48  ;  Eîr. Lev.,  p.  196.  —  Vers.  2,  ri'lj?:!  K'^p.içb- 
—  Vers,  3,  «i^iû  '?,'^|<.  —  Vers.  10,  D5''tU?1Û?lV  Selon  Dillmann,  les  fêtes 
mentionnées  Lév.  23. 

*  Ex.  Lev.,  p.  576  :  gottesdienstliche  VersamnUung  oder  feierlicher  Ge- 
meindeopfergottesdienst. 

2  Cp.  2  Chron.  8  :  13;  31  :  3  ;  Néh.  10  :  33. 
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sion  de  ce  point  de  vue  ;  c'est  bien  plus  tard  que  l'Israélite 
devait  apparaître  comme  devant  faire  ses  délices  du  sabbat 
(Esaïe  LVIII,  43).  La  bénédiction  du  sabbat  mise  en  relief 
dans  la  Loi  est  celle  qu'il  devait  apporter  spécialement  aux 
petits  et  aux  faibles,  c'est-à-dire  à  l'épouse,  aux  enfants,  aux 
serviteurs  et  aux  servantes,  même  aux  animaux  domes- 
tiques. L'étranger  résidant  en  Israël  n'était  point  non  plus 
oublié,  et  comment  ne  pas  se  rappeler,  particulièrement  à 
son  égard,  les  souffrances  d'Egypte  (Ex.  XXIII,  12;  Deut.  V, 
14)?  —  Ex.  XXIII,  12  complète  heureusement  XX,  8-11,  où  il 
n'est  directement  question  ni  de  l'âne,  c'est-à-dire  de  la  bête  de 
somme,  ni  du  fils  de  l'esclave.  Mais  c'est  le  texte  du  4®  Com- 
mandement d'après  Deut.  V ,  12-15,  qui  offre  la  formule  la 
plus  complète  pour  les  animaux  domestiques,  puisqu'il  y  est 
interdit  à  l'Israélite  de  faire  travailler  son  bœuf,  son  âne, 
aucune  de  ses  bêtes  au  jour  du  sabbat.  —  Sous  ces  divers 
rapports  le  sabbat  mosaïque  apparaît  bien  comme  pénétré  de 
miséricorde  et  d'amour^. 

*  Nous  nous  étions  proposé  de  parler  encore  dans  un  §  3  du  rayonne- 
ment si  remarquable  de  la  loi  sabbatique  dans  la  législation  mosaïque. 
Rien  peut-être  ne  montre  mieux  l'importance  et  l'antiquité  de  cette  loi, 
même  en  s'en  tenant  au  rayonnement  le  plus  direct,  à  savoir  dans  l'en- 
semble des  époques  solennelles  :  sabbat  des  semaines  ou  jour  de  Pente- 
côte ;  mois  sabbatique  caractérisé  par  une  célébration  toute  exceptionnelle 
de  la  nouménie,  le  Jour  des  expiations  et  la  fête  des  Tabernacles;  année 
sabbatique  et  sabbat  des  années  sabbatiques  ou  année  du  Jubilé;  — 
d'autre  part,  les  7  jours  de  la  fête  de  Pâques  et  de  celle  des  Tabernacles, 
et  les  7  jours  annuels  de  sainte  convocation,  un  de  ces  jours  représentant 
toute  la  série  annuelle  des  sabbats.  —  Mais  si  intéressant  que  soit  ce 
sujet,  comment  le  traiter  ici  en  lui  donnant  tout  l'espace  qu'il  réclame- 
rail'  Nous  passerons  donc  tout  de  suite  k  l'histoire  du  sabbat  en  Israël 
après  Moïse  et  jusqu'à  Néhémie. 
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Programme  de  la  Société  de  la  Haye  pour  la  défense 
de  la  religion  chrétienne  pour  Tannée  1891. 

MM.  Ernest  Issel,  Evangelischer  Pfarrer  in  Eichstetten  (Ba- 
den)  et  Dekan  Otto  SchmoUer  in  Derendingen  (Wiirtemberg), 
s'étant  fait  connaître  comme  auteurs  des  mémoires  sur  la  Doc- 
trine du  Royaume  de  Dieu  avec  les  devises  1  Cor.  XVI,  22  et 
Mat.  VI,  10,  ont  obtenu  la  médaille  en  argent  avec  250  florins. 
Ces  mémoires  sont  imprimés  et  ne  tarderont  pas  à  paraître. 

Dans  sa  session  du  7  septembre  1891,  la  direction  a  prononcé 
sur  neuf  mémoires  en  réponse  aux  questions  proposées  en 
1889. 

Sept  d'entre  eux  avaient  trait  à  la  question  de  Vordre  moral. 

Le  premier,  en  allemand,  avait  la  devise  :  èx  iiépooç  ywwo-xopev 
(1  Cor.  Xin,  9),  était  un  écrit  populaire  de  peu  d'étendue, 
sans  aucune  valeur  scientifique.  Il  ne  pouvait  être  question  du 
prix. 

Le  second,  d'un  auteur  néerlandais,  avec  la  devise  :  de  ohjec- 
tieve  wereld  geldt  voor  de  rede,  de  suhjectieve  voor  het  instinct, 
fut  unanimement  désapprouvé  ;  il  ne  répondait  en  aucune  ma- 
nière à  l'intention  de  la  Société.  L*auteur  ofl'rait  des  thèses 
étranges  ou  très  contestables,  sous  une  forme  défectueuse,  sur 
la  pensée  rationnelle  et  instinctive,  sur  la  moralité,  l'ordre 
moral  et  la  religion,  pour  aboutir  à  la  défense  d'un  résultat 
tout  à  fait  inadmissible. 

L'auteur  français  du  troisième  mémoire  (épigraphe  :  Tu  ai- 
meras  le  Seigneur  ton  Dieu,  etc.)  avait  exposé  chaudement, 
sans  forme  oratoire,  ses  idées  sur  la  moralité  idéale  et  ses  rap- 
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ports  avec  la  foi  chrétienne,  mais  sans  avoir  répondu  en 
aucune  manière  à  la  question. 

Le  quatrième  mémoire,  également  en  français,  avec  la 
devise  :  lihertas^  veritas,  caritas,  avait  de  commun  avec  le 
précédent  la  substitution  de  la  moralité,  sa  base  psychologique 
et  ses  rapports  avec  la  religion,  à  l'ordre  moral  du  monde,  qui 
était  le  sujet  de  la  question.  L'auteur  a  donné  sur  le  sujet  tel 
qu'il  l'entendait  des  pages  excellentes  sous  une  forme  agréable, 
mais  il  a  négligé  d'établir  convenablement  ses  thèses  et  de  les 
rapprocher  des  systèmes  philosophiques  récents,  dont,  au 
reste,  il  ne  semblait  guère  se  douter.  Les  directeurs  n'auraient 
donc  pas  pu  accorder  le  prix,  alors  même  qu'ils  n'auraient  pas 
tenu  compte  du  malentendu  à  l'égard  du  terme  Vordre  moral 
qui  a  fait  manquer  le  but  de  la  question. 

L'auteur  allemand  du  cinquième  mémoire  (avec  la  devise  : 
Es  ist  hein  leerer,  schmeichlender  Wahn^  u.  s.w.  Schiller)  n'a 
pas  vu,  ce  qui  au  reste  est  assez  évident,  que  la  question 
appartient  au  domaine  de  la  philosophie  religieuse  et  part  de 
la  supposition  que  les  raisons  sur  lesquelles  repose  l'admission 
de  l'ordre  moral  du  monde  ne  coïncident  pas  entièrement  avec 
la  foi  religieuse,  quoique  cette  admission  soit  censée  en  rap- 
port avec  elle.  La  définition  de  l'ordre  moral  dans  le  monde, 
dans  la  première  partie  du  mémoire,  rendait  la  réponse  à  la 
troisième  partie  de  la  question  superflue.  Dans  la  seconde 
partie,  sur  les  bases  de  l'admission  de  l'ordre  moral  du  monde, 
l'auteur  se  plaçait  non  au  point  de  vue  philosophique,  mais  au 
point  de  vue  dogmatique.  Au  lieu  de  combattre  les  objections 
faites  à  cette  admission,  il  en  a  accordé  la  validité,  dans  le  vain 
espoir  qu'elles  s'évanouiront  devant  la  foi  à  une  révélation  sur- 
naturelle. Pubher  ce  travail  serait  favoriser  la  négation  de 
l'ordre  moral  du  monde,  contrairement  au  désir  des  directeurs 
et  à  l'intention  de  l'auteur  lui-même. 

L'habile  auteur  du  sixième  mémoire,  écrit  en  allemand  et 
avec  l'épigraphe  de  Gai.  VI,  7,  a  traité  successivement  en 
quatre  chapitres  :  die  Naturordnung ^  das  Sittlichey  der  Begriff 
der  sittlichen  Weltordnung,  die  Geltung  der  sittlichen  Welt- 
ordnung.  Si  l'auteur  s'est  écarté  de  la  marche  de  la  question 
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et  a  donné  dans  le  premier  chapitre  plus  qu'on  n'avait 
demandé,  il  a  pourtant  donné  une  réponse  complète,  quoi- 
qu'elle ne  soit  pas  satisfaisante.  Il  n'a  pas  réussi  à  justifier 
l'antithèse  néo-kantienne  de  la  connaissance  théorique  et  pra- 
tique, ni  à  maintenir  démonstrativement  le  droit  de  l'apprécia- 
tion morale  en  face  des  objections  qu'on  emprunte  à  l'ordre 
physique.  Ces  lacunes  ne  furent  pas  compensées  par  un  appel 
à  la  révélation  divine  historique  en  Christ  ;  appel  qui,  reconnu 
comme  valide,  aurait  dû  porter  à  considérer  la  démonstration 
philosophique  comme  superflue.  La  direction,  tout  en  rendant 
hommage  aux  excellentes  intentions  de  l'auteur,  à  sa  perspica- 
cité et  à  son  talent,  n'a  pas  pu  décerner  le  prix  à  un  écrit 
auquel  on  pouvait  faire  des  objections  aussi  graves. 

A  leur  regret,  les  directeurs  ont  dû  porter  le  même  jugement 
sur  le  dernier  mémoire  sur  ce  sujet,  en  allemand,  avec  la  de- 
vise :  sei  nur  dir  selher  hart,  u.  s.  w.  (K.  W.  Ziegler).  Il  avait 
de  grands  mérites  en  contribuant  à  l'histoire  des  idées  sur 
Tordre  moral  du  monde,  quoiqu'il  n'offrît  pas  l'exposition  et 
l'appréciation  de  quelques  philosophes  récents  sur  la  matière, 
MM.  Carrière,  von  Hartmann  et  Lotze.  L'auteur  semble  s'être 
attaché  trop  étroitement  à  ses  auteurs,  sans  user  d'une  juste 
indépendance.  Il  se  distingue  par  une  certaine  hésitation  dans 
ses  convictions  personnelles,  delà  une  appréciation  insuffisante 
des  points  essentiels  qui  le  séparent  de  ses  devanciers  et  une 
admission  simultanée  de  considérations  qui,  conséquemment 
développées,  s'excluent,  telles  que  la  théorie  kantienne  du  pos- 
tulat modifiée  par  Rauwenhoff  et  les  doctrines  de  l'école  de 
Ritschl  sur  la  signification  de  la  révélation  divine  historique. 
Ce  mémoire  aurait  pu  remphr  un  besoin  profond  de  notre  épo- 
que, si  l'auteur  avait  pu  se  résoudre  à  une  plus  grande  indé- 
pendance, conformément  aux  bons  éléments  de  sa  méthode 
historico-critique  et  tenir  compte  des  objections  qui  empêchent 
l'admission  de  l'ordre  moral  du  monde. 

Deux  mémoires,  en  français,  ont  répondu  à  la  question 
quelle  est  la  mission  du  gouvernement  d'une  nation  chrétienne 
dans  les  colonies  peuplées  de  Mahométans  et  de  païens  9  Les 
deux  auteurs  méritent  également  l'éloge  d'une  grande  sympa- 
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thie  pour  le  christianisme  et  d'un  vif  intérêt  pour  le  sort  des 
païens  soumis  aux  nations  chrétiennes.  Mais  il  leur  manquait 
une  étude  suffisante  du  sujet  si  complexe  et  si  ardu.  L'un, 
ayant  pour  épigraphe  :  tu  aimeras  le  Seigneur ^  etc.,  ne  traite 
au  fond  son  sujet  que  dans  son  dernier  chapitre  et  n'offre  que 
des  générahtés,  sans  rapport  avec  la  réalité.  L'autre  (épigra- 
phe :  noblesse  oblige)  s'était  borné  à  un  domaine  restreint,  qui 
lui  était  connu  par  expérience  ;  à  ce  point  de  vue,  il  n'a  pas 
manqué  de  donner  quelques  directions  qui  ne  laissent  pas 
d'avoir  de  l'importance.  Mais  il  n'a  tenu  compte  d'aucune  des 
colonies  les  plus  étendues,  celles  de  l'Angleterre  et  des  Pays- 
Bas  et  n'a  pas  traité  le  principe  du  problème.  Un  instant  de  ré- 
flexion aurait  fait  comprendre  aux  auteurs  que  le  prix  que  la 
Société  adjuge  ne  saurait  être  destiné  à  des  écrits  composés 
sans  préparation  sérieuse  et  suffisante  et  tout  au  plus  dignes 
de  figurer  dans  une  revue  ou  de  paraître  comme  brochure. 

La  direction  a  passé  ensuite  aux  trois  questions  nouvelles  à 
mettre  au  concours. 

L  Que  faut-il  entendre  par  l'ordre  moral  qui  règne  dans  le 
monde  {die  sittliche  Weltordnung)'>  Quelles  sont  les  bases  sur 
lesquelles  repose  l'admission  philosophique  d'un  tel  ordre? 
Quel  est  le  rapport  qui  existe  entre  cette  admission  et  la  foi  re- 
ligieuse ? 

C'est  à  peu  près  la  même  question  que  celle  dont  on  a  criti- 
qué plus  haut  les  réponses.  La  réponse  doit  parvenir  à  la 
Société  avant  le  15  décembre  1892. 

IL  La  Société  demande  un  traité  scientifique  contenant  un 
examen  comparatif  de  ce  qu'on  trouve  dans  l'Ancien  et  surtout 
dans  le  Nouveau  relativement  à  la  nature  et  à  l'étendue  du 
rapport  paternel  de  Dieu  avec  les  hommes.  Cet  exposé  doit 
marquer  l'influence  que  les  différentes  conceptions  à  cet  égard 
exercent  sur  la  vie  religieuse. 

La  réponse  doit  également  rentrer  avant  le  15  décembre 
1892. 

III.  Qu'y  a-t-il,  au  point  de  vue  élhico-chrétien,  à  approuver 
et  à  développer  ou  bien  à  réprouver  et  à  corriger  dans  le  gou- 
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vernement  colonial  adopté  par  les  Pays-Bas  à  l'égard  des  indi- 
gènes et  dans  les  lois  et  règlements  qui  y  président  ? 

Ce  sujet  se  présente  ici  sous  une  forme  différente  de  celle  de 
l'an  passé  ;  en  le  limitant  la  Société  se  flatte  d'obtenir  un  meil- 
leur résultat. 

La  réponse  doit  être  donnée  avant  le  15  décembre  1893. 

On  en  attend  encore  sur  le  livre  des  Psaumes,  sur  les  idées 
de  rétribution  et  de  grâce  dans  le  Nouveau  Testament  et  sur  le 
confessionalisme  dans  VEglise  réformée  des  Pays-Bas. 

Les  auteurs  n'indiquent  pas  leurs  noms,  mais  signent  leurs 
travaux  d'une  épigraphe  en  les  accompagnant  d'un  bulletin 
cacheté  renfermant  leurs  noms  et  la  même  épigraphe  pour  sus- 
cription.  L'envoi  se  fait  franco  à  M.  le  secrétaire  de  la  Société 
A.  Kuenen,  docteur  et  professeur  de  théologie  à  Leide.  Voir 
les  autres  conditions  fixées  au  concours  dans  la  Revue  de  théo- 
logie et  de  philosophie  de  1888,  p.  73. 


Notes  bibliographiques. 

Le  premier  volume  d'une  Vie  d'Albrecht  Ritschl  par  son 
fils,  M.  Otto  Ritschl,  va  paraître  très  prochainement  (prix: 
10  marcs).  Il  retracera  la  vie  du  célèbre  théologien  jusqu'en 
1864,  l'année  de  son  départ  de  Bonn  pour  Gœttingue.  Cette 
nouvelle  sera  accueillie  avec  d'autant  plus  de  satisfaction  par 
les  nombreux  auditeurs  et  lecteurs  de  Ritschl  que  ni  ses  cours 
ni  sa  correspondance  ne  seront  publiés.  Le  biographe  utilisera 
en  revanche  les  riches  matériaux  que  renferment  ces  docu- 
ments condamnés  à  rester  inédits. 

L'Allemagne  protestante  enviait  au  protestantisme  de  langue 
française  la  Bible  de  M.  Reuss,  comme  nous  lui  envions  les 

Ideux  Histoires  des  livres  saints  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  publiés  en  allemand  par  le  savant  professeur  de 
Strasbourg.  Le  public  ignorait  jusqu'ici  qu'après  avoir  achevé 
en  1881  la  publication  de  la  Bible  française,  l'infatigable  vété- 
ran avait  mis  la  main  à  une  édition  allemande  de  ce  volumi- 
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neux  ouvrage.  Un  communiqué  de  ses  éditeurs,  Schwetschke 
et  fils,  nous  apprend  qu'au  moment  de  sa  mort  toute  la  partie 
concernant  VAncien  Testament  s'est  trouvée  achevée.  La 
famille  du  vénérable  défunt  s'est  décidée  à  la  livrer  à  l'impres- 
sion et  en  a  confié  le  soin  à  deux  de  ses  disciples,  MM.  Erich- 
son  et  Horst.  Le  plan  et  le  contenu  de  l'ouvrage  sont  essen- 
tiellement les  mêmes  que  dans  l'édition  française,  mais  il  y 
aura  profit  et  jouissance  à  lire  le  grand  et  beau  travail  de 
M.  Reuss,  et  très  particulièrement  sa  traduction  des  prophètes 
et  des  hagiographes,  dans  sa  langue  maternelle  qu'il  maniait 
d'une  plume  si  magistrale.  «  L'Ancien  Testament  traduit,  intro- 
duit et  éclairci  »  paraîtra  en  40  à  45  livraisons  de  5  feuilles,  au 
prix  de  1  marc  la  livraison.  On  espère  qu'il  pourra  être  au 
commencement  de  1894,  au  plus  tard,  entre  les  mains  des 
souscripteurs. 

La  librairie  académique  de  J.-G.-B.  Mohr,  à  Fribourg  en 
Brisgau,  avait  entrepris  il  y  a  quelques  années  de  pubher  une 
«  Collection  de  livres  d'enseignement  (Lehrbûcher)  théologi- 
ques, »  destinés,  comme  semblait  le  promettre  le  titre,  à  servir 
de  manuels  scientifiques  aux  étudiants  en  théologie.  Cette  col- 
lection, qui  est  loin  d'être  achevée,  renferme  des  œuvres  de 
premier  ordre,  mais  qui  sont  tout  plutôt  que  ce  qu'on  est  con- 
venu d'appeler  des  livres  d'étudiant.  Il  suffit  de  nommer  la 
fameuse  Histoire  du  dogme  de  M.  Ad.  Harnack,  qui  ne  forme 
pas  moins  de  trois  gros  volumes,  près  de  2000  pages  en  tout, 
et  ne  coûte  à  elle  seule  pas  moins  de  50  francs.  Afin  de  ré- 
pondre mieux  aux  besoins  qu'elle  avait  primitivement  en  vue 
de  satisfaire,  la  même  librairie  a  résolu  d'entreprendre  la  pu- 
blication d'une  nouvelle  série  de  volumes,  sous  le  titre  général 
de  Grundriss  der  theologischen  Wissenschaften.  A  en 
juger  par  les  spécimens  que  nous  en  avons  sous  les  yeux,  cette 
nouvelle  collection  de  manuels  remplira  mieux  les  conditions 
désirables  de  concision  et  de  bon  marché  relatif,  en  même 
temps  que  de  valeur  scientifique.  Outre  les  «  branches  princi- 
pales, »  qui  feront  la  matière  de  14  volumes,  elle  comprendra 
aussi  quelques  «  disciplines  accessoires,  »  telles  que  l'archéo- 
logie chrétienne,  la  patrologie,  l'histoire  de  la  théologie  pro- 


FAITS  DIVERS  633 

testante,  l'histoire  des  missions.  Un  premier  volume,  celui  qui 
a  pour  objet  V Introduction  à  l'Ancien  Testament,  vient  de  pa- 
raître et  fait  le  plus  grand  honneur  à  son  auteur,  M.  le  profes- 
seur Gornill,  de  Kônigsberg.  Ajoutons  que  c'est  M.  Stade  qui 
traitera  la  Théologie  de  l'Ancien  Testament,  que  l'histoire  du 
dogme  sera  de  nouveau  confiée  à  M.  Harnack,  et  que  MM.  Kaf- 
tan  et  Herrmann  se  sont  chargés,  l'un  de  la  dogmatique,  l'autre 
de  l'éthique.  On  voit  que  le  Grundriss  marchera  sous  les  ensei- 
gnes de  Ritschl  et  de  Wellhausen. 

Le  Manuel  des  sciences  théologiques*,  dont  nous  annon- 
cions en  1883  le  premier  volume,  a  rencontré  un  accueil  si  fa- 
vorable auprès  du  public  étudiant  et  pastoral  qu'il  en  est  déjà 
à  sa  troisième  édition.  Il  s'agit,  on  se  le  rappelle  peut-être, 
d'une  «  exposition  encyclopédique  »  de  toutes  les  disciplines 
théologiques  (à  l'exception  de  l'exégèse  des  Hvres  saints).  Le 
Manuel  se  compose  de  4  beaux  volumes,  correspondant  aux 
quatre  divisions  traditionnelles  de  la  théologie,  et  dont  le  moins 
considérable  (théologie  pratique)  a  plus  de  650  pages.  L'ouvrage 
entier,  y  compris  la  table  des  matières  et  des  noms,  revient  à 
50  marcs.  On  peut  acheter  séparément  les  différents  volumes, 
ainsi  que  les  deux  parties  du  premier,  qui  a  pour  objet  les 
disciplines  relatives  aux  deux  Testaments.  De  plus,  les  posses- 
seurs des  deux  premières  éditions  peuvent  se  procurer,  en  un 
volume  supplémentaire  du  prix  de  7  marcs,  celles  des  discipli- 
nes qui  n'y  étaient  pas  encore  représentées  et  qu'on  a  intro- 
duites dans  la  nouvelle  édition,  savoir  :  la  patristique,  la  polémi- 
que et  l'histoire  générale  des  religions.  Il  suffira,  pour  carac- 
tériser l'esprit  du  Manuel  et  sa  couleur  théologique,  de  dire 
que  le  principal  auteur  en  est  le  professeur  Zôckler,  de  Greifs- 
wald,  et  que  parmi  ses  18  collaborateurs  on  remarque  les  noms 
de  MM.  Slrack  et  d'Orelli  p  )ur  l'Ancien  Testament,  Grau  pour 
le  Nouveau,  Paul  Zeller  pour  la  théologie  historique,  Kûbel  et 
Luthardt  pour  la  systématique,  de  Zezschwitz  et  Harnack  père 
(ces  deux  derniers  aujourd'hui  défunts)  pour  la  pratique. 

Le  même  docteur  Zôckler,  —  une  vraie  encyclopédie  vivante, 

^  Bandbuch  der  theologischen  Wissenschaften,  chez  Beck,  a  Munich,  pré- 
cédemment k  Nordlingen. 
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dont  le  nom  a  déjà  souvent  paru  dans  les  bulletins  bibliogra- 
phiques de  cette  Revue,  —  a  entrepris  avec  M.  Strack  de  Ber- 
lin de  compléter  le  Manuel  des  sciences  théologiques  par  la 
pubhcation  d'un  Commentaire  succint  ^  sur  les  livres  saints 
DE  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Le  Nouveau  Testa- 
ment a  paru  de  1886  à  1888  en  quatre  volumes  d'environ  300 
à  500  pages.  Au  nombre  des  exégètes  qui  y  ont  collaboré,  il 
faut  signaler  le  professeur  Luthardt,  de  Leipzig.  C'est  de  lui 
que  sont  les  commentaires  sur  les  évangiles  et  les  épîtres 
johanniques  et  sur  l'épître  aux  Romains.  Les  volumes  relatifs 
à  l'Ancien  Testament  ont  commencé  à  paraître  en  1887  et  l'on 
espère  que  les  derniers,  comprenant  l'Hexateuque  et  les  Juges, 
seront  achevés  en  1892.  Parmi  les  livraisons  jusqu'ici  publiées 
nous  n'hésitons  pas  à  mettre  au  premier  rang  celles  qui  ont 
pour  auteurs  nos  compatriotes,  MM.  Œttli,  de  Berne,  et 
d'Orelli,  de  Bâle.  Le  premier  a  traité  les  Hagiographes  histori- 
ques (Chroniques,  Esdras,  Néhémie,  Ruth  et  Esther),  ainsi  que 
le  Cantique  des  Cantiques  et  des  Lamentations,  et  c'est  à  lui, 
—  revenu  récemment  d'un  voyage  en  Terre-Sainte,  —  qu'est 
échue  la  tâche  d'exphquer  aussi  le  Deutéronome,  Josué  et  les 
Juges.  A  M.  d'Orelli  on  doit  les  deux  volumes  consacrés  aux 
trois  grands  et  aux  douze  petits  prophètes.  Son  commentaire 
sur  les  livres  d'Esaïe  et  de  Jérémie  (1887)  vient  d'avoir,  le 
premier  de  cette  collection,  les  honneurs  d'une  édition  nou- 
velle. Ceux-là  même,  et  nous  sommes  du  nombre,  qui  vou- 
draient voir  l'auteur  encore  plus  dégagé  qu'il  ne  l'est  des  don- 
nées traditionnelles,  ne  sauraient  sans  injustice  méconnaître 
les  mérites  de  fond  et  de  forme  de  ses  travaux  exégétiques. 
Malgré  les  réserves  que  nous  avons  à  faire  au  sujet  de  certaines 
inconséquences  en  matière  de  critique,  nous  verrions  avec 
plaisir  ces  deux  volumes  sur  les  livres  prophétiques  entre  les 
mains  de  tous  ceux  de  nos  pasteurs  et  de  nos  étudiants  qui 
possèdent  suffisamment  la  langue  allemande.  Nous  n'oserions 
en  dire  autant  du  travail  de  M.  Klostermann,  de  Kiel,  sur  les 
livres  de  Samuel  et  des  Rois.  Non  qu'il  ne  présente  beaucoup 

^  Kurzgefasster  Kommentar.  Même  librairie. 
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d'intérêt  en  son  genre  ;  mais  sa  place  n'était  pas  dans  cette 
collection-ci.  C'est  une  étude  critique  du  texte  hébreu,  pleine 
de  surprises  et  de  hardiesses  conjecturales.  L'auteur  se  montre 
d'autant  plus  radical,  semble-t-il,  dans  ce  domaine  qu'il  est 
plus  conservateur  en  matière  de  critique  historique.  De  sem- 
blables manipulations  méritent  de  fixer  l'attention  des  spécia- 
listes ;  elles  sont  médiocrement  utiles  au  public  auquel  s'adresse 
le  Kurzgefasste  Kommentar.  N'oublions  pas  de  dire  que 
M.  Zôckler  lui-même  s'est  chargé  des  Apocryphes  de  l'Ancien 
Testament  et  qu'il  a  joint  à  son  commentaire  un  appendice  sur 
la  littérature  pseudépigraphe.  On  ne  saurait  assez  app)*ouverla 
pensée  que  les  éditeurs  ont  eue  de  faire  suivre  le  commentaire 
sur  les  livres  canoniques  de  ce  volume  sur  les  Apocryphes. 
En  dépit  des  anathèmes  de  certaines  Sociétés  bibliques  et  de 
leurs  inspirateurs,  l'importance  de  cette  littérature  et  la  néces- 
sité d'en  connaître  autre  chose  que  les  titres  sont  de  mieux  en 
mieux  comprises  par  quiconque  tient  à  se  rendre  un  compte 
plus  exact  du  milieu  historique  et  religieux  où  le  christianisme 
a  eu  providentiellement  son  berceau. 

H.  V. 


Avis  de  la  rédaction. 

Le  second  article  de  M.  Chapuis  sur  la  transformation  du 
dogme  christologique  paraîtra  en  janvier  1892. 
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H. -H.  Wendt.  —  L'enseignement  de  Jésus  i. 

En  1886,  nous  avons  rendu  compte,  dans  cette  Revue  (p.  206-209), 
du  premier  volume  de  M.  le  professeur  Wendt,  de  Heidelberg,  sur 
l'enseignement  de  Jésus.  Ce  volume  était  consacré  à  l'examen  cri- 
tique des  quatre  évangiles.  {Die  evangelischen  Quellenberichte.) 
Rappelons  que  M.  Wendt  assigne  la  priorité  en  date  à  l'évangile  de 
Marc  ;  qu'il  cherche  à  reconstituer  les  Logia  de  Matthieu,  dont  le 
premier  et  le  troisième  évangélLste  se  seraient  servis  pour  leurs 
écrits  ;  et  qu'il  croit  découvrir  dans  le  quatrième  évangile  ua  docu- 
ment primitif,  d'une  grande  valeur  historique,  qu'un  second  rédac- 
teur aurait  profondément  remanié.  Se  fondant  sur  les  résultats  de 
cette  étude  préalable  et  sur  une  très  soigneuse  critique  du  texte, 
M.  Wendt  a  publié,  dans  un  second  volume,  un  exposé  détaillé  de 
V enseignement  de  Jésus  lui-môme. 

Après  une  courte  introduction,  ce  travail  se  divise  en  cinq  par- 
ties. Dans  la  première,  l'auteur  étudie  le  milieu  historique  dans  le- 
quel s'est  développée  la  pensée  de  Jésus,  les  conceptions  religieuses 
et  les  espérances  messianiques  des  Juifs  contemporains,  l'activité 
de  Jean-Baptiste,  l'éducation  religieuse  de  Jésus  jusqu'à  son  bap- 
tême. La  seconde  partie  traite  de  la  forme  de  l'enseignement  de  Jé- 
sus et  des  doctrines  cosmologiques,  anthropologiques,  démonolo- 
giques,  eschatologiques  qu'il  a  reçues  de  son  entourage.  Dans  la 
troisième  partie,  l'auteur  expose  l'enseignement  de  Jésus  relatif  au 
royaume  de  Dieu  :  la  notion  du  royaume  de  Dieu;  le  salut  dans  le 

^  Der  Inhalt  der  Lehre  Jesu.  —  Gœttingen,  Vandenhœck,  1890,  XIV  et 
678  pages. 
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royaume  de  Dieu  ;  la  justice  des  membres  du  royaume  ;  la  venue 
du  royaume  ;  les  conditions  de  l'entrée  dans  le  royaume.  La  qua- 
trième partie  est  consacrée  à  l'étude  de  la  messianité  de  Jésus  :  la 
personne  du  Messie  ;  sa  mission  ;  la  signiQeation  de  sa  mort  ;  sa  ré- 
surrection, sa  vie  céleste,  sa  parousie  ;  la  relation  des  hommes  avec 
la  personne  du  Christ.  Les  vues  de  Jésus  sur  le  développement  ul- 
térieur du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  forment  l'objet  de  la  cin- 
quième partie  ;  et  un  aperçu  général,  sous  forme  de  résumé,  termine 
l'ouvrage. 

L'auteur  a  eu  soin  de  séparer,  dans  son  exposition,  les  évangiles 
synoptiques  et  le  quatrième  évangile.  Il  place  en  première  ligne  les 
données  des  synoptiques.  C'est  sur  elles  que  se  fondent  ses  affir- 
mations capitales.  Le  quatrième  évangile  ne  vient  qu'en  sous- 
ordre  et  comme  appendice  de  chacune  des  cinq  parties  ;  mais  il  sert 
à  corroborer  les  renseignements  fournis  par  les  synoptiques.  Sous 
ce  rapport,  le  livre  de  M.  Wendt  est  très  conservateur.  Au  moyen 
d'un  système  d'interprétation  original  et  éminemment  suggestif,  il 
cherche  à  dégager,  dans  l'évangile  de  Jean,  le  fond  historique  de  la 
forme  personnelle  dont  l'a  revêtu  le  second  rédacteur,  et  il  s'appli- 
que à  prouver  que  l'enseignement  de  Jésus  dans  l'évangile  de  Jean 
est  identique  à  celui  des  trois  autres  évangiles.  Nous  n'oserions  af- 
firmer qu'il  nous  a  toujours  convaincu.  Ses  déductions  sont  parfois 
bien  spécieuses,  et  plus  d'une  fois  il  nous  a  semblé  que  dans  son 
grand  et  légitime  désir  d'harmoniser  les  paroles  du  quatrième  évan- 
gile avec  celles  des  évangiles  synoptiques,  l'auteur  a  fait  plus  que 
toucher  uniquement  à  la  forme,  et  qu'il  lui  est  aussi  arrivé  de  faire 
violence  à  la  pensée  elle-même.  Nous  avons  de  la  peine,  par  exemple, 
à  concilier  les  paroles  de  Jésus,  dans  le  quatrième  évangile,  sur  sa 
préexistence,  avec  son  enseignement  dans  les  évangiles  synoptiques. 
D'une  manière  générale,  l'enseignement  de  Jésus  dans  le  quatrième 
évangile  a  une  teinte  que  nous  ne  retrouvons  pas  dans  les  autres 
évangiles.  M.  Wendt  nous  dit  que  c'est  le  second  rédacteur  qui  lui 
a  donné  cette  teinte.  Cela  est  possible.  Mais  comme  nous  ne  sommes 
nullement  convaincu  que  le  quatrième  évangile  est  de  deux  auteurs 
différents,  l'argumentation  de  M.  Wendt,  en  partant  de  prémisses 
d'une  valeur  douteuse,  nous  a  fréquemment  paru  insuffisante.  Nous 
devons  cependant  reconnaître  tout  le  mérite  de  son  effort,  et  nous 
avons  l'assurance  que  s'il  n'emporte  pas  toujours  la  conviction  du 
lecteur,  il  réu  °g  it  cependant  à  ébranler  la  thèse  contraire  et  à  faire 
agréer  des  présomptions  favorables  à  sa  manière  de  voir. 
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Ce  côté  de  la  question  toutefois  est  secondaire.  Ce  qui  importe  à 
l'auteur,  c'est  d'avoir  bien  saisi  et  exposé  l'enseignement  de  Jésus 
d'après  les  évangiles  synoptiques.  Et  là,  nous  dirons  que  son  tra- 
vail a  produit  sur  nous  l'impression  la  plus  heureuse.  Le  livre  de 
M.  Wendt  est  à  la  fois  une  œuvre  rigouseusement  scientique  et  une 
œuvre  d'édification  religieuse.  Il  vous  fait  non  seulement  connaître, 
mais  aussi  aimer  Jésus-Christ  ;  il  réussit  à  vous  faire  partager  son 
admiration  enthousiaste  pour  le  Maître. 

Le  savant  le  plus  exigeant  ne  trouvera  pas  dans  cet  exposé  une 
assertion  qui  ne  soit  mûrement  pesée.  11  pourra  différer  d'avec  l'au- 
teur sur  tels  points  secondaires,  mais  il  devra  reconnaître  que  l'en- 
seignement de  Jésus,  dans  son  ensemble  et  dans  son  esprit,  tel  que 
le  présente  l'auteur,  est  conforme  à  la  vérité  historique,  que  c'est 
bien  là  ce  que  Jésus  de  Nazareth  a  enseigné  à  ses  disciples  et 
prêché  aux  foules.  C'est  pour  un  esprit  scientifique  une  grande  sa- 
tisfaction de  se  sentir  ainsi  sur  un  terrain  historique  solide. 

D'autre  part,  la  piété  chrétienne  se  trouve  réconfortée  par  cette 
lecture.  Elle  n'a  pas  à  craindre  d'être  scandalisée  par  une  science 
subversive  ou  par  un  ton  sceptique.  Sans  viser  spécialement  à  l'édi- 
fication, ce  livre  édifie  par  la  chaleur  communicative  qui  en  pénètre 
toutes  les  pages.  Il  est  écrit  dans  un  style  suffisamment  simple  pour 
qu'un  laïque  instruit  puisse  le  lire  avec  plaisir  et  avec  fruit.  Peut- 
être  pourra-t-on  lui  reprocher  d'être,  par  endroits,  un  peu  trop  pro- 
lixe ;  c'est  l'impression  littéraire  que  nous  en  avons  reçue.  Mais  ce 
n'est  là  qu'un  léger  défaut,  dont  plus  d'un  lecteur  sera  loin  de  se 
plaindre  ;  il  se  complaira  peut-être  dans  tels  développements  qui 
peuvent  paraître  superflus  à  un  lecteur  plus  versé  dans  la  matière. 

D'accord  avec  la  plupart  des  théologiens  modernes,  M.  Wendt 
nous  montre  que  l'enseignement  de  Jésus  s'est  concentré  dans  sa 
doctrine  du  royaume  de  Dieu.  Les  notions  de  la  paternité  de  Dieu, 
de  la  vraie  justice  et  du  salut  au  sens  religieux  du  mot  constituent, 
d'après  M.  Wendt,  la  base  du  royaume  de  Dieu  dans  la  conception 
de  Jésus.  «  En  prêchant  ce  royaume  et  en  invitant  les  hommes  à  y 
entrer,  Jésus  ne  demandait  pas  l'accomplissement  de  certaines  œu- 
vres méritoires,  mais  l'acceptation  confiante  du  salut  offert  par 
Dieu,  la  résolution  énergique  de  vivre  dans  la  justice  exigée  de 
Dieu,  et  la  rupture  absolue,  ne  reculant  devant  aucun  sacrifice,  avec 
tout  ce  qui  est  contraire  à  la  réalisation  du  royaume.  »  (P.  639.)  Jé- 
sus, dans  le  sentiment  d'avoir  réalisé  ce  royaume  en  sa  personne 
et  d'être  ainsi,  (ce  que  tous  les  hommes  doivent  devenir),  le  Fils  de 
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Dieu,  se  considérait  comme  le  Messie,  c'est-à-dire  comme  l'envoyé 
de  Dieu,  le  médiateur  chargé  de  réaliser  le  royaume  de  Dieu  parmi 
les  hommes.  Il  travaillait  à  cette  réalisation  par  sa  prédication  et 
par  l'exemple  de  sa  vie  sainte  pleine  de  foi  et  d'amour.  Et  lorsqu'en 
présence  de  l'opposition  et  des  haines  que  souleva  son  activité  il 
eut  entrevu  la  possibilité  d'une  mort  violente,  il  fit  rentrer  le  sacri- 
fice de  sa  vie  dans  l'ordre  providentiel  de  sa  mission  salutaire, 
intimement  persuadé  du  triomphe  final  de  son  œuvre  rédemp- 
trice. 

S'il  nous  fallait  entrer  dans  le  détail  de  l'exposé  de  M.  Wendt 
nous  aurions  à  formuler  quelques  réserves  qui  n'enlèvent  rien  à  la 
valeur  de  ce  beau  travail. 

L'auteur  admet,  pour  ainsi  dire  sans  discussion,  que  d'après  l'en- 
seignement de  Jésus,  le  royaume  messianique  futur  sera  au  ciel 
(p.  175,  187,  298,  303,  439,  444,  484,  543,  604,  606  et  ailleurs).  Il  au- 
rait, au  moins,  dû  chercher  à  réfuter  l'opinion  très  sérieuse  des  théo- 
logiens qui  pensent  que  Jésus,  loin  de  placer  au  ciel  le  séjour  des 
bienheureux,  a  annoncé  qu'il  reviendrait  pour  rétablir  le  royaume 
des  cieux  sur  la  terre. 

Ses  développements  relatifs  à  l'idée  que  Jésus  attachait,  en  se 
l'appliquant,  au  terme  de  Fils  de  Dieu  manquent  de  précision.  Nous 
croyons  que  ce  terme,  dans  la  pensée  de  Jésus,  est  plus  qu'une  mé- 
taphore exprimant  la  relation  morale  parfaite,  idéale,  de  l'homme 
avec  Dieu,  et  qu'il  n'est  pas  admissible  qu'on  écarte,  comme  dépour- 
vues d'aucune  valeur  historique,  les  données  du  quatrième  évan- 
gile, où  le  mot  de  Fils  de  Dieu,  dans  la  bouche  de  Jésus,  comprend 
manifestement  un  élément  métaphysique.  Nous  reconnaissons  qu'en 
présence  de  l'insuffisance  de  nos  documents,  il  est  très  difficile,  si- 
non impossible,  de  pénétrer  la  vraie  pensée  de  Jésus  sur  ce  point. 
On  n'évitera  guère  un  certain  vague  dès  qu'on  voudra  aller  au  delà 
des  textes.  Mais  ces  textes,  pensons-nous,  nous  apprennent  claire- 
ment que  Jésus  a  considéré  son  rapport  avec  Dieu  comme  unique, 
et  comme  différent,  quant  à  sa  nature,  d'un  simple  rapport  de  filia- 
lité  morale. 

C'est  lors  de  son  baptême  que  Jésus  a  entendu  la  voix  de  Dieu 
l'appelant  son  Fils.  M.  Wendt,  tout  en  tenant  largement  compte  de 
cet  événement,  ne  nous  semble  cependant  pas  lui  avoir  attribué 
toute  sa  portée.  On  pourra  discuter  sur  le  caractère,  la  nature,  la 
valeur  des  voix  intérieures  (M.  Wendt  ne  s'en  occupe  pas),  mais  il 
nous  est  impossible  de  mettre  en  doute  la  vérité  historique  du  ré- 
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cit  qui  nous  rapporte  que  Jésus  a  entendu  une  voix  céleste  lui  dé- 
clarer qu'il  est  le  Fils  de  Dieu.  C'est  de  ce  moment  précis  que  date, 
selon  nous,  pour  Jésus  la  conscience  et  la  certitude  de  sa  messia- 
nité,  certitude  que  ni  les  tentations  du  diable,  ni  l'insuccès  de  sa 
propre  prédication,  ni  l'hostilité  des  Juifs,  ni  les  persécutions,  ni  les 
outrages,  ni  la  croix  n'ont  pu  ébranler.  M.  Wendt,  certes,  admet 
que  Jésus,  lors  de  son  baptême,  a  été  l'objet  d'une  révélation  parti- 
culièrement frappante  (p.  65-69)  ;  mais  ses  développements  nous 
prouvent  qu'il  ne  s'est  pas  suffisamment  rendu  compte  du  mode 
particulier  de  cette  révélation,  de  l'impression  inaltérable  que  la 
voix  divine  a  produite  sur  l'esprit  de  Jésus,  de  l'orientation  nou- 
velle qu'elle  a  donnée  à  sa  pensée,  de  l'influence  profonde  qu'elle  a 
exercée  sur  son  enseignement,  sur  son  ministère,  sur  sa  vie  et  sur 
sa  mort.  Jamais  nous  n'admettrons,  avec  M.  Wendt,  que  ce  n'est 
qu'après  avoir  eu  «  à  lutter  contre  le  doute  »  (anfechtende  Zweifel, 
p.  69)  que  Jésus  a  fini  par  «  conquérir  la  certitude  de  sa  messia- 
nité.  »  {sich  zu  einem  festen  Besitz  erkàmpft  hat,  p.  428,  comp. 
p.  123.J  Non,  cette  certitude  repose  entièrement  et  absolument  sur 
une  parole  précise,  immédiate,  sensible  de  Dieu. 

C'est  le  sens  que  Jésus  a  attaché  à  cette  parole  qu'il  faudrait  bien 
connaître  pour  déterminer  nettement  la  notion  du  Fils  de  Dieu  telle 
qu'il  se  l'est  appliquée.  La  foi  en  la  déclaration  divine  pouvait  par- 
faitement impliquer  pour  lui  la  foi  en  sa  préexistence,  sans  que  pour 
cela  il  eût  empiriquement  conscience  de  son  existence  antérieure. 
Platon  et  ses  disciples,  sous  l'influence  de  leurs  prémisses  philo- 
sophiques, Julius  MûUer  et  d'autres  théologiens,  sous  l'influence  de 
leurs  prémisses  morales,  ont  bien  cru  à  leur  préexistence  person- 
nelle.Pourquoi  Jésus,  sous  l'influence  de  certaines  doctrines  apo- 
calyptiques de  son  temps  et  sous  l'impression  de  la  déclaration 
divine  lors  de  son  baptême,  n'y  aurait-il  pas  cru  ?  Il  y  a  là  tout 
un  ordre  de  considérations  dont  M.  Wendt  ne  semble  pas  s'être 
préoccupé. 

Dans  la  partie  consacrée  aux  choses  finales,  nous  avons  regretté 
l'omission  d'un  exposé  des  idées  de  Jésus  sur  la  résurrection  de  la 
chair  et  sur  la  damnation  des  méchants.  On  a  beau  éliminer  cer- 
tains textes,  la  question  du  sort  des  réprouvés  ne  saurait  être 
écartée.  Nous  croyons  qu'en  ce  qui  concerne  la  christologie  et  l'es- 
chatologie, l'auteur  spiritualise  beaucoup  trop  les  paroles  de  Jésus, 
non  seulement  dans  le  quatrième  évangile,  mais  aussi  dans  les 
évangiles  synoptiques,  et  qu'il  lui  prête  parfois  des  vues  bien  mo- 
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dernes.  Mais  nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  les  détails  d'une  dis- 
cussion exégétique  *. 

Parmi  les  belles  pages  du  livre,  nous  signalerons  une  étude  tout 
à  fait  remarquable  de  la  forme  de  l'enseignement  de  Jésus.  C'est 
une  appréciation  littéraire  qui  dénote  chez  l'auteur  un  jugement 
d'une  rare  finesse.  Mentionnons  également  l'exposé  de  l'évolution 
des  idées  de  Jésus  sur  le  royaume  de  Dieu,  évolution  qui  s'est  pro- 
duite peu  à  peu  sous  l'influence  des  événements  extérieurs,  dans 
lesquels  Jésus  reconnaissait  avec  une  confiance  filiale  la  manifes- 
tation de  la  volonté  du  Père  céleste.  Peut-être  aurait-il  fallu  accen- 
tuer un  peu  plus  l'influence  de  l'Ancien  Testament  sur  l'esprit  de 

1  Voici,  entre  autres,  quelques  points  où  notre  exégèse  diffère  de  celle 
de  M.  Wendt.  Nous  croyons  que  l'auteur  du  quatrième  évangile  a  en- 
tendu dans  le  sens  d'une  préexistence  ^^rson^fZ^e  le^*  paroles  de  Jésus  re- 
latives à  son  existence  avant  sa  venue  dans  le  monde.  Selon  M.  Wendt, 
il  n'y  serait  question  que  d'une  préexistence  idéellc  dans  la  pensée  de 
Dieu  (p. 467,470;  corap.  p. 455-564).  —L'auteur  du  quatrième  évangile,  en 
rapportant  les  paroles  de  Jés\is  sur  sa  Hliation  divine,  les  entend,  croyons- 
nous,  au  sens  d'une  filiation  ww/gMe.  M.  Wendtassimilecette  filiationàcelle 
de  tous  les  vrais  enfants  de  Dieu  (p.  420-429,  431).  —  Notre  auteur  voit 
dans  l'histoire  de  la  tentation  de  Jésus  le  récit  de  luttes  intérieures  pré- 
sentées sous  une  forme  imagée  {in  ihrer  prdgnanten  hildlichen  Einkleidung, 
p.  71  ;  comp.  p.  123,  124).  A  notre  avis,  ce  récit  porte  le  cachet  de  la  vé- 
rité historique.  —  Nous  croyons  que,  dans  la  pensée  de  Jésus,  la  résurrec- 
tion des  morts  est  le  retour  du  corps  (transfiguré,  mais  matériel)  à  la  vie 
terrestre.  M.  Wendt,  sans  se  prononcer  nettement,  transcrit  volontiers 
la  résurrection  par  «  la  tran.sition  de  la  mort  à  la  vie  céleste  »  '-eine  Erhe- 
hung  ans  dem  Tode  zum  himmlischen  Leben{p.  543);  das  Erwecktwerden  ans 
dem  Tode  zum  himmlischen  Leben  (p.  545).  —  Nous  ne  saurions  nous  ran- 
ger à  l'avis  de  M.  Wendt  quand  il  spiritualise  les  paroles  de  Jésus  rela- 
tives au  royaume  messianique  futur.  Jésus  ne  dit  jamais  que  ce  royaume 
sera  dans  le  ciel.  C'est  sous  l'influence  d'une  philosophie  étrangère  que 
cette  idée  s'est  introduite  dans  le  christianisme.  Nous  sommes  très  por- 
tés à  entendre  au  sens  propre  cette  parole  de  Jésus  a  ses  disciples  :  «Vous 
êtes  demeurés  avec  moi  dans  mes  épreuves  ;  c'est  pourquoi  je  dispose  du 
royaume  en  votre  faveur,  afin  que  vous  mangiez  et  buviez  a  ma  table 
dans  mon  royaume,  et  que  vous  soyez  assis  sur  des  trônes,  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël.  »  (Luc  XXII,  28-30;  comp.  Marc  XIV,  25;  Luc  XllI, 
29;  Mat.  VIII,  11  ;  XXVI,  29.)  Rien  dans  le  contexte  ne  nous  autorise  a  n'y 
voir,  avec  M.  Wendt,  qu'une  figure  de  rhétorique  :  hildliche  Bezeichnungen 
eines  seligen  Geniessens  in  Gemeinschaft  mit  Anderen  (p.  170;  comp.  p.  163, 
173).  —  Il  nous  semble  aussi  que  M.  Wendt  n'a  pas  parfaitement  saisi  la 
notion  du  miracle  et  de  son  caractère  apologétique  dans  l'enseignement 
de  .lésus  (p.  485).  —  Nous  interprétons  autrement  que  lui  Marc  XVI,  7 
(p.  546);  Mat.  XVITI,  20  (p.  549  ;  comp.  p.  56^-573).  Mentionnons  encore 
son  interprétation,  très  soutenable  au  point  de  vue  du  contexte,  mais 
tout  aussi  contestable  au  point  de  vue  du  texte,  de  Jean  VIII,  46,  où  il 
traduit:  «Qui  d'entre  vous  me  convaincra  d'enseigner  le  péché?»  (P.  492.) 


03»  BULLETIN 

Jésus.  Nous  avons  aussi  lu  avec  un  grand  intérêt  la  caractéristique 
de  l'attitude  de  Jésus  vis  à-vis  de  la  loi  mosaïque  :  sa  grande  liberté, 
d'une  part,  et  sa  soumission  absolue  d'autre  part.  L'auteur, 
croyons-nous,  a  parfaitement  réussi  à  montrer  comment  cette  anti- 
thèse apparente  s'est  conciliée  dans  la  pensée  si  profondément  reli- 
gieuse de  Jésus. 

Un  chapitre  qui  mérite  une  attention  toute  spéciale,  est  celui  con- 
sacré à  l'étude  de  la  sainte  cène  (p.  584-595).  Nous  n'avons  rien  lu 
sur  ce  sujet  qui  égale  la  valeur  de  ces  dix  pages.  On  ne  parviendra 
peut-être  jamais  à  déterminer  la  notion  de  la  cène  d'une  manière 
absolument  adéquate  à  la  pensée  de  Jésus,  mais  il  nous  semble  que 
l'interprétation  de  M.  Wendt  s'en  rapproche  singulièrement  et  plus 
que  toutes  celles  qui  nous  ont  été  données  jusqu'ici.  M.  Wendt  com- 
bat avec  une  égale  sûreté  d'argumentation  l'idée  d'une  simple  com- 
mémoration au  sens  zwinglien,  l'idée  d'une  union  mystique  avec  le 
Christ  ressuscité  au  sens  calviniste,  et  l'idée  d'une  manducation 
réelle  du  corps  et  du  sang  de  Christ  au  sens  catholique  ou  luthé- 
rien ;  et,  cherchant  à  analyser  les  différents  facteurs  qui  ont  con- 
couru à  l'institution  de  la  cène,  il  accentue  surtout  —  d'accord  en 
cela  avec  Luther  —  l'idée  de  la  relation  dans  laquelle  nous  met  la 
cène  avec  la  vertu  rédemptrice  de  la  mort  du  Christ.  Nous  devons 
nous  borner  ici  à  ces  indications  sommaires,  mais  nous  engageons 
vivement  les  lecteurs  à  méditer  ces  quelques  pages,  qui  marquent, 
selon  nous,  la  vraie  direction  dans  laquelle  devront  porter  les  efforts 
pour  la  solution  de  cette  importante  question. 

M.  Wendt,  on  le  sent,  a  prêté  l'attention  la  plus  soutenue  et  la 
plus  sympathique  aux  échos  de  la  parole  de  Jésus  dans  nos  quatre 
évangiles  ;  il  s'est  appliqué,  par  un  effort  intense,  à  pénétrer  dans 
cette  sainte  et  divine  pensée  ;  il  en  a  reconnu  l'incomparable  ri- 
chesse dans  une  merveilleuse  unité  ;  il  a  cherché  à  en  coordonner 
les  divers  éléments  et  à  nous  la  présenter  sous  une  forme  systéma- 
tique ;  il  a  mis  tout  son  cœur  dans  cette  longue  et  consciencieuse 
étude,  et  nous  avons  l'assurance  que  pas  un  lecteur  ne  déposera  son 
livre,  sans  en  retirer  un  fruit  béni  pour  sa  vie  religieuse. 

E.  Ménégoz. 
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